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Freiwillige CO,-Kompensation - ein Markt im Ubergang
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1. Einleitung

»Die Entnahme von CO, aus der Atmosphdre ist unvermeidbar, wenn wir das Net-Zero-
Ziel erreichen wollen.“! Diese Aussage des Weltklimarates (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC) aus dem Jahr 2022 macht deutlich: Es reicht nicht aus, den
weiteren Anstieg der Treibhausgasemissionen zu begrenzen. Treibhausgase miissen
auch aktiv aus der Atmosphére entfernt und dauerhaft gespeichert werden kénnen.
Der freiwillige Kohlenstoffmarkt (englisch: Voluntary Carbon Market, VCM) bietet
Unternehmen eine Chance, genau das zu unterstitzen. Mit dem Kauf von Kompen-
sationszertifikaten finanzieren sie Projekte, die den AusstoR von Treibhausgasen an
anderer Stelle vermeiden oder der Atmosphére aktiv CO, entziehen und es langfristig
binden.

Die Nachfrage nach CO,-Kompensationszertifikaten auf dem freiwilligen Markt ist seit
2016 rasant angestiegen. Unternehmen haben sich in den vergangenen Jahren immer
ambitioniertere Klimaziele gesteckt und mit der CO,-Kompensation eine Méglich-
keit gefunden, auch nicht vermeidbare Emissionen durch den Kauf von Zertifikaten
auszugleichen. Die Erreichung der vermeintlichen ,Klimaneutralitat” war damit wie
auf Knopfdruck méglich. Dieser Boom hielt jedoch nur wenige Jahre an. Der Ubergang
vom Kyoto-Protokoll zum Pariser Klimaabkommen hat die Spielregeln fiir die CO,-
Kompensation verandert. Die Nachfrage nach Zertifikaten stockt, und diverse
Skandale riitteln immer wieder an der Glaubwiirdigkeit des VCM.

Derzeit sind viele Fragen zum VCM noch ungekldrt: Unternehmen fragen sich, welche
Rolle Kompensationszertifikate in Zukunft fiir die Erreichung ihrer Klimaschutzziele
spielen werden. Diverse Skandale, regulatorische Unsicherheiten und die Frage nach
der Anrechenbarkeit werfen Zweifel auf. Die Studie beleuchtet die aktuellen Heraus-
forderungen und Perspektiven des freiwilligen Kohlenstoffmarktes. Durch Interviews
mit Anbietern und potenziellen Kdufern von Emissionszertifikaten sowie eine Online-
Befragung mit Kunden der Helaba Landesbank Hessen-Thiiringen zeichnen wir ein
aktuelles Bild der Marktdynamik und der Auswirkungen der internationalen Regulie-
rungen.

1 Original: ,The deployment of carbon dioxide removal (CDR) to counterbalance hard-to-abate residual emissions is unavoidable if net zero CO, or GHG emissions are to be achieved.”
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2. Methodik

Diese Publikation beruht auf Interviews und einer Online-Befragung, die wirim
Zeitraum von November 2023 bis April 2024 und im September 2024 in Zusammen-
arbeit mit der Helaba Landesbank Hessen-Thiiringen durchgefiihrt haben. Um ein
umfassendes Bild zum Status des VCM in Deutschland zu erhalten, beleuchteten wir
im Rahmen der Recherche sowohl die Angebots- als auch die Nachfrageseite.

Wir flihrten sieben persénliche Interviews mit Anbietern von CO,-Kompensations-
zertifikaten und Entwicklern von Kompensationsprojekten (atmosfair, Carbonfuture,
Climeworks, First Climate, Forliance, myclimate und woodify). Dabei interessierte uns,
wie sich der Markt fiir freiwillige CO,-Kompensation in den letzten zwei bis drei Jahren
auf der Angebotsseite verandert hat, wie die Qualitat der Zertifikate gesichert wird
und wie Doppelzdhlungen vermieden werden.

Auf der Nachfrageseite fiihrten wir eine anonyme Online-Befragung unter Kunden
der Helaba durch, um eine breite Basis von Unternehmen zu erfassen. 93 Unterneh-
men nahmen teil. Davon waren 40 % aus dem Bereich Industrie bzw. verarbeitendes
Gewerbe. Mehr als 60 % der teilnehmenden Unternehmen beschaftigen mehr als
5.000 Mitarbeitende. Zudem sind 76 % der Unternehmen international tatig.

Vertretene Branchen in der Online-Befragung

2% 2%
Industrie, verarbeitendes Gewerbe:
Energie: 6 % 40 %
Dienstleistungen:
Transport und Verkehr: 12 %

E-Commerce:
Offentlicher Sektor:

Quelle: Helaba, :response 20 %

Um einzelne Ergebnisse zu vertiefen, fliihrten wir sieben personliche Interviews mit
Unternehmensvertretern. Die interviewten Personen sind in ihren Unternehmen fiir
die Bereiche ESG oder Nachhaltigkeit zustdandig und befassen sich unter anderem mit
der CO,-Kompensation. Wir wollten von den Unternehmen wissen, wie sie zum freiwil-
ligen Kompensationsmarkt stehen, wie sie mit den aktuellen Entwicklungen umgehen
und welche Herausforderungen und Chancen sie sehen.

Die befragten Unternehmen sind in den Branchen Maschinenbau, Elektrotechnik, Con-
sulting, Industrie bzw. verarbeitendes Gewerbe, Energieversorgung und Autovermie-
tung bzw. Carsharing tatig. Mehr als die Halfte dieser Unternehmen beschéftigt eben-
falls mehr als 5.000 Mitarbeitende. Alle befragten Unternehmen sind international tatig.

Methodik

7 Interviews mit 93 Teilnahmen an der 7 Experten-
Anbietern von Online-Umfrage Interviews mit Kunden
CO,-Zertifikaten 9 der Helaba

2Nicht alle Teilnehmenden haben alle Fragen beantwortet, unter anderem aufgrund von Filterfragen. Die genaue Teilnehmeranzahl variiert daher je nach Frage.
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3. Der Voluntary Carbon Market (VCM)

Der freiwillige Kohlenstoffmarkt bietet Organisationen und Privatpersonen die M6g-
lichkeit, mit dem Kauf von CO,-Kompensationszertifikaten einen Klimaschutzbeitrag
zu leisten. Mit den Erlésen der Zertifikate werden Projekte auBerhalb der eigenen
Wertschépfungskette finanziert, bislang zumeist in Drittlandern. Die Projekte lassen
sich grundsatzlich in zwei Kategorien einteilen:

® Emissionsreduktion: Projekte, die den Ausstof3 von Treibhausgasen
verhindern oder reduzieren

® Neutralisierung (englisch: Carbon Dioxide Removal, CDR):
Projekte, die der Atmosphare bereits ausgestoRene Treibhausgase entziehen

’ Emissionsreduktion ‘ ‘ Neutralisierung (CDR)

| |
|

Emissions-
minderung aus
der Geosphare
(mit Speicherung)

Vermiedene
Emissionen
oder Emissions-
minderung aus
der Biosphére

Riickfithrung von
Kohlenstoff in die
Geosphére

Vermiedene Emis- Riickfiihrung von
sionen oder Emis-

Kohlenstoff in die
sionsminderung

Biosphdre
aus der Geosphdre
(ohne Speicherung)

Zusatznutzen (z. B. saubere Luft, Biodiversitat, Klimawandelanpassung) ‘ ‘ Zusatznutzen (z. B. Biodiversitat, Klimawandelanpassung)

‘ Héhere Reversibilitat? Geringe Reversibilitdt

Quelle: nach University of Oxford*

Zu den gdngigen Projektarten im Bereich der Emissionsreduktion gehéren beispiels-
weise die Férderung erneuerbarer Energien, die Steigerung der Energieeffizienz oder
die Abscheidung von Emissionen in Industrieanlagen.

CDR-Projekte umfassen unter anderem die Aufforstung von Wéldern oder die Wieder-
herstellung von Okosystemen. Neben diesen konventionellen, naturbasierten Pro-
jektarten riicken aber immer mehr innovative Technologien in den Vordergrund. Dazu
zdhlen beispielsweise die Produktion von Pflanzenkohle — ein Material, das durch die

thermische Zersetzung von Biomasse in sauerstoffarmer Umgebung entsteht und

das Kohlenstoff dauerhaft binden kann — oder technologische Lésungen wie Direct Air
Capture (DAQ), bei denen CO, direkt aus der Luft abgeschieden und dauerhaft gespei-
chert werden kann.

Neben dem offensichtlichen Nutzen der Emissionsreduktion bzw. -neutralisierung
sollen viele dieser Projekte auch zuséatzliche soziale und 6kologische Vorteile, wie
neue Arbeitspldtze, den Schutz der Biodiversitat und die Verbesserung der Luftquali-
tat, bewirken.

3.1 Der VCM: wichtige Finanzierungsquelle
fiir den Klimaschutz

Klimaschutz braucht hohe Investitionen: Die Boston Consulting Group und KfW
Research sehen bis zum Ende des Jahrzehnts eine Finanzierungsliicke von rund 27
Billionen US-Dollar. Ein starker und effektiver freiwilliger Kohlenstoffmarkt kdnnte
helfen, diese Liicke zu schlieRen.

Der freiwillige Markt fordert Klimaschutzprojekte weltweit. Im Gegensatz zu staat-
lichen Subventionen oder Regulierungen ermdglicht der VCM einen dezentralen
Ausgleich von Angebot und Nachfrage. Unternehmen und Projekte finden flexibel
zueinander, wodurch gezielt Kapital in Klimaschutzprojekte flie3t, die ohne diese
Finanzierung moglicherweise nicht realisiert wiirden. Je gréBer die Nachfrage nach
Kompensationszertifikaten, desto mehr Projekte werden umgesetzt. In der Theorie
ist der freiwillige Kohlenstoffmarkt also ein wirksames marktbasiertes Instrument fur
den Ubergang zu einer klimaneutralen Wirtschaft.

Laut den Zahlen von Ecosystem Marketplace flossen im Jahr 2022 Giber den VCM mehr
als 1,9 Milliarden US-Dollar in Klimaschutzprojekte. Das Ergebnis: Rund 254 Millionen
Tonnen CO,e wurden reduziert oder vermieden —das entsprichtimmerhin etwa den
jahrlichen Emissionen von Landern wie Spanien oder Thailand.

3 Begriffserklarung Reversibilitat: Reversibilitat (risk of reversal) bei der Kohlenstoffentnahme bezieht sich auf das Risiko, dass gebundener Kohlenstoff, der zuvor aus der Atmosphére entfernt und in der Biosphéare oder Geosphére gespeichert wurde, wieder

in die Atmosphére freigesetzt wird.
4 University of Oxford (Oxford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting, 2024)


https://www.smithschool.ox.ac.uk/sites/default/files/2024-02/Oxford-Principles-for-Net-Zero-Aligned-Carbon-Offsetting-revised-2024.pdf
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Besonders wertvoll sind dabei CDR-Projekte, die der Atmosphdre Treibhausgase
entziehen und sie dauerhaft speichern. Denn auch in Zukunft wird es nicht vermeid-
bare Emissionen geben, beispielsweise in der Landwirtschaft oder den , hard to abate
sectors"in der Industrie (zum Beispiel Zement). Im sechsten Sachstandsbericht der
Weltklimarats wird deutlich: Sowohl naturbasierte als auch technologische CDR-Pro-
jekte sind unverzichtbar, um die Erderwarmung auf 1,5 Grad Celsius zu begrenzen.

Treibhausgasemissionen (stilisierter Pfad)

Brutto-
Emissionen
Netto-
Null Brutto-CO,-
Entnahmen

2010 (1) Vor Netto-Null (2) Netto-Null CO, oder THG (3) Netto-negativ 2100

Emissionen: Nicht-CO,-THG
—Netto-THG-Emissionen -- Netto-CO,-Emissionen

Quelle: nach Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)*

Doch wie gut funktioniert der VCM in der Praxis und wie entwickelt sich der deutsche

Markt? Wir haben mit fiihrenden Anbietern gesprochen, um ihre Sichtweisen und

Strategien im Umgang mit den aktuellen Trends und Herausforderungen besser zu
verstehen.

°Intergovernmental Panel on Climate Change (Climate Change, 2022)

3.2 VCM: nach schnellem Wachstum
liberraschende Talfahrt ab 2023

In der Vergangenheit stieg die globale Nachfrage nach CO,-Kompensationszertifikaten
rasant an. Wurden 2017 noch Zertifikate im Wert von 136 Millionen US-Dollar gehandelt,
erhohte sich dieser Wert laut Ecosystem Marketplace in 2021 sprunghaft auf mehr als
das 15-Fache.

Auch in Deutschland wuchs die Nachfrage nach CO,-Kompensationszertifikaten und
immer mehr Anbieter wurden auf dem Markt tétig. Sowohl die Nachfrage nach CO,-Zerti-
fikaten als auch deren Preise stiegen massiv an. myclimate berichtet, dass die Nachfrage
zwischen Mitte 2021 und Ende 2022 zeitweise so groR war, dass es zu Engpdssen bei
der Verfligbarkeit bestimmter Zertifikate kam und selbst dltere Vintages®schnell aus-
verkauft waren.

Befragte Anbieter

Die gemeinnitzige atmosfair — 2005 von der NGO Germanwatch gegriindet - bietet
zertifizierte Carbon Contributions an. atmosfair entwickelt und betreibt Klimaschutzpro-
jekte in den Bereichen erneuerbare Energien und Energieeffizienz. Durch Tochterfirmen
und eigene Mitarbeitende in den Gastlandern steht das Unternehmen in unmittelbarem
Austausch zu den Klimaschutzprojekten und legt viel Wert darauf, Transparenz tiber den
tatsachlichen Impact des investierten Geldes zu gewdhrleisten.

Das noch junge, international erfolgreiche Unternehmen Carbonfuture (Griindung
2022) ist auf Carbon-Removal-Projekte spezialisiert. Carbonfutures datenbasierter
Ansatz zur Uberwachung, Berichterstattung und Verifizierung (englisch: Monitoring,
Reporting and Verification, MRV+) hilft Projektentwicklern von der Entwicklung und
Finanzierung bis hin zum Verkauf von Zertifikaten und unterstitzt gleichzeitig Unter-
nehmen beim Aufbau eines Carbon-Removal-Portfolios.

Climeworks (gegriindet 2009) ist auf Projekte rund um Direct Air Carbon Capture mit
anschlieBender Speicherung spezialisiert, kurz: DACCS. Das Unternehmen betreibt
vier Anlagen in der Schweiz und in Island. Wahrend die erste in Betrieb genommene
Anlage der Atmosphére jéhrlich rund 50 Tonnen CO, entzieht, steht die gréf3te Anlage
kurz vor der Inbetriebnahme und soll jahrlich 36.000 Tonnen CO, aus der Atmosphare
binden. Unternehmen kénnen CO,-Removal-Tonnen kaufen, um ihre Restemissionen
zu neutralisieren, und erhalten fiir die gekauften Tonnen ein Zertifikat.

®Begriffserklarung Vintage: Der Begriff ,Vintage" bezieht sich auf das Jahr, in dem die Emissionsreduktion oder -minderung durch ein spezifisches Klimaschutzprojekt erzielt wurde. Der Vintage eines CO,-Zertifikats gibt an, wann die entsprechende Emissionsminderung
tatsachlich stattgefunden hat. Dies ist wichtig, um die Aktualitdt und Relevanz der KompensationsmaBnahme zu bewerten. Zertifikate aus jingeren Jahren (neuere Vintages) konnen als aktueller und relevanter angesehen werden als solche aus dlteren Jahren (dltere
Vintages), da sie moglicherweise strengeren wissenschaftlichen und methodischen Standards entsprechen. Der Vintage kann auch die Marktnachfrage und den Preis eines Zertifikats beeinflussen, da neuere Vintages oft gefragter und teurer sind.



https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/2929481A59B59C57C743A79420A2F9FF/9781009157933AR.pdf/Climate_Change_2022_-_Mitigation_of_Climate_Change.pdf?event-type=FTLA
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First Climate ist seit 1999 einer der gré3eren Anbieter und entwickelt bzw. finanziert
weltweit Projekte zur Minderung und Senkung von CO,-Emissionen. First Climate ent-
wickeltin jingster Zeit auch Projekte wie Bodenkohlenstoff- und Pflanzenkohlepro-
jekte in Deutschland und der Schweiz. Unternehmen kénnen mit First Climate eigene
Klimaschutzprojekte entwickeln oder bereits bestehende unterstitzen.

Auch Forliance entwickelt und finanziert Klimaschutzprojekte. Forliance ist seit
2021 unter diesem Namen am Markt, eine Vorlduferorganisation wurde schon 1998
gegriindet. Dabei konzentriert sich das Unternehmen auf naturbasierte Projekte mit
einem starken Fokus auf Waldschutz und Aufforstung in Afrika, der Asien-Pazifik-
Region und Lateinamerika. Als einer von wenigen Anbietern férdert Forliance auch
Projekte in Deutschland.

myclimate, gegriindet 2002, gehort ebenfalls zu den gréReren Anbietern und bietet
CO,-Kompensationszertifikate aus eigenen Klimaschutzprojekten an. Es deckt dabei
elf verschiedene Technologien fiir den Klimaschutz ab. Neben Projekten in Afrika,
der Asien-Pazifik-Region und Lateinamerika setzt das Unternehmen auch regionale
Projekte in Deutschland, Osterreich und der Schweiz um.

Das Start-up woodify (gegriindet 2019) pachtet Waldflachen in Deutschland und
wandelt diese anschlieend auf Grundlage wald6kologischer Prinzipien in klimafeste
Mischwalder um. Fiir die zusdtzliche Menge an CO,, die der Wald bindet, 1dsst sich
woodify Emissionszertifikate ausstellen und verkauft diese an Unternehmen oder
Privatpersonen. Unternehmen, die Wald besitzen, konnen ihre Walder gemeinsam
mit woodify in Projekte umwandeln.

Die rasante Marktentwicklung nahm jedoch eine Kehrtwende: 2022 und 2023 ging die
globale Nachfrage nach CO,-Kompensationszertifikaten stark zuriick, und auch die
Preise sanken. Die Anbieter nehmen die Entwicklung des deutschen Marktes eben-
falls als riicklaufig wahr. Seit 2022 verzeichnen fast alle Anbieter einen Riickgang der
Nachfrage. Dies sei hauptsachlich auf Unsicherheiten in Bezug auf die Qualitdt und In-
tegritat der Projekte zuriickzufiihren. atmosfair berichtet, dass die negativen Berichte
in den Medien dazu gefiihrt haben, dass viele Unternehmen Kompensationszertifikate
aus Sorge vor negativer Berichterstattung vermeiden. Auch die neuen Regelungen
des Pariser Abkommens, die die ,klassische* Kompensation erschweren, tragen zum
Nachfrageriickgang bei.

7 Ecosystem Marketplace (2024 State of the Voluntary Carbon Market (SOVCM))

Globales Wachstum des freiwilligen Kohlenstoffmarkts gemessen am Wert der
gehandelten Zertifikate

Wert pro Jahr (Millionen USD) Kumulierter Wert (Millionen USD)

2500 12000
2000 10000
1500 8000
1000 4000

500 2000

Vor 2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

0 0

Wert der gehandelten Zertifikate Kumulativ

Quelle: nach Ecosystem Marketplace’

3.3 Andauernde Unsicherheit: Kadufer
schieben Kompensationsentscheidungen auf

Um die Marktentwicklung besser zu verstehen, lohnt sich ein Blick in die Ergebnisse der
Kundenbefragung. Was bewegt Unternehmen, CO,-Zertifikate zu kaufen? Was hilt sie
davon ab?

Die Mehrheit der befragten Unternehmen setzt sich aktiv mit Umwelt- und Klimaschutz
auseinander. In der Online-Umfrage gaben 75 % der Unternehmen an, ein Klima-

ziel gesetzt zu haben. Davon verfolgen 44 % ein wissenschaftsbasiertes Ziel oder ein
Net-Zero-Ziel gemaR der ,Science Based Targets“-Initiative (SBTi). Ahnliche Ergebnisse
spiegeln sich in den Interviews wider: Die meisten befragten Unternehmen erheben eine
vollstédndige Treibhausgasbilanz iber alle drei Scopes® hinweg und haben klare Klima-
ziele formuliert. Wahrend einige Unternehmen diese Ziele bereits bei der SBTi einge-
reicht haben, planen andere dies in naher Zukunft.

8 Begriffserklarung Scope 1-3-Emissionen: Scope-1-Emissionen: Direkte Treibhausgasemissionen des Unternehmens. Scope-2-Emissionen: Indirekte Emissionen des Unternehmens, die aus dem Einkauf von Energie stammen. Scope-3-Emissionen: Alle weiteren indirekten

Emissionen aus der vor- und nachgelagerten Wertschopfungskette.

8


https://www.ecosystemmarketplace.com/publications/2024-state-of-the-voluntary-carbon-markets-sovcm/
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Die meisten Unternehmen fokussieren sich zundchst auf Emissionssenkungen im
eigenen Betrieb. MaBnahmen wie Prozessoptimierungen, nachhaltiges Produktdesign,
die Eigenerzeugung von Strom oder der Umstieg auf alternative Antriebe stehen im
Vordergrund. Sowohl in den Interviews als auch in der Umfrage zeigt sich, dass viele
Unternehmen ihre Emissionen durch eigene Initiativen reduzieren wollen, bevor sie auf
CO,-Kompensation zuriickgreifen.

Hat Ihr Unternehmen Klimaschutzziele verabschiedet? (Mehrfachauswahl maglich)

50 %

o
40% 45 %

35%
30 %
20 %

20 %
10 %

0%

Ja, ein selbst definiertes
Klimaziel oder nach anderem
Standard

Ja, ein Reduktionsziel oder Net
Zero Ziel nach SBTi

Nein, es gibt kein Klimaziel

Quelle: Helaba, :response

Bis zu welchem Jahr mochten Sie lhr Net-Zero-Ziel / Klimaneutralitdtsziel erreichen?

40 %
30 %
30 % 30%
20%
10 % 0
° 16 % 14 %
7%

Vor 2030 2036 bis 2040 2041 bis 2045 2046 bis 2050 Nach 2050

Quelle: Helaba, :response

2030 bis 2035

Langfristig sehen sich die meisten Unternehmen dennoch darauf angewiesen, ihre
Klimaziele durch CO,-Kompensation zu erreichen. Mehr als zwei Drittel der befragten
Unternehmen geben an, dass sie zur Erreichung ihrer Klimaziele auf CO,-Kompensation
angewiesen sind. Besonders produzierende Unternehmen betrachten Kompensations-
malnahmen als notwendig, um ihre Geschaftstatigkeit nachhaltig fortflihren zu kénnen.

Wie schitzen Sie lhre Zielsetzung in Hinblick auf die Realisierbarkeit
und Notwendigkeit von CO,-Kompensationen zur Zielerreichung ein?

Wir kénnen den GrofRteil unserer Emissionen
reduzieren und den Rest liber CO,-Kompensation

ausgleichen.

Wir kénnen mit der Umsetzung von Reduktionsmal3-
nahmen genug Emissionen einsparen, um unser

Klimaziel zu erreichen.

Nutzt lhr Unternehmen freiwillige
CO,-Kompensation zum Ausgleich
nicht vermeidbarer Emissionen?

Nein, 71 %

Ja,29 %

Quelle: Helaba, :response



Freiwillige CO,-Kompensation - ein Markt im Ubergang

Neben dem Ziel der Klimaneutralitdt nennen die Unternehmen auch das Bestreben, Dennoch kompensieren derzeit nur 29 % der befragten Unternehmen tatsdchlich ihre
einen Beitrag zum Klima- und Umweltschutz sowie zur sozialen Entwicklung, zum Bei- Treibhausgasemissionen. Dies ist vorrangig darin begriindet, dass der Fokus zunachst
spiel durch die Schaffung von Arbeitspldtzen in den Projektregionen, zu leisten. Externe auf der Emissionsreduktion im eigenen Betrieb oder in der eigenen Wertschépfungsket-
Faktoren wie steigende regulatorische Anforderungen und der Druck im Wettbewerbs- te liegt. Gleichzeitig gibt es groRe Bedenken hinsichtlich Greenwashing, Zweifel an der
umfeld spielen ebenfalls eine Rolle. Wirksamkeit von Kompensationszertifikaten und Unsicherheiten bei der Auswahl geeig-

neter Anbieter. Einige Unternehmen sehen CO,-Kompensation momentan noch nicht als
integralen Bestandteil ihrer Klimastrategie, halten sich aber die Option offen, in Zukunft
darauf zuriickzugreifen, falls ihre Reduktionsmafnahmen nicht ausreichen.

Griinde, warum sich Unternehmen fiir die Kompensation entscheiden Griinde, warum sich Unternehmen gegen die Kompensation entscheiden

Beitrag zu Klima- und

Priorisierung von Emissionsreduktion
Umweltschutz

im eigenen Betrieb

Unsicherheit Uiber Effektivitat von

Sonstiges
Kompensationszertifikaten

Erreichung der Klimaneutralitat

inihrem Unternehmen Sorge vor Greenwashing

Unsicherheit bei der Auswahl
geeigneter Kompensationsanbieter
bzw. -zertifikaten

Beitrag zur sozialen
Entwicklung

Steigende re?ulatorische
An

o
-
N
w
N
o
-
N
w
N

orderungen Sonstiges
Wettbewerbsdruck Hohe Kosten
5 5
Quelle: Helaba, :response Quelle: Helaba, :response
Welche Faktoren beeinflussen lhre Entscheidung, freiwillige CO,-Kompensation zu nutzen? Skala Welche Faktoren halten Sie davon ab, freiwillige CO,-Kompensation zu nutzen? Skala von 1 = unwichtig
von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig. Angaben zum Punkt ,Sonstiges “: Férderung Biodiversitét; bis 5 = sehr wichtig. Angaben zum Punkt ,Sonstiges*: fehlende Anrechenbarkeit; fehlende Transparenz der
Kundennachfrage; Wunsch, Vorreiter zu sein. Zertifikate und Opex- vs. Capex-Perspektive
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4. Herausforderungen und Losungsansatze
auf dem VCM

Aus den Gesprachen mit Anbietern und Kaufern von CO,-Zertifikaten ergeben sich
diverse Faktoren, die die Entwicklung des VCM entscheidend beeinflussen:

1) Diverse Vorfdlleim VCM haben das Vertrauen in den unregulierten Markt gestért
2) Artikel 6 des Pariser Abkommens sorgt fiir regulatorische Unsicherheiten

3) Kunden hinterfragen das Konzept der Contribution Claims

4) Die Anrechenbarkeit der Zertifikate ist nicht geklart

5) Die Entwicklung innovativer CDR-Technologien steht noch am Anfang

Im Folgenden betrachten wir diese fiinf Faktoren genauer und diskutieren Unsicher-
heiten und Lésungsansatze.

4.1 Negative Schlagzeilen zum VCM
lassen Kunden verunsichert zuriick

In Zeiten, in denen Unternehmen regelmaRig mit Greenwashing-Vorwiirfen konfron-
tiert werden, ist die Qualitdat von Kompensationsprojekten von zentraler Bedeutung.
Die Befragung der Helaba-Kunden hat gezeigt, dass die Unsicherheit liber die Wirk-
samkeit der Projekte und damit verbunden das Risiko fiir Greenwashing ein zentraler
Grund fiir die Ablehnung von CO,-Kompensation ist. Lediglich die Priorisierung der
Emissionsminderung gegentiber der Kompensation wurde noch héher bewertet. Ein
Unternehmen aus der Autovermietungsbranche, das bereits kompensiert, betonte
den hohen Aufwand bei der Auswahl der Projekte, um sicherzustellen, dass diese den
Oxford Principles (siehe Infobox Die Oxford Principles) entsprechen. Ein befragtes
Maschinenbauunternehmen hat intern 25 Kriterien fiir die Auswahl von Zertifizierun-
gen und Standards festgelegt, die kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Die weit verbreitete Skepsis beziiglich der Qualitdt und Integritat der Klimaschutzpro-
jekte istinsbesondere auf diverse Skandale zuriickzufiihren, die strukturelle Mdngel
und Missstdande im freiwilligen Kohlenstoffmarkt aufdeckten. Eine gemeinsame Re-
cherche der ZEIT und der britischen Tageszeitung ,The Guardian“ aus dem Jahr 2023
enthllte, dass neun von zehn Kompensationszertifikaten aus Regenwaldprojekten

~weitgehend wertlos" sind und ,,die globale Erwdarmung verschlimmern“ kénnen.
Diese Berichte zielten unter anderem auf Verra, den weltweit fiihrenden Standard-
setter von Kompensationszertifikaten. Zu den Kaufern von Verra-zertifizierten
Projekten zahlten Giganten wie Disney, Gucci und Shell - Unternehmen, deren
Geschdftsmodelle eine hohe Klimaintensitdt aufweisen. Dies unterstreicht die
Tragweite der Enthillungen.

Ein weiterer Vorfall betraf South Pole, das zu den grof3ten Projektentwicklern und
Handlern von Kompensationszertifikaten zahlt. DIE ZEIT und das niederlandische
Recherchekollektiv ,Follow the Money“ schrieben, dass die Wirkung eines Vorzeige-
projekts, eines Waldschutzprojekts in Simbabwe, massiv iberschatzt wurde: Nur
etwa die Halfte der versprochenen 197 Millionen Tonnen CO,-Einsparung sei erreicht
worden. Erst kiirzlich - im Oktober 2024 - kam der nachste Skandal hinzu. Erneut be-
richtete der Guardian: US-Beh6rden werfen einem ehemaligen Vorstandsmitglied von
Verra Betrug vor. Es soll CO,-Daten fiir Projekte mit energieeffizienten Kochherden

in Afrika und Asien manipuliert und so Millionen wertloser Zertifikate in Umlauf ge-
bracht haben. Nun drohen ihm bis zu 20 Jahre Haft. Verra habe daraufhin 27 betroffe-
ne Projekte eingestellt.

Diese Beispiele belegen, dass der VCM als unregulierter Markt deutliche Schwéachen
aufweist. Um die Integritdt des VCM zu verbessern und sicherzustellen, dass er einen
echten Beitrag zum Klimaschutz leistet, gibt es diverse nicht-staatliche Initiativen
und Standards. Zu diesen gehoren die ,Voluntary Carbon Markets Integrity Initiative*
(VCMI), der , Integrity Council for the Voluntary Carbon Markets“ (ICVCM) und die
»,0xford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting*.

Wie der VCM das Vertrauen der Kunden zuriickgewinnen will

Integrity Council for
the Voluntary Carbon
Market (ICVCM)

Voluntary Carbon
Markets Integrity
Initiative (VCMI)

Oxford Principles
for Net Zero Aligned
Carbon Offsetting
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Derim Jahr 2021 gegriindete Integrity Council for the Voluntary Carbon Market
(ICVCM) richtet sich in erster Linie an Anbieter von Kompensationszertifikaten. Mit sei-
nen Core Carbon Principles will er einen globalen Standard fiir die Integritat von Kom-
pensationszertifikaten schaffen. Die im Marz 2023 veréffentlichten Prinzipien umfassen
Aspekte wie wirksame Governance, Tracking, Transparenz sowie unabhdngige Drittva-
lidierung und -verifizierung. AuRerdem legt er Kriterien fest, die sicherstellen, dass die
Emissionsreduktionen tatsachlich zusatzlich®, dauerhaft!® und prazise quantifiziert sind
und dass Doppelzahlungen vermieden werden.

Governance

1. Effektive Governance
2. Nachverfolgung
3.Transparenz

4.Validierung und Verifizierung
durch unabhdngige Drittpartei

Wirkung

1. Zusatzlichkeit
2. Dauerhaftigkeit

3. Fundierte Quantifizierung der
Emissionsreduktion/-vermeidung

4.Vermeidung von Doppelzédhlung

Die Core Carbon Principles
des Integrity Council for the
Voluntary Carbon Market (ICVCM)

Nachhaltige Entwicklung

1. Férderung und Schutz der nachhaltigen
Entwicklung

2. Beitrag zum Ubergang zu Netto-Null

Quelle: nach The Integrity Council'!

Die Voluntary Carbon Markets Integrity Initiative (VCMI) unterstiitzt Unternehmen
und Organisationen dabei, ihre Klimaschutzbemiihungen durch den Kauf von Emis-
sionsgutschriften glaubwiirdig zu untermauern. Auf der Nachfrageseite dient der ,VCMI
Claims Code of Practice” als Regelwerk dafiir, wie Unternehmen auf freiwilliger Basis
Emissionsgutschriften als Teil glaubwiirdiger, wissenschaftlich orientierter Netto-Null-
Dekarbonisierungspfade nutzen konnen. Er schafft Vertrauen in die Zusammenarbeit
von Unternehmen mit VCMs und unterstiitzt sie dabei, glaubwiirdige Klimaerklarungen
abzugeben. Auf der Angebotsseite bietet das ,VCM Access Strategy Toolkit“ einen Leit-
faden fiir Lander, die sich in hochintegrierten VCMs engagieren wollen.

Ahnlich wie die VCMI bieten auch die Oxford Principles Unternehmen, Organisationen
und Regierungen einen klaren Rahmen, wie sie CO,-Kompensation als Teil ihrer Netto-
Null-Klimastrategien anwenden kdnnen. Durch die Einhaltung der vier Prinzipien kon-
nen Organisationen das Vertrauen der Offentlichkeit und anderer Stakeholder gewinnen,
sicherstellen, dass ihre KlimaschutzmalRnahmen langfristig und nachhaltig sind, und die
Entwicklung innovativer CDR-Technologien vorantreiben.

Die Oxford Principles

1

Emissionen reduzieren, 2
verbleibende Emissionen mit Kompensation mit
hochwertigen Zertifikaten Carbon Dioxide Removal
kompensieren

3 4
Entwicklung innovativer
Kompensationsmallnahmen
unterstitzen

Langfristige Kohlenstoff-
speicherung férdern

Quelle: Eigene Darstellung nach University of Oxford!?

? Begriffserklarung Zusatzlichkeit (Additionalitat): Zusatzlichkeit bezieht sich auf das Konzept, dass ein CO2-Kompensationsprojekt nur dann als glaubwiirdig und wirksam angesehen werden kann, wenn es zu Emissionsreduktionen fiihrt, die ohne die Unterstiitzung
durch den Verkauf von CO2-Zertifikaten nicht stattgefunden hatten. Mit anderen Worten, das Projekt muss ,,zusatzlich“ zu den ohnehin bestehenden gesetzlichen oder wirtschaftlichen Anforderungen sein.
1°Begriffserklarung Dauerhaftigkeit: Dauerhaftigkeit bezieht sich auf die Fahigkeit eines CO,-Kompensationsprojekts, die erzielten Emissionsreduktionen oder -entfernungen langfristig aufrechtzuerhalten. Dies bedeutet, dass die einmal gebundenen oder vermiedenen

CO,-Emissionen nicht spater wieder freigesetzt werden diirfen.
' The Integrity Council (The Core Carbon Principles, 2024)
12University of Oxford (Oxford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting, 2024)
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Standardsetter wie Verra oder Gold Standard haben in den vergangenen Jahren immer
wieder gelobt, die Qualitat ihrer Projekte — und die damit einhergehende Emissions-
reduktion bzw. -vermeidung — strenger zu tiberpriifen und entsprechende Standards
einzuhalten. Dies erfolgt inzwischen beispielsweise mit der verstarkten Nutzung von
Satellitenbildern und kinstlicher Intelligenz. Satellitenbilder helfen dabei, die tatsach-
liche Umsetzung und den Fortschritt von Projekten, wie zum Beispiel Aufforstungsmal-
nahmen, in Echtzeit zu Giberwachen. Kiinstliche Intelligenz analysiert die Daten und
bewertet automatisch, ob die Emissionsminderungsziele erreicht werden und ob es
maogliche Abweichungen gibt.

Auch die befragten Anbieter setzen sich dafiir ein, die 6ffentliche Wahrnehmung zu
verbessern und die Glaubwiirdigkeit der Projekte zu erhéhen. Sie setzen auf sorgfdltige
Due-Diligence-Prozesse und stellen sicher, dass ihre Zertifikate Kriterien wie Zusatz-
lichkeit und die Vermeidung von Carbon Leakage einhalten. Die meisten Projekte seien
nach anerkannten Qualitdtsstandards wie dem Verified Carbon Standard oder dem Gold
Standard zertifiziert.

Und nicht zuletzt liegt es auch in der Verantwortung jedes einzelnen Unternehmens,

die Zertifikate nach einem sorgfaltigen Priifprozess auszuwadhlen. Die befragten Anbieter

empfehlen, sich an den Richtlinien der Oxford Principles und der VCMI zu orientieren

und folgende Punkte zu beachten:

® anerkannte Zertifizierung: Das Projekt sollte nach einem anerkannten Standard zerti-
fiziert sein, um die Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit der Emissionsreduktionen zu
gewahrleisten.

® zusdtzliche Due-Diligence-Priifung: Der Anbieter sollte Uber die Anforderungen des
Standards hinaus eine zusatzliche Due-Diligence-Priifung durchfiihren, um die Quali-
tat und Integritat des Projekts zu sichern.

® Partnerschaft und Langfristigkeit: Informationen zur Partnerschaft zwischen dem An-
bieter der Kompensationszertifikate und dem Betreiber des Klimaschutzprojekts soll-
ten transparent sein. Besteht ein langfristiger Austausch? Gibt es Hinweise auf eine
gute Beziehung? Werden die Sustainable Development Goals (SDGs) beriicksichtigt?

® zweckgebundene Finanzmittel: Welcher Anteil der Finanzmittel ist tatsachlich zweck-
gebunden und landet direkt beim Klimaschutzprojekt? Wie viel geht an Zwischen-
organisationen? Es ist wichtig sicherzustellen, dass ein GroRteil der Mittel tatsachlich
dem Projekt zugutekommt.

® Qualitat statt Quantitdt: Hochwertige Zertifikate haben ihren Preis, bieten jedoch
haufig eine permanentere Emissionsreduktion. Unternehmen sollten auf Qualitat set-
zen, um nachhaltige und glaubwiirdige KlimaschutzmaBnahmen zu unterstiitzen.

4.2 Doppelzdhlungen und der Artikel 6 des
Pariser Abkommens

Ein zentrales Kriterium fiir Qualitat ist die Vermeidung von Doppelzdhlungen im frei-
willigen Kohlenstoffmarkt. Doppelzdhlungen entstehen, wenn die durch ein Projekt
eingesparten oder neutralisierten Emissionen zweimal angerechnet werden - einmal

im Gastland, in dem das Projekt durchgefiihrt wird, und einmal in dem Land, in dem das
Zertifikat gekauft wird. Ausgestellte Zertifikate werden nach dem Kauf stillgelegt und
kdnnen so nicht von einer weiteren Partei gekauft werden. Seit dem Inkrafttreten des Pa-
riser Abkommens zum 1. Januar 2021 ist das Risiko der Doppelzéhlung jedoch drastisch
gestiegen.

Um das Problem zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf die zwei wichtigsten interna-
tionalen Vereinbarungen tber den Klimaschutz: das Kyoto-Protokoll und das Pariser
Abkommen. Unter dem 1997 beschlossenen Kyoto-Protokoll setzten sich teilnehmen-
de Industrieldnder nationale Emissionsreduktionsziele. Seither werden die in diesen
Landern erzielten CO,-Einsparungen in den entsprechenden nationalen Treibhausgasin-
ventaren beriicksichtigt. Der damals eingefiihrte Clean Development Mechanism (CDM)
erlaubte es diesen Landern, Emissionsreduktionzertifikate aus Drittldndern einzukaufen
und zusatzlich auf ihre Reduktionsziele anzurechnen. Klimaschutzprojekte fiir den VCM
wurden also insbesondere in Schwellen- und Entwicklungslandern umgesetzt, in denen
keine eigenen Reduktionsziele bestanden.

Mit dem Inkrafttreten der Regelungen aus dem Pariser Klimaabkommen zum 1. Januar
2021 &nderte sich die Situation jedoch grundlegend: Das Ubereinkommen wurde von
allen Vertragsparteien der UNFCCC verabschiedet und 187 Staaten haben nationale CO,-
Reduktionsziele (sogenannte Nationally Determined Contributions, NDCs) eingereicht.
Die Konsequenz: Die Lander, aus denen die Zertifikate bislang generiert und gehandelt
wurden, haben nun ein eigenes Treibhausgasinventar und einen eigenen Anspruch auf
die Anrechnung der Emissionsreduktionen. Werden diese Zertifikate weiterhin verkauft,
kann es zur Doppelzdhlung kommen.
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CO,-Kompensation

T

CO,-Minderung durch
Klimaschutzprojekte

Anrechnung der
CO,-Minderung

Anrechnung der
CO,-Minderung

Eingesparte Emissionen
werden doppelt gezdhlt
»Double Counting“

Klimaziele des
Unternehmens

Klimaziele des
Projektlandes

Quelle: Helaba, :response

Fiir dieses Problem sieht das Klimaabkommen eine L6sung vor. Damit eine Anrechnung
der aus dem VCM generierten Zertifikate weiterhin méglich ist, muss das Projektland auf
die eigene Anrechnung der Emissionsreduktion verzichten. Auf der Weltklimakonferenz
COP 26 in Glasgow wurde mit der Verabschiedung von Artikel 6.2 und 6.4 des Pariser
Abkommens festgelegt, das die Zusammenarbeit zwischen staatlichen und nicht-staat-
lichen Akteuren bei der Umsetzung der NDCs moglich ist. Der Mechanismus erlaubt es
Landern, ihre Klimaziele durch bilaterale oder multilaterale Zusammenarbeit zu errei-
chen, indem sie Emissionsminderungen (,Internationally Transferred Mitigation Out-
comes®, ITMOs) untereinander tUbertragen. Hierfiir ist ein ,,Corresponding Adjustment*
erforderlich. Ein Corresponding Adjustment ist die vertragliche Zusicherung des Projekt-
landes, dass es die Emissionsminderung des Projekts aus seiner NDC herausrechnet.

Wahrend der grundlegende Mechanismus fiir den Handel mit Emissionsgutschriften in
Artikel 6.4 definiert wurde, ist es bisher nicht gelungen, dessen praktische Umsetzung
festzulegen. Die konkreten Verfahren zur Verbuchung der Zertifikate, die Systeme zur
Uberwachung und Berichterstattung und eine Einigung auf gemeinsame Standards
stehen noch aus. Auch die COP 28 in Dubai erreichte hierzu keine nennenswerten Fort-
schritte. Diese regulatorische Unklarheit mindert die Attraktivitdt von Kompensations-
maRnahmen, da ihre Anerkennung als KlimaschutzmaRnahme in Frage steht.

13 Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy (VCM Host Country Perspective, 2024)

Wie gehen die Anbieter mit der Situation um?

Die Anbieter gehen unterschiedlich mit dem Konzept der Corresponding Adjustments
um: atmosfair gilt hier als Vorreiter und hat mit zwei Projektlandern die weltweit ersten
bilateralen Vereinbarungen zur Erteilung von Corresponding Adjustments getroffen. Es
wurden bereits die notwendigen Vorkehrungen getroffen, um die Uberfiihrung in Artikel
6.4 umzusetzen, sobald dies technisch moglich ist.

First Climate siehtin den Corresponding Adjustments aktuell noch viele offene Fragen.
In der aktuellen Marktsituation stelle sich insbesondere die Frage nach der langfristigen
Verbindlichkeit, da das Projektland zundchst nur eine Absichtserklarung ausstelle. Laut
atmosfair erfordern die Absichtserklarungen jedoch einen enormen Aufwand fiir die
Projektlander.

Auch myclimate erkennt an, dass die Anforderungen des Artikels 6 sehr komplex und
zeitaufwendig seien, was die Umsetzung in groRem Umfang erschwere. Es bestehen da-
her Zweifel, ob Zertifikate mit Corresponding Adjustments tiberhaupt in ausreichender
Menge zur Verfligung stehen werden. Aus Kundensicht liege der Vorteil von Zertifikaten
mit Corresponding Adjustments darin, dass die Unternehmen Klimaneutralitatsverspre-
chen weiterverwenden kénnten. Die Qualitdt und Wirkung der Projekte blieben durch
Corresponding Adjustments allerdings unberihrt.

Wird die COP in Baku den Durchbruch bringen?

Yalchin Rafiyev, stellvertretender AuRenminister Aserbaidschans und Chefunterhandler
der COP 29, hat bereits angekiindigt, dass die Artikel 6.2 und 6.4 des Pariser Klimaab-
kommens auf der Tagesordnung der diesjahrigen Klimaverhandlungen in Baku stehen
werden. Bei der Bonner Klimakonferenz im Juni und einem Vorbereitungstreffen der
Vertragsstaaten wurde Artikel 6 als zentrales Thema fiir die COP 29 diskutiert. Dabei
duBerten viele Lander ihre Besorgnis liber die mangelnde Transparenz von Artikel 6.2
und betonten die Notwendigkeit eines strengeren Systems. Insbesondere ein Register
fur Zertifikate, das die Umweltintegritdt sicherstellt und Greenwashing konsequent ver-
meidet, wurde als dringend notwendig erachtet. Rafiyev schloss seine Rede mit opti-
mistischen Worten, die hoffen lassen, dass die COP 29 die Weichen fiir die vollstandige
Umsetzung von Artikel 6 und somit den freiwilligen Kohlenstoffmarkt stellen wird.

Um ein funktionierendes System zu etablieren, stehen auch die Regierungen der Pro-
jektlander in der Verantwortung. Forschende des Wuppertal Instituts!? betonen, dass die
Gastgeberlander strategisch abwagen miissen, ob Klimaschutzprojekte und der Verkauf
von Zertifikaten an andere Lander mit ihren nationalen Klimazielen vereinbar sind.
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Zudem miissen diese Lander nationale Registrierungs- und Monitoringsysteme auf-
bauen, um die Umweltintegritat der Projekte zu gewahrleisten. In vielen dieser Lander
sind die bestehenden institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen jedoch
unzureichend, ebenso mangelt es oft an technischem Know-how. Internationale Zusam-
menarbeit und der Austausch von Best Practices sind hier unerlasslich, um ein robustes
System zu entwickeln.

4.3 Contribution Claims: ein deutscher
Holzweg?

Ein alternativer Ansatz zur klassischen Kompensation mit Corresponding Adjustments
sind ,,Contribution Claims“. Hierbei verzichtet der Kaufer der Zertifikate auf eine Anrech-
nung der Emissionsminderungen. Stattdessen wird der finanzielle Beitrag zum Klima-
schutz als zusédtzliches Engagement kommuniziert.

L6ésungsalternative 1:
Corresponding Adjustments (Art. 6.4)

T ‘l’ Anrechnung der

CO,-Minderung durch CO.Z—Minderung
Klimaschutzprojekte beim Kaufer

Zertifikat mit
Corresponding
Adjustment

Klimaziele des
Unternehmens

Klimaziele des
Projektlandes

Quelle: Helaba, :response

Loésungsalternative 2:
Contribution Claims

T

CO,-Minderung durch
Klimaschutzprojekte

Anrechnung der
CO,-Minderung
im Gastland

Contribution
Claim

Klimaziele des
Unternehmens

Klimaziele des
Projektlandes

Quelle: Helaba, :response

Nahezu alle Anbieter im deutschen Markt verkaufen ihre Zertifikate inzwischen in Form
eines Contribution Claims. Die Zertifikate kénnen also nicht mehr genutzt werden, um
bestehende Emissionen zu kompensieren, da die Kompensation aufgrund der regulato-
rischen Lage automatisch als Doppelzdhlung gewertet wiirde.

myclimate bezieht sich dabei auch auf das Konzept ,,Beyond Value Chain Mitigation*
(BVCM) der ,Science-Based Targets“-Initiative (SBTi), bei dem es um die Bedeutung der
KlimaschutzmalRnahmen auBerhalb der eigenen Wertschépfungskette geht.

First Climate hat das Siegel ,Klimaschutz-Beitrag“ eingefiihrt und sieht den Erwerb von
Klimaschutzzertifikaten ebenfalls als ein wichtiges Instrument fiir Unternehmen, Ver-
antwortung fiir den Klimaschutz zu (ibernehmen. myclimate hat 2022 das Impact-Label
»Wirkt. Nachhaltig“ eingefiihrt. Das Unternehmen hat sich von klassischen Klimaneut-
ralitdtsbehauptungen distanziert und betont, dass Klimaschutzprojekte weiterhin eine
wertvolle Wirkung hétten und als Beitrag zum Klimaschutz angesehen werden sollten.

woodify geht einen anderen Weg als die meisten Anbieter von CO,-Kompensationszerti-
fikaten und setzt ausschliel3lich auf Contribution Claims. Das Unternehmen sieht einen
klaren Trend hin zu Projekten, die direkt vor Ort einen messbaren Einfluss haben. Kun-
den von woodify bewerten die Unterstiitzung regionaler Waldprojekte in Deutschland
als wirkungsvoller fuir das Unternehmensimage als Projekte in fernen Léandern.
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Waéhrend die Anbieter das Konzept der Contribution Claims in verschiedenen Varianten
vertreten und mittelfristig auf einen kiinftigen Gewohnungseffekt setzen, findet der
Grof3teil der von uns befragten Unternehmen Contribution Claims unattraktiv und schwer
zu rechtfertigen. Knapp 80 % der befragten Unternehmen, die kompensieren, sind

sich der Doppelzdhlungsproblematik bewusst. Doch nur jedes fiinfte Unternehmen hat
ein eindeutiges Interesse am Kauf von Zertifikaten mit Contribution Claims. Diese Zahl
verdeutlicht, wie drastisch das Interesse an globalen Klimaschutzprojekten sinkt, wenn
Unternehmen keinen Effekt auf die eigene Klimabilanz mehr beanspruchen kénnen.

Im internationalen Kontext zeigt sich, dass es sich bei den Contribution Claims um ein
sehrlokales Konzept handelt. Andere Lander, darunter die USA, warten die Regelung zu
Artikel 6 weiter ab und verkaufen die Zertifikate bis dahin weiterhin als Kompensation.
Durch die Einfiihrung des Contribution Claims in Deutschland wird eine Doppelzdhlung
zwar vermieden, gleichzeitig sinkt aber auch die Nachfrage nach den Zertifikaten auf
einen Tiefpunkt, was wiederum einen negativen Effekt auf die Finanzierung der so drin-
gend bendtigten Klimaschutzprojekte hat.

Doppelzdhlungsproblematik — Sind Sie sich dieser Situation bewusst und wie gehen
Sie damit um?

50 %
50 %

40 %

30 %
29 %
20 %
AR
10 %

0%

Ja, unsist diese Situation be- Ja, unsist diese Situation Nein, uns ist diese Situation

wusst. Wir Giberpriifen unsere nicht bewusst.
Zertifikate hinsichtlichihrer

Paris-Kompatibilitat.

bewusst. Unser Kompensati-
onsverhalten hat sich dadurch
jedoch nicht verandert.

Quelle: Helaba, :response

Ist ein Contribution Claim
fiir Sie interessant?

Nutzen Sie derzeit schon Contribution
Claims zur Kommunikation lhrer
CO,-Kompensationsaktivititen?

Ja, 7%

Nein, 93 % Nein, 46 %

Unsicher, 33 %

Quelle: Helaba, :response

4.4 Kompensation, Klimaziele und die
EU-Regulatorik: Net Zero oder Nullnummer?

Nehmen wir an, die Integritdt des VCM ist wiederhergestellt und die Unsicherheiten be-
zlglich Artikel 6 beseitigt. Ein groBes Fragezeichen bleibt bestehen: In welchem Umfang
kdnnen Unternehmen die Zertifikate nun nutzen, um ihre Klimaschutzziele zu erreichen?

Hier miissen Standardsetter Antworten auf eine Vielzahl von Fragen liefern:

® Trégt der Kauf von CO,-Zertifikaten zur Erreichung meines Klimaziels bei? Wenn ja,
in welchem AusmaR?

® Kann ich mich durch den Kaufvon CO,-Zertifikaten klimaneutral stellen?

® Welche Projektarten kann ich hierfiir nutzen? Ist eine Anrechnung nur auf eine
Neutralisierung oder auch auf eine Reduktion von Emissionen méglich?

Der Wunsch nach klareren Vorgaben wurde sowohl von Anbieter- als auch von Unterneh-
mensseite deutlich. Unternehmen fordern verbindliche Regeln zur Anrechenbarkeit und
rechtliche Sicherheit bei der Anerkennung von Zertifikaten, erganzt durch eine externe
Prifung und EU-weite Vorgaben. 81% der befragten Unternehmen gehen davon aus,
dass sie ohne Kompensation ihr Klimaziel nicht erreichen kdonnen.
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Einen Teil der Antworten liefert die im Marz 2024 in Kraft getretene Green Claims Direc-
tive der Europdischen Union. Ziel der Richtlinie ist es, die Transparenz und Glaubwiir-
digkeit von Umweltaussagen zu verbessern und Verbraucherinnen und Verbraucher vor
irrefihrenden Aussagen zu schiitzen. Kiinftig missen umweltbezogene Werbeaussagen,
die suggerieren, dass ein Produkt oder eine Dienstleistung umwelt- oder klimafreund-
licher ist, wissenschaftlich tiberpriifbar und unabhdngig gepriift sein. Die Richtlinie stellt
aber auch klar, dass Unternehmen weiterhin tiber ihre Investitionen in Umweltinitiativen
wie CO,-Kompensationsprojekte informieren diirfen. Diese Informationen miissen Klar,
nicht irrefiihrend und den rechtlichen Anforderungen der EU entsprechend dargestellt
werden. Aussagen zur ,Klimaneutralitdt“ von Produkten sind nicht mehr zuldssig, wenn
sie auf der Kompensation von Treibhausgasemissionen beruhen. Mit dem ,,FTC Green
Guide for the Use of Environmental Marketing Claims* wird die Kommunikation von
Green Claims auch in den USA geregelt.

Die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) der EU legt ebenfalls klare
Kriterien flir den Umgang mit Kompensationszertifikaten fest: Fiir die Erreichung eines
Netto-Null-Ziels reicht es nicht aus, Emissionen liber CO,-Zertifikate zu kompensieren.
Stattdessen missen Unternehmen i. d. R. mindestens 90 % ihrer bestehenden Emis-
sionen reduzieren. Die verbleibenden Emissionen kdnnen sie beispielsweise liber eine
Entnahme und Speicherung von CO, in der eigenen Geschiftstétigkeit oder der vor- und
nachgelagerten Wertschdpfungskette neutralisieren. Mit dieser Anforderung folgt die
CSRD unter anderem den Vorgaben der ,,Science Based Targets“-Initiative (SBTi).

Laut Net Zero Standard der SBTi miissen Unternehmen mindestens 90 % ihrer Emis-
sionenin allen drei Scopes reduzieren und kénnen maximal 10 % ihrer Emissionen
neutralisieren. Diese Regelung kénnte die SBTi allerdings zukiinftig ausweiten: Im April
2024 stellte die Initiative in einem Statement in Aussicht, dass Unternehmen in Zukunft
verstarkt CO,-Zertifikate nutzen kénnten, um ihre Scope-3-Klimaziele zu erreichen.
Dieser Vorschlag stiel8 jedoch auf Kritik, sowohl von unabhdngigen Organisationen wie
dem NewClimate Institute — eine gemeinnitzige Organisation, die Ideen zur Klimapolitik
entwickelt und deren Umsetzung férdert — als auch von den eigenen Mitarbeitern der
SBTi. Die Opposition argumentierte, dass der Kauf von CO,-Zertifikaten von der dringend
notwendigen Dekarbonisierung ablenke und zu einer Verzégerung von Klimaschutz-
maRnahmen fiihren kénne. Akteure auf dem VCM hingegen begriiBten die Idee, da sie
dem Handel mit Klimazertifikaten neue Impulse geben kénnte. Im Rahmen einer Uber-
arbeitung des Net Zero Standards wird derzeit Giberprift, wie effektiv der Nutzen von
CO,-Zertifikaten fiir die Erreichung der Net-Zero-Ziele ist. Dabei bezieht die SBTi diverse
Stakeholder mit ein, unter anderem auf Basis von 6ffentlichen Konsultationen und der

Durchfiihrung von Workshops im Rahmen der Climate Week in New York City und in Lon-
don. Im Juli veroffentlichte die SBTi einen Report, der auf einer 6ffentlichen Konsultation
mit mehr als 400 Organisationen und Experten basierte. Im Gegensatz zu dem im April
2024 veroffentlichten Statement betont der Report die Unwirksamkeit und die Risiken
von Emissionsgutschriften und sieht die Verwendung zur Erreichung von Scope-3-KIi-
mazielen kritisch. Ein erster Entwurf des liberarbeiteten Net Zero Standards wird Ende
des Jahres erwartet, endgiiltige Entscheidungen {iber den Umgang mit CO_-Zertifikaten
sind friihestens Mitte 2025 zu erwarten. Wahrend die Diskussionen noch andauern,
bleiben die aktuellen Regelungen der SBTi unverandert.

Neben dem der SBTi wird es zukiinftig auch einen Net Zero Standard der ISO geben.

Die Arbeit an dem Standard wurde im Juni 2024 aufgenommen, die Veréffentlichung soll
zur COP 30 im November 2025 im brasilianischen Belém erfolgen. Welche Moéglichkeiten
der ISO-Standard fiir die Nutzung von CO,-Zertifikaten bieten wird, ist derzeit noch offen.

Bei der Anrechenbarkeit der Zertifikate sind die Augen auch auf nationale Regierungen
gerichtet. Viele der befragten Anbieter erwarten von der Bundesregierung eine klare
Positionierung zum VCM. Es sollen klare Richtlinien und Vorgaben entwickelt werden,
was eine gute Kompensation ausmacht und wie Unternehmen Emissionsreduktions-
zertifikate als Teil ihrer Klimastrategie effektiv nutzen kdnnen. Organisationen, Ver-
bande und andere nicht-staatliche Akteure allein sind nicht ausreichend effektiv, um
die notwendige Klarheit und Durchsetzungskraft zu gewdhrleisten. atmosfair betont,
dass es im besten Interesse der Regierung sei, sich aktiv daflir einzusetzen, was als gute
Kompensation gelte. Marktteilnehmer und Kritiker von Klimaschutzprojekten sollten
zusammenarbeiten, um ein Best-Practice-Konzept zu entwickeln, das die Zukunft des
freiwilligen Kohlenstoffmarktes gestalten konne. Diese Zusammenarbeit sei essenziell,
um die Glaubwiirdigkeit und Wirksamkeit des Marktes sicherzustellen.
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4.5 Pflanzenkohle, Direct Air Capture & Co.:
Ohne geht es nicht

Der derzeit gultige Net Zero Standard der SBTi legt fest, dass der Ausgleich von Reste-
missionen zur Erreichung der Net-Zero-Ziele nur iber eine Neutralisierung mdglich ist.
Auch in der CSRD wird eine Offenlegung des Anteils von Neutralisierungsprojekten im
Vergleich zu Mitigationsprojekten gefordert. Um diese Anforderungen zu erfiillen, muss
der Markt den Anteil der angebotenen CDR-Zertifikate erhohen.

Im Rahmen der Interviews wurde deutlich, dass die Anbieter einen Wandel zu neuen
Technologien im Bereich CDR erwarten. Sie erwarten eine wachsende Bedeutung inno-
vativer Lésungen wie beispielsweise Pflanzenkohle und qualitativ hochwertiger
Zertifikate, die aus konkreten Projekten stammen und einen echten sozialen und
okologischen Impact nachweisen kénnen. Besondere Aufmerksamkeit verdienen die
sich entwickelnden Technologien wie ,,Direct Air Carbon Capture and Storage* (DACCS),
die sich zwar noch in einem frithen Entwicklungsstadium befinden, aber das Potenzial
haben, den Markt grundlegend zu verandern. Technologische Durchbriiche kénnten
das Vertrauen in die langfristige Wirksamkeit solcher MaRnahmen starken.

Innovative Carbon Removals

Dabei wird Kohlenstoff zundchst abgetrennt, dauerhaft gebunden und so der Atmospha-
re entzogen. Es kann sich dabei um Kohlenstoff fossilen Ursprungs oder aus dem natiir-
lichen Kreislauf handeln. Die Art der Speicherung ist unterschiedlich - so werden chemi-
sche oder natiirliche Methoden wie die Herstellung von Pflanzenkohle mit Einsatz in der
regenerativen Landwirtschaft oder auch die Verwendung als Zusatzstoff in Baustoffen
wie Beton eingesetzt. Die daraus generierten Zertifikate sind teurer als herkdmmliche
Kompensationszertifikate, die auf Vermeidung oder Aufforstung basieren. Die Preise
liegen zwischen 200 US-Dollar (Pflanzenkohle) und rund 1.600 US-Dollar (Direct Air
Capture und Mineralisierung). Mittelfristig plant ein filhrender Hersteller, Climeworks,
bis 2030 auch bei Direct Air Capture (DAC) und Speicherung einen Preis von 200 US-
Dollar zu erreichen.

14 The State of Carbon Dioxide Removal Report 2024

Der Markt fiir innovative CDR-Technologien wachst, steckt aber noch in den Kinder-
schuhen. Laut dem ,State of Carbon Dioxide Removal Report“!* entfdllt fast die gesamte
Menge an CO,, die CDR-Projekte jahrlich binden, auf konventionelle Projektarten wie
Aufforstung — Projekttypen wie Pflanzenkohle, beschleunigte Verwitterung oder DACCS
machen immer noch weniger als 0,1 % aus. Neuartige Technologien, die CO, dauer-
haft binden, sind mit hohen Kosten verbunden - bis zu 1.608 US-Dollar pro Tonne im
Vergleich zu 12 bis 16 US-Dollar fiir konventionelle Ansatze. Der freiwillige Kohlenstoff-
markt kdnnte das notwendige Kapital mobilisieren, um diesen Technologien zur Markt-
reife zu verhelfen, aber es fehlt noch an breiter Akzeptanz.
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Auch hier stellt sich die Frage, ob Zertifikate aus innovativen CDR-Technologien zu-
kiinftig einen hoheren Stellenwert erhalten, da diese Projekttypen eine langfristige
Entnahme und Speicherung der Treibhausgase gewdhrleisten. Carbonfuture fordert,
dass die Regierungen und insbesondere die Europdische Union eine klare Abgrenzung
zwischen CO,-Reduktion und CO,-Entnahmen treffen und festlegen, was als ,,Carbon
Removal“ gilt. Ein erster Meilenstein wurde hier bereits erreicht: Im April 2024 nahm das
Européische Parlament eine vorldufige Vereinbarung zur ,,Carbon Removals and Carbon
Farming“-(CRCF-)Verordnung an. Ziel der CRCF-Verordnung ist es, Investitionen in inno-
vative Technologien zur Kohlenstoffabscheidung sowie in nachhaltige Losungen fiir die
Kohlenstoffbewirtschaftung zu erleichtern und Greenwashing zu vermeiden. Die von der
CRCF-Verordnung abgedeckten Projektarten umfassen dauerhafte Carbon Removals wie
DACCS, klimaeffiziente Landwirtschaft inklusive Aufforstung und Bodenmanagement
sowie die Speicherung von CO, in langlebigen Produkten.

% University of Oxford (Oxford Principles for Net Zero Aligned Carbon Offsetting, 2024)

Mit der Verordnung soll sichergestellt werden, dass die Projekte einen externen Zerti-
fizierungsprozess durchlaufen und die Qualitédtskriterien zu Quantifizierung, Zusatzlich-
keit, langfristiger Speicherung und Nachhaltigkeit erfiillen. Die konkreten Inhalte und
Anforderungen werden in 2025 weiterentwickelt, die formelle Annahme der Verordnung
wird fiir 2026 erwartet. Auch das IPCC arbeitet derzeit an einem Leitfaden fiir Regie-
rungen, wie sie die verschiedenen CDR-Methoden nutzen kédnnen, um nationale Klima-
schutzziele zu erreichen.

Die Nachfrage nach CDR-Zertifikaten ist grundsatzlich gegeben, da sie von diversen
Standards anerkannt werden. Allerdings gibt es bei den befragten Unternehmen nur
eine geringe Bereitschaft, hohe Summen beispielsweise fiir den Kauf von DACCS-
Zertifikaten auszugeben. Nach Aussagen von Climeworks kénnten die Preise fiir DACCS-
Zertifikate in den kommenden Jahren von heute mehr als 1.000 € pro Tonne CO, auf
etwa 200 € sinken. Damit liegen die Preise aber immer noch um ein Vielfaches tber
den Preisen fiir naturbasierte CDR-Projekte oder Reduktionsprojekte.
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5. Fazit

Der Bedarf an Kompensationslosungen ist so grof3 wie noch nie. Ohne Carbon Dioxi-
de Removal (CDR) wird es laut IPCC nicht mdglich sein, die Pariser Ziele zu erreichen.
AuBerdem setzen sich immer mehr Unternehmen ehrgeizige und langfristige Klima-
ziele. Mit dem Inkrafttreten der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
in der EU wéchst der Druck auf Unternehmen, ihre Klimastrategien offenzulegen und
effektiv umzusetzen. Sobald alle Mdglichkeiten der direkten Emissionsreduktion
ausgeschopft sind, wird die Neutralisierung von Treibhausgasen unverzichtbar, um
ambitionierte Netto-Null-Ziele zu erreichen.

Die Nachfrage nach Kompensationszertifikaten ist aktuell trotzdem noch gedampft.
Kein Wunder: Fasst man die Erkenntnisse der Umfragen und Interviews zusammen,
kann das mit unterschiedlichen — und sich teilweise verstarkenden — Unsicherheiten
begriindet werden. Skandale, die Sorge vor Greenwashing und die regulatorischen
Unklarheiten zur Anrechenbarkeit der Zertifikate 1ahmen die wichtigen Investi-
tionen. Eine Kompensationszahlung ohne Kompensation méchten die wenigsten
Unternehmen.

Die Wiederherstellung des Vertrauens in den Voluntary Carbon Market (VCM) steht
daher auch im Zentrum der Aktivitaten der Projektentwickler und Standardsetter.
Weitere Skandale darf sich der VCM nicht erlauben. Die Integritatsinitiativen kénnen
dabei helfen. Dazu gehéren die Gewahrleistung der Zusatzlichkeit der Projekte, die
Vermeidung von Doppelzdhlungen und die Zusicherung langfristiger Klimaschutzbei-
trage. Aber weitere MaRnahmen sind notwendig, um das Vertrauen der Stakeholder
zurlickzugewinnen und die Effektivitat des Marktes zu steigern.

Mit den Marktteilnehmern und Regulatoren teilen wir daher folgende Empfehlungen:

1) Die Qualitat der Projekte und der ausgestellten Zertifikate muss von allen Partei-
en-insbesondere Standardsettern, Projektentwicklern und Vermittlern — besser
sichergestellt werden. Hier sind jetzt vor allem Regulatoren und Standardsetter
gefragt.

2) Essollte eine Prioritat fir alle Akteure im VCM sein, Unsicherheit fiir die Unter-
nehmen zeitnah aus dem Weg zu rdumen. Anbieter und auch Kaufer sollten ihre
Methodiken und Berechnungen transparenter kommunizieren.

3)

4)

5)

6)

Contribution Claims sind nicht die Lésung. Die Umstellung in Deutschland

hat schon jetzt zu einem Riickgang der Nachfrage und damit zu einer
Finanzierungsliicke fiir wichtige Klimaschutzprojekte gefiihrt.

Es bedarf klarer regulatorischer Vorgaben fiir die Anrechenbarkeit der
Zertifikate. Unternehmen miissen heute damit planen kénnen, welche
Kompensationsleistungen bzw. Carbon Removals sie fiir die Erreichung

ihrer Net-Zero-Ziele nutzen und anrechnen kénnen.

Die Entwicklung und Skalierung neuer CDR-Technologien sollte ziigig
vorangetrieben und auch in Deutschland mit mehr Wagniskapital finanziert
werden. Da es sich auch um riskante Projekte handeln kann, sind hybride
Finanzierungen (,,blended capital“) eine denkbare Lésung.

Und schlieBRlich: Unternehmen sollten ihre Investitionen in Kompensation

und Removals durch qualitativ hochwertige Zertifikate weiter fortsetzen.

Hier empfiehlt sich ein Portfolioansatz mit steigendem Anteil an hochwertigen
Carbon Removals. Mit den Oxford Principles etwa konnen Kriterien fiir die
Auswahl entwickelt werden. Diese Kriterien sollten jedoch erldutert werden.
Zur Kommunikation lohnt ein Blick auf den US-amerikanischen Markt, wo die
grofRen Investoren wie Microsoft weiter investieren, aber etwa zur technischen
Entwicklung durch die regelméRige Veréffentlichung von White Papers beitra-
gen. Fiir Unternehmen bedeutet das, statt bisheriger verkiirzter Aussagen zu
Klimaneutralitdat und Kompensation klar die Methode und Auswahl der Kompen-
sationsprojekte zu erldutern.
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