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1. Risikofaktoren der Emittentin 

Die nachfolgenden Texte enthalten wesentliche und spezifische Risiken, die die Emittentin auf 
Konzernebene betreffen, denen Anleger durch den Erwerb der Schuldverschreibungen ausgesetzt 
sind. Die Kenntnis dieser Risiken ist für eine fundierte Anlageentscheidung für unter dem 
Basisprospekt begebene Schuldverschreibungen von wesentlicher Bedeutung. 

Potenzielle Anleger sollten zudem beachten, dass die beschriebenen Risiken zusammen wirken 
und sich dadurch gegenseitig beeinflussen und verstärken können. 

Die Risikofaktoren sind entsprechend ihrer Beschaffenheit in Kategorien (Abschnitte 1.1 und 1.2) 
unterteilt. Falls in einer Kategorie mehreren Risiken vorhanden sind, werden die gemäß der Be-
wertung des Emittenten drei wesentlichsten Risiken zuerst angeführt. 

Die Reihenfolge der danach folgenden Risikofaktoren innerhalb derselben Kategorie gibt keinen 
Hinweis auf die Einschätzung der Emittentin hinsichtlich der Wesentlichkeit dieser Risikofaktoren.  

Die Beurteilung der Wesentlichkeit der Risikofaktoren durch die Emittentin zum Datum dieses 
Registrierungsformulars erfolgte auf Grundlage der Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens und des zu 
erwartenden Umfangs ihrer negativen Auswirkungen auf die Emittentin ihren Zahlungspflichten aus 
den Schuldverschreibungen nachkommen zu können.  

1.1 Risiken aus der operativen Geschäftstätigkeit der Helaba 

Die nachfolgenden Risikoarten resultieren unmittelbar aus der operativen Geschäftstätigkeit der 
Helaba. Im Rahmen der strukturierten Risikoinventur wird jährlich, gegebenenfalls auch anlassbe-
zogen, überprüft, welche Risiken die Vermögenslage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragsla-
ge oder die Liquiditätslage der Helaba wesentlich beeinträchtigen können. 

Die wesentlichsten Risiken, die aus der operativen Geschäftstätigkeit der Helaba resultieren, sind 
das Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko, das Liquiditäts- und Refinanzierungsrisiko 
und das Marktpreisrisiko.  

1.1.1 Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko 

Das Kreditgeschäft stellt ein wesentliches Kerngeschäft der Helaba dar. Entsprechend ist die 
Helaba dem Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko ausgesetzt. 

Das Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko ist das ökonomische Verlustpotenzial, 
welches aufgrund des Ausfalls oder der Bonitätsverschlechterung von Kreditnehmern, Emittenten, 
Kontrahenten oder Beteiligungen sowie aufgrund von grenzüberschreitenden Beschränkungen des 
Zahlungsverkehrs oder Leistungsverkehrs (Länderrisiko) entstehen kann. Die Bestimmung des 
ökonomischen Verlustpotenzials erfolgt auf Basis interner oder externer Bonitätsbeurteilungen 
sowie von der Helaba selbst geschätzter beziehungsweise aufsichtsrechtlich vorgegebener Risi-
koparameter. Unter das Adressenausfallrisiko fällt auch das Beteiligungsrisiko als ökonomisches 
Verlustpotenzial, das sich aus einem Ausfall oder einer Bonitätsverschlechterung einer Beteiligung 
ergibt, die nicht auf Ebene der Einzelrisikoarten gesteuert wird. In der Folge kann es zu einem 
Rückgang des Anteilswerts, ausbleibenden oder rückläufigen Ausschüttungen, zu Verlustüber-
nahmen oder zu Einzahlungs-, Nachschuss- und Haftungsverpflichtungen kommen. 

Sofern sich das Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko in entsprechend großem Um-
fang verwirklicht, kann dies die Vermögenslage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder 
die Liquiditätslage der Helaba wesentlich beeinträchtigen. 

Die Verwirklichung des Adressenausfallrisikos beziehungsweise Kreditrisikos kann somit die Fä-
higkeit der Emittentin wesentlich negativ beeinträchtigen, ihren Verpflichtungen aus den Schuld-
verschreibungen nachzukommen.  

Dies kann sich auch in erheblichem Umfang nachteilig auf den Marktwert und die Liquidität der 
Wertpapiere auswirken und für Anleger bis zu einem Totalverlust des für den Erwerb der Schuld-
verschreibungen eingesetzten Kapitals führen.  
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1.1.2 Liquiditäts- und Refinanzierungsrisiko 

Die Helaba ist verschiedenen Ausprägungen des Liquiditäts- und Refinanzierungsrisikos ausge-
setzt. Das Liquiditäts- und Refinanzierungsrisiko wird in drei Kategorien unterteilt. Das kurzfristige 
Liquiditätsrisiko ist das Risiko, den anfallenden Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen zu 
können. Strukturelle Liquiditätsrisiken ergeben sich aus einem unausgewogenen Verhältnis in der 
mittel- und langfristigen Liquiditätsstruktur und einer ungünstigen Veränderung der eigenen Refi-
nanzierungskurve. Marktliquiditätsrisiken resultieren aus der unzureichenden Liquidität von Ver-
mögensgegenständen, die dazu führt, dass Positionen nicht oder nur zu unverhältnismäßig hohen 
Kosten geschlossen werden können. Die mit außerbilanziellen Geschäften verbundenen Liquidi-
tätsrisiken führen je nach Ausprägung zu kurzfristigen und/ oder strukturellen Liquiditätsrisiken.  

Sofern sich das  Liquiditäts- und Refinanzierungsrisiko in entsprechend großem Umfang verwirk-
licht, kann dies die Vermögenslage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder die Liquidi-
tätslage der Helaba wesentlich beeinträchtigen. 

Die Verwirklichung des Liquiditäts- und Refinanzierungsrisikos kann somit die Fähigkeit der Emit-
tentin wesentlich negativ beeinträchtigen, ihren Verpflichtungen aus den Schuldverschreibungen 
nachzukommen.  

Dies kann sich auch in erheblichem Umfang nachteilig auf den Marktwert und die Liquidität der 
Wertpapiere auswirken und für Anleger bis zu einem Totalverlust des für den Erwerb der Schuld-
verschreibungen eingesetzten Kapitals führen. 

1.1.3 Marktpreisrisiko 

Die Helaba ist Marktpreisrisiken ausgesetzt. Das Marktpreisrisiko ist das wirtschaftliche Verlustpo-
tenzial, das aus nachteiligen Marktwertänderungen der Positionen aufgrund von Änderungen der 
Zinssätze, der Devisenkurse, der Aktienkurse und der Rohwarenpreise sowie ihrer Volatilitäten 
resultiert.  

Sofern sich Marktpreisrisiken in entsprechend großem Umfang verwirklichen, kann dies die Ver-
mögenslage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder die Liquiditätslage der Helaba 
wesentlich beeinträchtigen. 

Die Verwirklichung von Marktpreisrisiken, kann somit die Fähigkeit der Emittentin wesentlich nega-
tiv beeinträchtigen, ihren Verpflichtungen aus den Schuldverschreibungen nachzukommen.  

Dies kann sich auch in erheblichem Umfang nachteilig auf den Marktwert und die Liquidität der 
Wertpapiere auswirken und für Anleger bis zu einem Totalverlust des für den Erwerb der Schuld-
verschreibungen eingesetzten Kapitals führen. 

1.1.4 Operationelles Risiko 

Im Rahmen ihrer Geschäftstätigkeit ist die Helaba operationellen Risiken ausgesetzt. 

Das operationelle Risiko wird definiert als das Risiko von Verlusten, die durch die Unangemessen-
heit oder das Versagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch externe Er-
eignisse verursacht werden, einschließlich Rechtsrisiken. 

Das operationelle Risiko umfasst auch die folgenden Nicht-finanzielle Risiken: 

Das Rechtsrisiko ist definiert als das Risiko von Verlusten für die Bank aufgrund der Verletzung 
von rechtlichen Bestimmungen, die zu (i) Rechtsprozessen oder (ii) eigenen Handlungen zur Ab-
wendung solcher Verluste führen kann.  

Das Verhaltensrisiko ist definiert als die aktuelle oder potenzielle Gefahr von Verlusten für die 
Helaba infolge eines unangemessenen Angebots von Finanz-(Bank)Dienstleistungen, einschließ-
lich Fällen bewussten oder fahrlässigen Fehlverhaltens. 

Das Modellrisiko umfasst zwei unterschiedliche Aspekte: 

I. Zum einen umfasst das Modellrisiko das Risiko das die Helaba den regulatorischen oder öko-
nomischen Kapitalbedarf in Folge der Nutzung von Modellen zur Quantifizierung von Risiken 
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unterschätzt. Damit einher geht auch der Umstand, dass ein Modell die Realität nie gänzlich 
wiedergibt.  

II. Zum anderen umfasst das Modellrisiko die Verlustrisiken im Zusammenhang mit der Entwick-
lung, Implementierung oder unangemessenen Nutzung von Modellen durch die Helaba zum 
Zwecke der Entscheidungsfindung.  

Das Informationsrisiko als Bestandteil der operationellen Risiken umfasst die Gefahr von Verlus-
ten durch Beeinträchtigung der Schutzziele (Verfügbarkeit, Integrität, Vertraulichkeit sowie Authen-
tizität als Teil der Integrität) von Informationswerten der Helaba auf technischer, prozessualer, or-
ganisatorischer und personeller Ebene sowohl intern als auch extern (inklusive Cyber-Risiken), 
unabhängig von der Form (digital, physisch oder verbal). 

a) IT-Risiken sind Informationsrisiken, die sich aus der Nutzung der in der Verantwortung des 
Instituts stehenden IT-Systeme und zugehöriger Prozesse (selbst- und fremdbetrieben) er-
geben und die Schutzziele von Informationen bedrohen. 

b) Cyber-Risiken sind Informationsrisiken, die sich aus Angriffen von nicht in der Verantwor-
tung des Instituts stehenden IT-Systemen von außerhalb auf die IT-Systeme (selbst- und 
fremdbetrieben) ergeben und die Schutzziele von Informationen bedrohen. 

c) Non-IT-Risiken sind Informationsrisiken, die keine IT- oder Cyber-Risiken sind. Sie entste-
hen in Verbindung mit papierhaften Dokumenten oder dem gesprochenem Wort und be-
drohen die Schutzziele von Informationen. 

Das Drittparteienrisiko umfasst bei Auslagerungen und sonstigem Fremdbezug Sachverhalte mit 
Bezug zu nichtfinanziellen Risiken. Das Auslagerungsrisiko sowie das Risiko aus dem sonstigen 
Fremdbezug sind definiert als die Gefahr von Verlusten für die Helaba aufgrund von Leistungsstö-
rungen oder -ausfall des Dienstleisters. 

Risiken in Bezug auf den Dienstleister können sich grundsätzlich ergeben aus 

a) Rahmenbedingungen Dienstleister (Bonität, Auslandsrechtsrisiko, politische Stabilität) 

b) Leistungsfähigkeit (Personal, Sach-/ IT-Ausstattung, Reputation) 

c) Abhängigkeit und Konzentration (Konzentrationsrisiko, Marktstellung) 

Das Projektrisiko umfasst die Gefahr des Eintritts eines Ereignisses, dessen Eintreten negative 
Auswirkungen auf die Projektziele, sowie auf zeitliche, finanzielle, personelle und andere Begren-
zungen haben kann. Eine Realisierung von operationellen Risiken kann sich nachteilig auf die 
Vermögens-, Ertrags- und Finanzlage der Helaba auswirken. 

1.1.5 Geschäftsrisiko 

Die Helaba ist dem Geschäftsrisiko ausgesetzt. Unter dem Geschäftsrisiko wird das wirtschaftliche 
Verlustpotenzial verstanden, das auf mögliche Änderungen des Kundenverhaltens oder der Wett-
bewerbsbedingungen im Marktumfeld ebenso wie auf solche der allgemeinen wirtschaftlichen Be-
dingungen sowie auf Regulierungen zurückgeführt werden kann. Ursache für das veränderte Kun-
denverhalten kann auch ein Reputationsverlust der Helaba sein. Eine Realisierung von Ge-
schäftsrisiken kann sich nachteilig auf die Vermögens-, Ertrags- und Finanzlage der Helaba aus-
wirken. 

1.1.6 Reputationsrisiko 

Die Helaba ist dem Reputationsrisiko ausgesetzt. Als Reputationsrisiko wird die Verschlechterung 
des aus Wahrnehmungen der in einem Geschäfts- oder in sonstigen Verhältnissen zur Helaba 
stehenden Individuen resultierenden öffentlichen Rufs der Helaba bezüglich ihrer Kompetenz, In-
tegrität und Vertrauenswürdigkeit bezeichnet. Die materiellen Auswirkungen des Reputationsrisi-
kos schlagen sich im Wesentlichen im Geschäfts- und Liquiditätsrisiko nieder. Daher ist das Repu-
tationsrisiko in der Risikoartensystematik diesen Risikoarten zugeordnet. Reputationsrisiken um-
fassen originäre Reputationsverluste wie auch solche, die als Konsequenz eines operationellen 
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Verlustereignisses entstehen. Das Reputationsrisikoprofil wird gesamthaft unter dem operationel-
len Risiko dargestellt. Eine Realisierung von Reputationsrisiken kann sich nachteilig auf die Ver-
mögens-, Ertrags- und Finanzlage der Helaba auswirken. 

1.1.7 Regulierungsrisiko  

Die Helaba ist dem Regulierungsrisiko ausgesetzt. Das Regulierungsrisiko ergibt sich für die Hela-
ba als das wirtschaftliche Verlustpotenzial, das aus den geschäftsbeschränkenden Auswirkungen 
von neuen, unerwarteten (bankspezifischen) Regulierungen, Anpassungen bestehender Regulie-
rungen oder unklaren Auslegungen von Regulierungen resultiert. Die materiellen Auswirkungen 
des Regulierungsrisikos schlagen sich im Geschäftsrisiko nieder. Daher ist das Regulierungsrisiko 
in der Risikoartensystematik dieser Risikoart zugeordnet. Eine Realisierung von Regulierungsrisi-
ken kann sich nachteilig auf die Vermögens-, Ertrags- und Finanzlage der Helaba auswirken. 

1.1.8 Immobilienrisiko 

Die Helaba ist dem Immobilienrisiko ausgesetzt. Unter dem Immobilienrisiko werden das Immobili-
enbestandsrisiko als wirtschaftliches Verlustpotenzial aus Wertschwankungen eigener Immobilien 
sowie das Immobilienprojektierungsrisiko aus dem Projektentwicklungsgeschäft erfasst. Eine Rea-
lisierung von Immobilienrisiken kann sich nachteilig auf die Vermögens-, Ertrags- und Finanzlage 
der Helaba auswirken. 

1.2 Spezifische Risikofaktoren in der Insolvenz der Emittentin und im Zusammenhang 
mit Abwicklungsmaßnahmen in Bezug auf die Emittentin  

1.2.1 Insolvenzrisiko  

Die Anleger sind dem Risiko einer Insolvenz der Emittentin ausgesetzt. Im Falle der Eröffnung des 
Insolvenzverfahrens über das Vermögen der Emittentin können Anleger ihre Ansprüche nur als 
unbesicherte Gläubiger bzw., im Fall von nachrangigen Schuldverschreibungen, als unbesicherte 
nachrangige Gläubiger nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung und des Kreditwesenge-
setzes geltend machen. In einem solchen Fall müssen Anleger damit rechnen, nur noch einem Teil 
des eingesetzten Kapitals zurückgezahlt zu bekommen. Es besteht das Risiko eines Totalverlustes 
des eingesetzten Kapitals. 

Im Fall von  Schuldverschreibungen in Form von Pfandbriefen gilt dies nur insoweit, als die De-
ckungswerte der Emittentin für öffentliche Pfandbriefe bzw. Hypothekenpfandbriefe nicht ausrei-
chend sind, um die Ansprüche der Gläubiger der jeweiligen Pfandbriefe sowie die sonstigen durch 
die jeweiligen Deckungswerte geschützten Ansprüche zu befriedigen. 

1.2.2 Risiken im Zusammenhang mit gesetzlichen Verfahren und bankaufsichtsrechtli-
chen Befugnissen in Fällen der Krise eines Kreditinstituts  

Die Bankenaufsicht ist bereits vor Eröffnung eines Insolvenzverfahrens berechtigt, einem Kreditin-
stitut einschränkende Auflagen für seinen Geschäftsbetrieb zu erteilen und sonstige Maßnahmen 
(bis hin zur Schließung des Kreditinstituts für den Geschäftsverkehr) zu ergreifen, wenn die finan-
zielle Situation dieses Kreditinstituts Zweifel an der dauerhaften Einhaltung der Kapital- und Liqui-
ditätsanforderungen aufkommen lässt. Die Anwendung einer solchen Maßnahme durch die Ban-
kenaufsicht kann erhebliche negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situation der Gläubiger 
des betroffenen Kreditinstituts nach sich ziehen, insbesondere aufgrund eines negativen Einflus-
ses auf die Preise (Kurse) der durch dieses Kreditinstitut begebenen Finanzinstrumente oder auf 
die Möglichkeit des Kreditinstituts zur eigenen Refinanzierung. Weitergehende Befugnisse stehen 
der Abwicklungsbehörde zu, wenn nach ihrer Auffassung insbesondere der Bestand des Kreditin-
stituts gefährdet ist. 

In Bezug auf die Emittentin bedeutet dies unter anderem, dass die zuständige Abwicklungsbehör-
de in einem solchen Fall anordnen kann, dass Ansprüche auf geschuldete Zahlungen (unter ande-
rem auch) aus Schuldverschreibungen in Kernkapitalinstrumente der Emittentin umgewandelt oder 
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dauerhaft bis auf Null herabgesetzt werden (sog. Gläubigerbeteiligung). In diesem Zusammenhang 
können zum Ausgleich eines bestehenden Mangels an Eigenkapital zunächst Instrumente des 
Kernkapitals, sodann solche des Ergänzungskapitals – zu denen auch die Verpflichtungen der 
Emittentin aus Schuldverschreibungen zählen, die als nachrangige Schuldverschreibungen emit-
tiert wurden – und danach auch sogenannte berücksichtigungsfähige Verbindlichkeiten – zu denen 
auch die Verpflichtungen der Emittentin aus Schuldverschreibungen zählen, die kein Ergänzungs-
kapital der Emittenten darstellen – entsprechend ihrer Rangfolge in der Insolvenz dauerhaft herun-
tergeschrieben bzw. in Kernkapitalinstrumente der Emittentin umgewandelt werden. Im Rahmen 
der Gläubigerbeteiligung können auch die Emissionsbedingungen der Schuldverschreibungen zum 
Nachteil der Schuldverschreibungsgläubiger geändert (z.B. die Fälligkeit hinausgeschoben oder 
etwaige Kündigungsrechte ausgeschlossen) werden. Die Schuldverschreibungsgläubiger haben in 
diesem Fall keinen Anspruch gegen die Emittentin auf Leistung nach Maßgabe der ursprünglichen 
Emissionsbedingungen. Das Ausmaß, in dem Verbindlichkeiten der Emittentin aus den Schuldver-
schreibungen Gegenstand einer Gläubigerbeteiligung werden können, hängt von einer Reihe von 
Faktoren ab, die die Emittentin nicht beeinflussen kann. Die Gläubigerbeteiligung kann deshalb – 
außerhalb eines Insolvenzverfahrens – zu einer erheblichen Beeinträchtigung der Rechte der 
Schuldverschreibungsgläubiger führen, bis hin zu einem überwiegenden oder vollständigen Verlust 
des eingesetzten Kapitals. Die Rechte der Inhaber von Pfandbriefen entsprechen im Falle einer 
Maßnahme der Gläubigerbeteiligung denjenigen im Falle der Eröffnung eines Insolvenzverfahrens 
über das Vermögen der Emittentin. Sofern Pfandbriefe im Falle einer Maßnahme der Gläubigerbe-
teiligung nicht ausreichend durch Deckungswerte gedeckt sind, können die Rechte der Inhaber 
von Pfandbriefen in Höhe des nicht durch Deckungswerte gedeckten Betrages im Zuge einer 
Gläubigerbeteiligung so beeinträchtigt werden, wie die Rechte der Inhaber von ungedeckten 
Schuldverschreibungen. 

Sollte es zur  Eröffnung eines Insolvenzverfahrens kommen, sieht das Kreditwesengesetz (KWG) 
in § 46f Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 6 unter anderem vor, dass bestimmte unbesicherte nicht 
nachrangige Schuldtitel – zu denen auch die Schuldverschreibungen gehören können – in der In-
solvenz kraft Gesetzes allen anderen nicht nachrangigen Verbindlichkeiten der Emittentin im Ran-
ge nachgehen (derartige Schuldtitel mit dem durch § 46f Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 6 KWG 
gesetzlich bestimmten niedrigeren Rang werden nachfolgend als Senior Non-Preferred Schuld-
verschreibungen bezeichnet). Dieser Nachrang kann nach Maßgabe der Emissionsbedingungen 
auch nicht durch Aufrechnung aufgehoben werden. Auf derartige Senior Non-Preferred Schuldver-
schreibungen entfällt in der Insolvenz oder bei einer Maßnahme der Gläubigerbeteiligung ein ent-
sprechend größerer Verlustanteil verglichen mit Schuldverschreibungen, die einen höheren Insol-
venzrang besitzen, und insofern ist eine Anlage in diese Schuldverschreibungen mit höheren Risi-
ken verbunden. Im Fall der Begebung von Schuldverschreibungen in Form von Senior Non-
Preferred Schuldverschreibungen unter diesem Basisprospekt wird in den Emissionsbedingungen 
ausdrücklich auf den niedrigeren Rang dieser Schuldverschreibungen im Insolvenzverfahren hin-
gewiesen.   

Anleger in nachrangige Schuldverschreibungen sind von Maßnahmen und Verfahren der Gläubi-
gerbeteiligung in besonders starkem Maße betroffen. Die mit nachrangigen Schuldverschreibun-
gen aufgenommenen Gelder stellen Ergänzungskapital der Emittentin im Sinne der bankaufsichtli-
chen Eigenkapitalvorschriften dar und werden als solche bei einer Auflösung, in der Insolvenz so-
wie im Rahmen von Maßnahmen der Gläubigerbeteiligung vor einer Heranziehung sämtlicher 
nicht-nachrangiger Gläubiger der Emittentin zur Verlustdeckung herangezogen. Eine Heranzie-
hung zur Verlustdeckung ist zudem schon dann möglich, wenn objektive Anhaltspunkte dafür be-
stehen, dass ein Verstoß gegen die gesetzlichen Anforderungen an die Eigenmittelausstattung 
zumindest in naher Zukunft bevorsteht. Potentielle Anleger in nachrangige Schuldverschreibungen 
sollten deshalb beachten, dass sie bereits (weit) vor einer Insolvenz in besonders starkem Maße 
einem Ausfallrisiko ausgesetzt sind und damit rechnen müssen, einen teilweisen oder vollständi-
gen Verlust ihres eingesetzten Kapitals zu erleiden. Es ist zudem auch zu erwarten, dass die Prei-
se (Kurse) nachrangiger Schuldverschreibungen besonders sensitiv auf Änderungen der Bonität 
beziehungsweise der Ratings im Fall einer Krise der Emittentin reagieren.   
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2. Verantwortliche Personen, Angaben von Seiten Dritter und Billigung durch 
die zuständige Behörde 

2.1 Verantwortliche Personen 

Die Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale mit Hauptsitz in Frankfurt am Main und Erfurt 
trägt die Verantwortung für die in diesem Registrierungsformular enthaltenen Angaben und erklärt, 
dass diese Angaben ihres Wissens nach richtig sind und keine Auslassungen enthält, die die Aus-
sage verzerren könnten. 

2.2 Angaben von Seiten Dritter 

Soweit in dieses Registrierungsformular Informationen von Seiten Dritter übernommen wurden, 
wurden diese Informationen korrekt wiedergegeben und es wurden - soweit der Emittentin bekannt 
und soweit sie dies aus den von dem Dritten veröffentlichten Informationen ableiten konnte - keine 
Tatsachen ausgelassen, die die wiedergegebenen Informationen unkorrekt oder irreführend 
gestalten würden. 

2.3 Billigung des Registrierungsformulars durch die zuständige Behörde 

Der Emittent erklärt, dass 

a. das Registrierungsformular durch die Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (die 
BaFin) als zuständiger Behörde gemäß Prospektverordnung gebilligt wurde, 

b. die BaFin dieses Registrierungsformular nur bezüglich der Standards der Vollständigkeit, Ver-
ständlichkeit und Kohärenz gemäß Prospektverordnung billigt, 

c. eine solche Billigung nicht als eine Befürwortung des Emittenten, der Gegenstand dieses Re-
gistrierungsformulars ist, erachtet werden sollte. 

3. Verbreitung und Verwendung des Basisprospekts und der Endgültigen 
Bedingungen 

Die Emittentin beabsichtigt, dieses Registrierungsformular zum Bestandteil eines oder mehrerer 
Basisprospekte zu machen. Das Registrierungsformular und eine Wertpapierbeschreibung mit den 
erforderlichen Angaben zu den jeweiligen Wertpapieren bilden zusammen einen Basisprospekt 
(der Basisprospekt). 

Es wurden keine dritten Personen befugt, Angaben bereitzustellen oder Darstellungen zu machen, 
die nicht in dem Basisprospekt oder den Endgültigen Bedingungen enthalten oder mit den darin 
enthaltenen oder anderweitig im Zusammenhang mit diesen Dokumenten zur Verfügung gestellten 
Angaben nicht vereinbar sind. Soweit solche Angaben bereitgestellt bzw. Darstellungen gemacht 
werden, darf auf diese nicht als von der Emittentin genehmigte Information oder Darstellung ver-
traut werden. 

Der Basisprospekt stellt weder allein noch in Verbindung mit den Endgültigen Bedingungen ein 
Angebot bzw. eine Aufforderung der oder namens der Emittentin zur Abgabe eines Angebots bzw. 
zur Zeichnung von Wertpapieren der Emittentin dar. Die Verbreitung des Basisprospekts oder der 
Endgültigen Bedingungen kann in einigen Ländern aufgrund gesetzlicher Bestimmungen verboten 
sein. Die Emittentin gibt keine Zusicherung über die Rechtmäßigkeit der Verbreitung des Ba-
sisprospekts und der Endgültigen Bedingungen oder des Angebots der Schuldverschreibungen in 
irgendeinem Land nach den dort geltenden Registrierungs- und sonstigen Bestimmungen oder 
geltenden Ausnahmeregelungen ab und übernimmt keine Verantwortung dafür, dass eine Verbrei-
tung des Basisprospekts und der Endgültigen Bedingungen oder ein Angebot ermöglicht werden. 
In keinem Land dürfen demgemäß die Schuldverschreibungen direkt oder indirekt angeboten oder 
verkauft werden oder irgendwelche Werbung oder sonstige Verkaufsunterlagen verbreitet oder 
veröffentlicht werden, es sei denn sie erfolgt in Übereinstimmung mit den jeweils geltenden rechtli-
chen Vorschriften. Personen, die im Besitz des Basisprospekts und der Endgültigen Bedingungen 
sind, müssen sich über die geltenden Beschränkungen informieren und diese einhalten.  
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Der Basisprospekt, die Endgültigen Bedingungen und sonstige im Zusammenhang mit dem Ba-
sisprospekt zur Verfügung gestellten Angaben stellen keine Kaufempfehlung der Emittentin für die 
Schuldverschreibungen an eine Person dar, die den Basisprospekt, die Endgültigen Bedingungen 
oder andere im Zusammenhang mit dem Basisprospekt bereitgestellte Angaben erhalten hat. 

4. Gesetzlicher Abschlussprüfer 

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, Stuttgart, Niederlassung 
Eschborn/Frankfurt am Main, Mergenthalerallee 3-5, 65760 Eschborn ist gesetzlicher 
Abschlussprüfer der Helaba. 

Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft ist Mitglied der Wirtschaftsprüferkammer. 

5. Angaben zur Emittentin 

5.1 Geschäftsgeschichte und Geschäftsentwicklung der Emittentin 

5.1.1 Gesetzliche und kommerzielle Bezeichnung der Emittentin 

Die Emittentin führt die handelsrechtliche Bezeichnung Landesbank Hessen-Thüringen 
Girozentrale. Helaba ist der für kommerzielle Zwecke genutzte Name.  

5.1.2 Ort der Registrierung, Registrierungsnummer sowie Rechtsträgerkennung (LEI) 

Die Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale ist im Handelsregister Frankfurt am Main (HRA 
29821) und im Handelsregister Jena (HRA 102181) eingetragen. 

Ihr Legal Entity Identifier (LEI) lautet: DIZES5CFO5K3I5R58746 

5.1.3 Historische Wurzeln / Datum der Gründung 

Die Hessische Landesbank Girozentrale entstand 1953 durch den Zusammenschluss der 
Hessischen Landesbank Darmstadt (gegründet 1940), der Nassauischen Landesbank Wiesbaden 
(gegründet 1840) sowie der Landeskreditkasse zu Kassel (gegründet 1832). Unter dem Namen 
„Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale“ firmiert die Bank seit dem 1. Juli 1992. An diesem 
Tag trat der Staatsvertrag zwischen dem Land Hessen und dem Freistaat Thüringen über die 
Bildung einer gemeinsamen Sparkassenorganisation in Kraft (der Staatsvertrag). 

5.1.4 Sitz und Rechtsform 

Die Helaba wurde in Deutschland gegründet und ist eine rechtsfähige Anstalt des öffentlichen 
Rechts in Deutschland. Die Bank hat ihre Sitze in Frankfurt am Main und Erfurt: 

Neue Mainzer Straße 52-58 
60311 Frankfurt am Main 
Telefon +49 (0) 69 91 32 – 01 
Telefax +49 (0) 69 29 15 – 17; 

Bonifaciusstraße 16 
99084 Erfurt 
Telefon +49 (0) 361/217 – 71 00 
Telefax +49 (0) 361 217 – 71 01 
 
Die Internetseite der Emittentin ist www.helaba.com. Die Angaben auf dieser Website sind nicht 
Teil des Registrierungsformulars, sofern diese Angaben nicht mittels Verweis in das 
Registrierungsformular aufgenommen wurden. 

 

5.1.5 Rating 

Das Risiko in Bezug auf die Emittentin wird durch die der Emittentin erteilten Ratings, welche sich 
im Laufe der Zeit ändern können, beschrieben. Anleger sollten jedoch beachten, dass ein Rating 
keine Empfehlung darstellt, von der Emittentin begebene Schuldverschreibungen zu kaufen, zu 
verkaufen oder zu halten. 
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Zudem können die Ratings von den Ratingagenturen jederzeit suspendiert, herabgesetzt oder zu-
rückgezogen werden. Eine solche Suspendierung, Herabsetzung oder Zurückziehung des Ratings 
in Bezug auf die Emittentin kann den Marktpreis der unter dem Basisprospekt begebenen Schuld-
verschreibungen nachteilig beeinflussen. 

Aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 in der derzeit geltenden Fassung (die Ratingagen-
tur-Verordnung) bestehen für Schuldverschreibungsgläubiger, die zu den regulierten Investoren1 
gehören und in der Union ansässig sind, bestimmte Beschränkungen hinsichtlich der Verwendung 
von Ratings für aufsichtliche Zwecke, es sei denn, das betreffende Rating wurde von einer in der 
Union ansässigen Ratingagentur abgegeben, welche nach der Ratingagentur-Verordnung ord-
nungsgemäß registriert ist und deren Registrierung nicht widerrufen wurde.  

Gemäß Artikel 4 (1) Unterabsatz 2 der Ratingagentur-Verordnung müssen klare und unmissver-
ständliche Informationen im Basisprospekt darüber enthalten sein, ob diese Ratings von einer Ra-
tingagentur mit Sitz in der Union abgegeben wurden, die im Einklang mit der Ratingagentur-
Verordnung registriert wurde. Die Ratings der Helaba wurden von den Ratingagenturen Moody's 
Deutschland GmbH (nachstehend Moody's), Fitch Deutschland GmbH (nachstehend Fitch) und 
Standard & Poor's Credit Market Services Europe Limited (nachstehend Standard & Poor's) ab-
gegeben, die ihren Sitz in der Union haben und gemäß der Ratingagentur-Verordnung registriert 
wurden.2 

Die nachfolgende Übersicht zeigt die Bewertungen der Helaba durch die Ratingagenturen 
Moody's, Fitch und Standard & Poor's zum Datum dieses Registrierungsformulars. Die jeweils ak-
tuellen Ratings der Helaba sind auf der Internetseite der Helaba abrufbar: 
www.helaba.com/de/ratings. 

Es gelten folgende Ratings für die Helaba (Stand zum Datum dieses Registrierungsformu-
lars): 

 Moody's Fitch Standard & Poor's 

Emittentenrating Aa3 A+* A* 

Langfristige erstrangig unbesi-
cherte Verbindlichkeiten mit  
Besserstellung  
(„Senior Preferred Schuldver-
schreibungen“) 

Aa3 AA-* A* 

Langfristige erstrangig unbesi-
cherte Verbindlichkeiten ohne  
Besserstellung  
(„Senior Non-Preferred Schuld-
verschreibungen“) 

A2 A+* A-* 

Kurzfristige Verbindlichkeiten P-1 F1+* A-1* 

Öffentliche Pfandbriefe Aaa AAA - 

Hypothekenpfandbriefe - AAA - 

                                                                          
11  ZZuu  ddeenn  rreegguulliieerrtteenn  IInnvveessttoorreenn  ggeehhöörreenn  ggeemmääßß  AArrttiikkeell  44..11  ddeerr  RRaattiinnggaaggeennttuurr--VVeerroorrddnnuunngg  ddeerrzzeeiitt  ddiiee  ffoollggeennddeenn  UUnntteerrnneehhmmeenn::  ((ii))  

KKrreeddiittiinnssttiittuuttee,,  ((iiii))  WWeerrttppaappiieerrffiirrmmeenn,,  ((iiiiii))  VVeerrssiicchheerruunnggssuunntteerrnneehhmmeenn,,  ((iivv))  RRüücckkvveerrssiicchheerruunnggssuunntteerrnneehhmmeenn,,  ((vv))  EEiinnrriicchhttuunnggeenn  ddeerr  
bbeettrriieebblliicchheenn  AAlltteerrssvveerrssoorrgguunngg  ((vvii))  VVeerrwwaallttuunnggss--  uunndd  IInnvveessttmmeennttggeesseellllsscchhaafftteenn,,  ((vviiii))  VVeerrwwaalltteerr  aalltteerrnnaattiivveerr  IInnvveessttmmeennttffoonnddss  uunndd  ((vviiiiii))  
zzeennttrraallee  GGeeggeennppaarrtteeiieenn..  

22  DDiiee  aakkttuueellllee  FFaassssuunngg  ddeess  VVeerrzzeeiicchhnniisssseess  ddeerr  ggeemmääßß  ddeerr  RRaattiinnggaaggeennttuurr--VVeerroorrddnnuunngg  rreeggiissttrriieerrtteenn  RRaattiinnggaaggeennttuurreenn  iisstt  aauuff  ddeerr  WWeebbsseeiittee  
ddeerr  EESSMMAA  uunntteerr  hhttttppss::////wwwwww..eessmmaa..eeuurrooppaa..eeuu//ssuuppeerrvviissiioonn//ccrreeddiitt--rraattiinngg--aaggeenncciieess//rriisskk  aabbrruuffbbaarr..  DDiieesseess  VVeerrzzeeiicchhnniiss  wwiirrdd  ggeemmääßß  AArrttiikkeell  
1188  AAbbssaattzz  33  ddeerr  RRaattiinnggaaggeennttuurr--VVeerroorrddnnuunngg  iinnnneerrhhaallbb  vvoonn  ffüünnff  WWeerrkkttaaggeenn  nnaacchh  AAnnnnaahhmmee  eeiinneess  BBeesscchhlluusssseess  ggeemmääßß  AArrttiikkeell  1166,,  1177  
ooddeerr  2200  aakkttuuaalliissiieerrtt..  DDiiee  KKoommmmiissssiioonn  vveerrööffffeennttlliicchhtt  ddaass  aakkttuuaalliissiieerrttee  VVeerrzzeeiicchhnniiss  iimm  AAmmttssbbllaatttt  ddeerr  EEuurrooppääiisscchheenn  UUnniioonn  iinnnneerrhhaallbb  vvoonn  
3300  TTaaggeenn  nnaacchh  ddeerr  AAkkttuuaalliissiieerruunngg..  
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Nachrangige Verbindlichkeiten Baa2 A-* - 

Finanzkraft 
(BCA/Viability-Rating/SACP) 

baa2 a+* a* 

* Basierend auf dem gemeinsamen Verbundrating der Sparkassen-Finanzgruppe Hessen-
Thüringen 

Die Ratingskala für das Emittentenrating, langfristige Verbindlichkeiten und Pfandbriefe reicht bei 
Moody's von Aaa (Beste Qualität, geringstes Ausfallrisiko) bis C (höchstes Ausfallrisiko) und bei 
Fitch und Standard & Poor's von AAA (Beste Qualität, geringstes Ausfallrisiko) bis D (höchstes 
Ausfallrisiko).  

Die Ratingskala für kurzfristige Verbindlichkeiten reicht bei Moody's von P-1 (Prime-1) bis NP (Not 
Prime), bei Fitch von F1+ (Höchste Kreditqualität) bis D (höchstes Ausfallrisiko) und bei Standard 
& Poor's von A-1+ (besonders hoher Sicherheitsgrad) bis D (höchstes Ausfallrisiko). 

Am 01.01.2017 trat in Deutschland die Änderung des § 46 f KWG in Kraft, der die Insolvenzrang-
folge für Verbindlichkeiten von Kreditinstituten neu regelt. Aufgrund dieser Änderung haben die 
Ratingagenturen für die bis dato in einer Klasse zusammengefassten langfristigen erstrangigen 
unbesicherten Verbindlichkeiten in ihrer jeweiligen Ratingmethodik eine Unterteilung in die im Fol-
genden erläuterten zwei Ratingklassen etabliert. Am 21.07.2018 trat eine weitere Änderung des § 
46 f KWG in Kraft. Nach Inkrafttreten der Änderung emittierte Schuldtitel haben nur dann den Rang 
von Senior Non-Preferred Schuldverschreibungen, wenn diese Schuldtitel zum Zeitpunkt ihrer Be-
gebung eine vertragliche Laufzeit von mindestens einem Jahr haben und in den vertraglichen Be-
dingungen ausdrücklich auf den niedrigeren Rang im Insolvenzverfahren („Senior Non-Preferred“) 
hingewiesen wird.  

Unterteilung der zwei Ratingklassen: 

1.) In dieser Klasse bezieht sich das Rating im Grundsatz auf langfristige erstrangig unbesi-
cherte Verbindlichkeiten gemäß § 46 f (Absatz 5 und 7) KWG („Langfristige erstrangig 
unbesicherte Verbindlichkeiten mit Besserstellung“ oder „Senior Preferred Schuld-
verschreibungen“). 

Benennung durch die Ratingagenturen: 

Moody`s:  „Long Term Senior Unsecured” 

Fitch:   „Senior Preferred” 

Standard & Poor's: „Long-term Senior Unsecured” 

2.) In dieser Klasse bezieht sich das Rating im Grundsatz auf langfristige erstrangig unbesi-
cherte Verbindlichkeiten im durch § 46 f Absatz 5 KWG in Verbindung mit § 46 f Absatz 6 
KWG gesetzlich bestimmten niedrigeren Rang („Langfristige erstrangig unbesicherte 
Verbindlichkeiten ohne Besserstellung“ oder „Senior Non-Preferred Schuldverschrei-
bungen“) 

Benennung durch die Ratingagenturen: 

Moody`s:  „Long Term Junior Senior Unsecured“. 

Fitch:   „Senior Unsecured” 

Standard & Poor's: „Long-term Senior Subordinated” 

Finanzkraft 

Das Finanzkraftrating beurteilt die eigene, fundamentale Finanzkraft der Helaba bzw. des S-
Verbundes Hessen-Thüringen als selbstständige Einheit. Die externe Unterstützung einer Bank 



1133  

  
    

durch ihre Eigentümer sowie sonstige externe Bonitätsfaktoren und Haftungsmechanismen bleiben 
unberücksichtigt. 

Das Baseline Credit Assessment („BCA“) wird von der Ratingagentur Moody’s durchgeführt. Die 
Ratingskala reicht von aaa (höchste fundamentale Finanzkraft) bis c (Ausfall bzw. Ausfall nur ver-
hindert durch außergewöhnliche externe Stützungsmaßnahmen). 

Das Viability-Rating wird von der Ratingagentur Fitch vergeben. Die Ratingskala reicht von aaa 
(höchste fundamentale Kreditqualität) bis f (Ausfall bzw. Ausfall nur verhindert durch außerge-
wöhnliche externe Stützungsmaßnahmen). 

Das Stand-alone Credit Profile („SACP“) wird von der Ratingagentur Standard & Poor’s ermittelt. 
Die Ratingskala reicht von aaa (höchste fundamentale Kreditqualität) bis d (Ausfall). 

Verbundrating S-Finanzgruppe Hessen-Thüringen 

Die S-Finanzgruppe Hessen-Thüringen verfügt über ein Verbundrating von Fitch. Auf Basis des 
Geschäftsmodells der wirtschaftlichen Einheit wurde der Helaba und den 50 Sparkassen in Hes-
sen und Thüringen ein einheitliches Bonitätsrating erteilt. Auch das Viability-Rating von Fitch wird 
nicht für die Helaba als Einzelinstitut angegeben, sondern bezieht sich aufgrund des Geschäfts-
modells der wirtschaftlichen Einheit auf den S-Finanzverbund Hessen-Thüringen. 

Des Weiteren hat Standard & Poor's den 50 Sparkassen der S-Finanzgruppe Hessen-Thüringen 
und der Helaba gleichlautende Ratings erteilt. Die Ratings von Standard & Poor's spiegeln die Fi-
nanzkraft der Gruppe als Ganzes wider. Für die Ratinganalyse wurden die Sparkassen und die 
Helaba als eine miteinander verbundene, wirtschaftliche Einheit betrachtet. 

Die vorstehenden Rating-Informationen wurden von der Emittentin nach bestem Wissen zusam-
mengestellt. Soweit der Emittentin bekannt und soweit sie dies aus den von Dritten veröffentlichten 
Informationen ableiten konnte, wurden keine Tatsachen ausgelassen, die die wiedergegebenen 
Informationen unkorrekt oder irreführend gestalten würden. 

5.1.6 Beschreibung der erwarteten Finanzierung der Tätigkeiten des Emittenten 

Bei ihrer Refinanzierung nutzt die Helaba unterschiedliche Refinanzierungsquellen und -produkte. 
Ein besonderer Fokus liegt dabei auf den sich durch die Zugehörigkeit zu einem Verbund 
ergebenden Anker-Refinanzierungsquellen durch direktes und indirektes Sparkassengeschäft 
(Depot A und Depot B). Hinzu kommen die über die WIBank aufgenommenen Fördermittel sowie 
die Pfandbriefemissionen als Bestandteil der Refinanzierungsbasis. 

5.2 Aufsicht und Sicherungseinrichtungen 

5.2.1 Aufsicht 

Die Helaba-Gruppe unterliegt im Rahmen des „Single Supervisory Mechanism“ (SSM: einheitlicher 
Bankenaufsichtsmechanismus in der Eurozone) seit dem 4. November 2014 der direkten 
Überwachung und Aufsicht durch die Europäische Zentralbank (EZB). Basis für die Übernahme 
der direkten Aufsicht über die Helaba durch die EZB ist die Einstufung der Helaba als 
„bedeutendes“ Institut. Die EZB wird in ihrer Aufsichtsfunktion durch die Bundesanstalt für 
Finanzdienstleistungsaufsicht, einer unabhängigen Behörde mit Aufsichtsbefugnissen, sowie durch 
die Deutsche Bundesbank unterstützt.  

Darüber hinaus unterliegt die Helaba der Staatsaufsicht durch die Bundesländer Hessen und 
Thüringen (Artikel 2 Abs. 1 und Artikel 12 Abs. 1 des Staatsvertrages). 

5.2.2 Sicherungseinrichtungen  

Die Helaba ist dem Sicherungssystem der Deutschen Sparkassen-Finanzgruppe (das 
„Sicherungssystem“) angeschlossen. Dieses System zielt darauf ab, dass die angeschlossenen 
Institute selbst geschützt und insbesondere deren Liquidität und Solvenz gewährleistet werden. 
Dem Sicherungssystem sind die Sparkassen, Landesbanken und Landesbausparkassen 
angeschlossen. Das Sicherungssystem besteht satzungsrechtlich aus einer Haftungsgemeinschaft 
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miteinander verbundener Vermögen, welche von den Sparkassen, den Landesbanken und 
Girozentralen sowie den Landesbausparkassen aufgebracht werden. Im Krisenfall können 
Liquidität und Solvenz eines Instituts durch entsprechende Stützungsmaßnahmen geschützt 
werden. Betroffene Institute können so in die Lage versetzt werden, ihre Verbindlichkeiten 
weiterhin uneingeschränkt zu erfüllen.  
 
Die Europäische Zentralbank (EZB) und die Bundesanstalt für Finanzdienstleistngsaufsicht (BaFin) 
haben dem Deutschen Sparkassen- und Giroverband (DSGV) im Januar 2020 auf Grundlage einer 
Prüfung des Sicherungssystems der Sparkassen-Finanzgruppe bestimmte aufsichtsrechtliche 
Erwartungen an die Fortentwicklung des Sicherungssystems mitgeteilt. Der DSGV befindet sich 
hierzu im Austausch mit EZB und BaFin. Es wird erwartet, dass sich die Sparkassen-Finanzgruppe 
im Einvernehmen mit EZB und BaFin auf eventuell erforderliche Anpassungen des 
Sicherungssystems verständigen wird. 
 
Daneben besteht der Reservefonds des Sparkassen- und Giroverbandes Hessen-Thüringen, dem 
die Helaba beigetreten ist. Ergänzend hierzu haben der Rheinische Sparkassen- und Giroverband 
(RSGV) und der Westfälisch-Lippische Sparkassen- und Giroverband (SVWL) im Zuge ihrer 2012 
eingegangenen Beteiligung am Stammkapital der Helaba (je 4,75%) jeweils einen zusätzlichen 
Reservefonds zugunsten der Helaba errichtet. 

6. Überblick über die Geschäftstätigkeit 

Die Helaba besitzt die Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschäften aller Art und zum Erbringen 
von Finanzdienstleistungen aller Art mit Ausnahme des Betriebs eines multilateralen Handelssys-
tems. 

Als Geschäftsbank ist die Helaba im In- und Ausland aktiv. Sie arbeitet mit Unternehmen, 
institutionellen Kunden, öffentlicher Hand sowie kommunalnahen Unternehmen zusammen.  

In Hessen und Thüringen bilden die Helaba und die Verbundsparkassen die Sparkassen-
Finanzgruppe Hessen-Thüringen mit dem Geschäftsmodell der wirtschaftlichen Einheit und einem 
gemeinsamen Verbundrating. In Nordrhein-Westfalen wurden mit den Sparkassen und ihren 
Verbänden umfangreiche Kooperations- und Geschäftsvereinbarungen getroffen. Mit den 
Sparkassen in Brandenburg bestehen ebenfalls Kooperationsvereinbarungen zur vertrieblichen 
Zusammenarbeit. Die Vereinbarungen mit den Sparkassen in Nordrhein-Westfalen und 
Brandenburg ergänzen das Verbundkonzept der Sparkassen-Finanzgruppe Hessen-Thüringen, das 
unverändert fortbesteht. 

Als zentrales Förderinstitut des Landes Hessen bündelt die Helaba über die Wirtschafts- und 
Infrastrukturbank Hessen (WIBank) die Verwaltung öffentlicher Förderprogramme. Für die WIBank 
als rechtlich unselbstständige Anstalt in der Helaba, besteht in Übereinstimmung mit EU-Recht eine 
unmittelbare Gewährträgerhaftung des Landes Hessen. Die Geschäftsaktivitäten der WIBank 
richten sich nach den Förderzielen des Landes Hessen. Darüber hinaus ist die Helaba an 
zahlreichen anderen Fördereinrichtungen in Hessen und Thüringen beteiligt. 

Im Segment Immobilien hat sich die Bank auf größere gewerbliche Finanzierungen spezialisiert. 
So werden vor allem Bürogebäude, Einzelhandelsobjekte, Wohnungsportfolios, aber auch Gewer-
beparks und Logistikzentren finanziert. Im Ausland finanziert die Helaba Immobilien in etablierten 
Städten/Regionalzentren und für gewerbliche Kunden. In den Niederlassungen London, New York, 
Paris und Stockholm sind Mitarbeiter vor Ort aktiv, die über eine fundierte Marktkenntnis verfügen. 

Im Segment Corporates & Markets werden maßgeschneiderte Finanzierungen für Unternehmen 
angeboten, die im Kundenauftrag strukturiert und arrangiert werden. Dies umfasst die Produkt-
gruppen Unternehmensfinanzierung, Projektfinanzierung, Transportfinanzierung, Außenhandelsfi-
nanzierung, Akquisitionsfinanzierung, Asset Backed Finance, Investitions- und Leasingfinanzie-
rung und Bilanzstrukturmanagement. Daneben unterstützt die Bank Sparkassen direkt sowie auch 
ihre Kunden mit Finanzierungen und dem Trade-Finance Geschäft. Mit ihrem Cash Management 
gehört die Helaba zu den führenden Anbietern im Zahlungsverkehr  
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Ebenso umfasst dieses Segment das Dienstleistungsspektrum um die vier kapitalmarktbezogenen 
Kernfunktionen Risikomanagement, Warehousing3 inkl. Market Making, Primärmarkt- und Geld-
marktaktivitäten. Die Saleseinheiten betreuen diesbezüglich die Kunden der Helaba, wobei die 
individuelle, auf Kundenbedürfnisse abgestimmte Risiko- und Strategieberatung hinsichtlich des 
Einsatzes von Kapitalmarktprodukten im Vordergrund steht.  

Im Segment Retail & Asset Management betreut die Frankfurter Sparkasse Privatkunden, Ge-
schäfts-, Gewerbe- und Firmenkunden sowie öffentliche Haushalte im Rhein-Main-Gebiet über die 
gesamte Produktpalette des Finanzdienstleistungsbereichs. Als 100 prozentige und vollkonsolidier-
te Tochtergesellschaft der Helaba in öffentlicher Rechtsform ist die Frankfurter Sparkasse eine 
bedeutende Retailbank in der Region Frankfurt am Main. Über die 1822direkt ist die Frankfurter 
Sparkasse auch im nationalen Direktbankgeschäft tätig. 

Durch die Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und deren 100 prozentige Tochter Frankfur-
ter Bankgesellschaft (Deutschland) AG deckt die Helaba ihr Angebot für Sparkassen im Segment 
Private Banking, Wealth Management, und Vermögensverwaltung ab. Die FBG tritt als die Privat-
bank der Sparkassen-Finanzgruppe auf und akquiriert in Deutschland vermögende Kunden über 
vertraglich kooperierende Sparkassen im Verbund. Mit dem Family Office verstärkt die Frankfurter 
Bankgesellschaft ihr Beratungsangebot in allen Vermögensfragen als zentraler Partner der Spar-
kassen. 

Mit der rechtlich unselbstständige Landesbausparkasse Hessen-Thüringen (LBS) betreibt die 
Helaba das Bausparkassengeschäft in beiden Bundesländern. Darüber hinaus unterstützt sie über 
die Sparkassen-Immobilien-Vermittlungs-GmbH die Sparkassen bei der Vermarktung von Immobi-
lien. 

Die Helaba Invest ist eine Kapitalverwaltungsgesellschaft im institutionellen Asset Management, 
die sowohl Wertpapiere als auch Immobilien administriert und managt. Die Produktpalette der 
Helaba Invest umfasst unter anderem Wertpapierspezial- und Publikumsfonds als Management- 
und/oder Beratungsmandat, die umfassende Fondsadministration (inkl. Reporting und Meldewe-
sen sowie Risikomanagement), die Strategieberatung und die Betreuung indirekter Investments. 

Die GWH-Gruppe ist ein Bestandshalter für Wohnimmobilien in Hessen mit einem Portfolio von 
rund 50.000 verwalteten Wohneinheiten. Neben der Bestandsverwaltung und -optimierung von 
Wohnungsbeständen betreibt die Gruppe die Projektentwicklung von Wohnimmobilien.  

Daneben zählt mit der OFB-Gruppe ein mit Schwerpunkt im Rhein-Main-Gebiet tätiges Full-
Service Unternehmen im Bereich der Immobilienprojektentwicklung, der Baulandentwicklung sowie 
des Bau- und Projektmanagements von hochwertigen Gewerbeimmobilien zu den Tochterunter-
nehmen. 

Ihre eigenen Immobilien wie auch ihre immobilienwirtschaftlichen Beteiligungen steuert die Bank 
aus einer eigenen Einheit.  

Im Segment öffentliches Förder- und Infrastrukturgeschäft werden die Geschäfte der Wirtschafts- 
und Infrastrukturbank Hessen abgebildet. 

7. Organisationsstruktur 

Die Helaba ist national wie international aktiv. 

Zusätzlich zu ihren Sitzen in Frankfurt am Main und Erfurt ist die Emittentin mit Niederlassungen in 
Düsseldorf und Kassel sowie in London, New York, Paris und Stockholm vertreten. Hinzu kommen 
Repräsentanzen in Madrid, Moskau, Sao Paulo, Shanghai und Singapur sowie Vertriebsbüros in 
Berlin, München, Stuttgart und Münster. 

Zum Helaba-Konzern zählen neben der Helaba als Muttergesellschaft Beteiligungen, die sie in 
Ausübung oder Unterstützung ihrer Geschäftstätigkeiten gegründet, mitgegründet oder erworben 
hat. Das Beteiligungsportfolio der Helaba enthält sowohl strategische als auch operative Beteili-
gungen. Als strategische Beteiligungen werden dabei jene Unternehmensverbindungen bezeich-
net, die nicht primär mit einer Gewinnerzielungsabsicht, bezogen auf die einzelne Beteiligung, ge-
                                                                          
33  HHiieerruunntteerr  wwiirrdd  ddaass  vvoorrüübbeerrggeehheennddee  HHaalltteenn  vvoonn  iinnssbbeessoonnddeerree  WWeerrttppaappiieerrbbeessttäännddeenn  ffüürr  KKuunnddeenn  ddeerr  BBaannkk  vveerrssttaannddeenn..  
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tätigt werden. Im Vordergrund stehen vielmehr geschäftspolitische beziehungsweise geschäfts-
feldbezogene Ausrichtungen, in jedem Fall aber finanzierungsferne Intentionen. Die strategischen 
Beteiligungen werden differenziert in wesentliche und sonstige strategische Beteiligungen. Alle 
kreditnahen beziehungsweise kreditsubstituierenden Beteiligungen werden dagegen als operative 
Beteiligungen eingestuft. Dies gilt auch für indirekte, über Tochterunternehmen gehaltene Beteili-
gungen. 

Die wichtigsten Beteiligungen mit strategischer Bedeutung sind die Frankfurter Sparkasse, die 
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG mit ihrer Tochter Frankfurter Bankgesellschaft 
(Deutschland) AG, die Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, die GWH Immobilien Holding 
GmbH sowie die OFB Projektentwicklung GmbH. 

Ein überwiegender Teil des operativen Geschäftes wird in der Helaba getätigt. Die operative 
Abhängigkeit der Emittentin im Konzern ist beschränkt auf Dienstleistungs- und 
Liefervereinbarungen mit einigen Konzerngesellschaften.  

Weitere Informationen zum Anteilsbesitz der Emittentin sind dem Anhang zu dem 
Konzernabschluss der Emittentin für das Jahr 2019 auf den Seiten AA-233 bis AA-248 dieses 
Registrierungsformulars zu entnehmen. 

8. Trendinformationen 

Wettbewerbsumfeld 
Der deutsche Bankensektor profitierte weiterhin von einer sich verlangsamenden, aber dennoch 
positiven konjunkturellen Entwicklung im Jahr 2019. Der Risikovorsorgebedarf befindet sich nach 
wie vor auf niedrigem Niveau. Gleichzeitig belastete der erneute Zinsrückgang im Euroraum das 
operative Geschäft. Darüber hinaus drängen institutionelle Anleger (Versicherungen, 
Pensionskassen) infolge ihres Anlagedrucks in den Markt und werden zu Wettbewerbern der 
Banken. Durch den Verdrängungswettbewerb bleiben die Margen unter Druck. 

Durch die ständige Fortentwicklung der Informationstechnologie werden immer mehr Bereiche der 
Wirtschaft digitalisiert. Für Finanzdienstleister entstehen neue Wege des Kundenzugangs, des Da-
tenaustauschs mit dem Kunden und des Angebots von Produkten über Online- und mobile Kanäle.  

Im Privatkundengeschäft haben auf diese Weise Direktbanken, Filialbanken und immer mehr auch 
Internetunternehmen, die keine Banken sind (so genannte FinTechs), teilweise im Wettbewerb, 
teilweise in Kooperation neue Kommunikations- und Absatzwege erschlossen. In immer stärkerem 
Maß rückt nun auch das Geschäft mit Firmen- und Immobilienkunden und institutionellen Anlegern 
in den Fokus. Derivateplattformen ermöglichen den Abschluss von Währungs-Hedges mittels stan-
dardisierter Prozesse, Kreditportale vermitteln kleinen Firmenkunden Finanzierungen durch 
Banken oder direkt durch institutionelle Investoren, Banken analysieren ihre Kundendaten, um 
Wege zum effektiveren Produktangebot zu finden. Weltweit wird die Blockchain-Technologie 
weiterentwickelt, um neue, schnellere und kostensparende Wege zum Austausch von Daten zu 
finden – neben der Schuldscheinabwicklung ist jetzt auch die Außenhandelsfinanzierung in den 
Fokus gerückt.  

Am 31. Januar 2020 trat Großbritannien aus der EU aus. Das Austrittsgesetz sieht eine 
elfmonatige Übergangsphase bis Ende 2020 vor, in der die Beziehungen zwischen der EU und 
Großbritannien weitgehend unverändert bleiben und Großbritannien Mitglied des EU-Binnenmarkts 
und der Zollunion bleibt. Die Bank hat mit Blick auf den Austritt Großbritanniens aus der EU alle 
wesentlichen Szenarien und mögliche Auswirkungen analysiert und für ihre Niederlassung in 
London gegenüber den britischen Aufsichtsbehörden einen Antrag auf Errichtung einer 
Drittlandniederlassung gestellt. Insgesamt ist die Helaba damit auf den EU-Austritt des Vereinigten 
Königreichs – auch im Fall eines „No-Deal-Brexit“ – gut vorbereitet. 

Bei den aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen ergaben sich folgende wesentliche 
Veränderungen: 

EZB-Aufsicht (Single Supervisory Mechanism, SSM) 
Die Helaba-Gruppe (im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG) sowie der 
Kapitaladäquanzverordnung (CRR)) mit den verbundenen Tochterinstituten Frankfurter Sparkasse 
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und Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG gehört zu den als „bedeutend“ eingestuften 
Instituten, die unter der direkten Aufsicht der Europäischen Zentralbank (EZB) stehen. Mit 
Schreiben vom 10. Dezember 2019 hat die EZB der Helaba-Gruppe das Ergebnis des 
aufsichtsrechtlichen Überprüfungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and 
Evaluation Process, SREP) mitgeteilt. Die hieraus resultierende mindestens vorzuhaltende harte 
Kernkapitalquote liegt für die Helaba-Gruppe für 2020 zunächst bei 9,85 %. Diese Anforderung 
setzt sich aus der Säule 1, Mindestkapitalanforderung, der Säule 2, Kapitalanforderung, sowie den 
Kapitalpuffern zusammen. Mit Allgemeinverfügung vom 31.03.2020 legt die BaFin den 
inländischen antizyklischen Buffer (CCyB) zum 01.04.2020 auf 0% fest. Darüber hinaus hat die 
EZB mit Beschluss vom 8. April 2020 die Zusammensetzung der zusätzlichen Säule II 
Anforderungen dahingehend angepasst, dass nur noch 56,25% der Anforderungen mit CET1 
vorzuhalten sind. Die mindestens vorzuhaltende harte Kernkapitalquote der Helaba-Gruppe wird 
sich damit auf 9,10% CET1 reduzieren. 

 

EU-Bankenpaket (CRR II, CRD V, BRRD II und SRMR II) 
Die finalen Rechtstexte des EU-Bankenpakets wurden am 7. Juni 2019 im EU-Amtsblatt ver-
öffentlicht. Die CRR II ist ab dem 28. Juni 2021, die SRMR II (Single Resolution Mechanism 
Regulation II) ab dem 28. Dezember 2020 anzuwenden. Einige wenige Bestimmungen der CRR II 
sind bereits früher zu beachten. Die Umsetzung der CRD V und BRRD II (Bank Recovery and 
Resolution Directive II) in nationales Recht muss bis 28. Dezember 2020 erfolgen. 

Wesentliche Änderungen durch das CRR II / CRD V-Paket betreffen die Zinsänderungsrisiken im 
Anlagebuch, die Großkredite, den Fundamental Review of the Trading Book (FRTB), den 
Standardansatz für Kontrahentenrisiken (SA-CCR), die Leverage Ratio, die Net Stable Funding 
Ratio (NSFR), das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko) und die 
Anrechnungskriterien für Kapitalinstrumente und Fondsbeteiligungen. Zudem wurden in der CRR II 
die in der BRRD II geregelten Mindestanforderungen an die Verlustabsorptionsfähigkeit 
bestimmter Verbindlichkeiten (MREL) hinsichtlich Anrechnungskriterien und Bezugsbasis der 
MREL-Quote überarbeitet. Neben der MREL-TLAC-Harmonisierung (TLAC = Total Loss-Absorbing 
Capacity) beinhaltet die BRRD II auch neue Regelungen zum Gläubigerschutz, zu 
Moratoriumsbefugnissen sowie zu Ausschüttungsbeschränkungen bei Nichteinhaltung der MREL. 

Mit dem EU-Bankenpaket erhält die European Banking Authority (EBA) eine Vielzahl neuer 
Mandate für die Erstellung von regulatorischen Standards, Leitlinien und Berichten. Die Helaba 
wird die EBA-Aktivitäten eng beobachten und die Auswirkungen in ihrer Banksteuerung be-
rücksichtigen. 

Stresstest  
Im ersten Halbjahr 2019 hat die Helala-Gruppe (im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG) sowie 
der Kapitaladäquanzverordnung (CRR)) am Stresstest zur Widerstandsfähigkeit der Banken 
gegenüber Liquiditätsschocks (LiST) der EZB teilgenommen. Unter verschiedenen Szenarien 
wurden dabei die Auswirkungen idiosynkratischer Schocks auf ein- und ausgehende Zah-
lungsströme sowie die Liquiditätsposition berechnet. Alle von der Bankenaufsicht geforderten 
Daten konnten von der Helaba zeit- und sachgerecht geliefert werden. Die Ergebnisse sind in den 
diesjährigen SREP-Bescheid eingeflossen. Gemäß zweijährigem Stresstest-Zyklus der EBA war 
der nächsten Stresstest für 2020 vorgesehen. Aufgrund der Corona-Pandemie wurde dieser im 
Januar 2020 gestartete EU-weiten Stresstests zunächst auf das Jahr 2021 verschoben. 

BaFin-Merkblatt zum Umgang mit Nachhaltigkeitesrisiken 
Die BaFin hat am 20. Dezember 2019 die finale Version ihres Merkblatts zum Umgang mit 
Nachhaltigkeitsrisiken veröffentlicht. Darin formuliert die BaFin ihre Erwartungshaltung an Banken, 
Versicherungen und Kapitalverwaltungsgesellschaften zur Berücksichtigung von 
Nachhaltigkeitsrisiken in den jeweiligen Instituten. Die Helaba analysiert den sich aus dem BaFin-
Merkblatt ergebenden Handlungsbedarf und ist im Hinblick auf Auslegungs- und 
Umsetzungsfragen im Austausch mit den in den kreditwirtschaftlichen Verbänden organisierten 
Instituten. 
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Coronavirus  
Trotz staatlicher Hilfsmaßnahmen werden die Auswirkungen der Corona-Krise die Konjunktur der 
Volkswirtschaften spürbar belasten. Führende Wirtschaftsforschungsinstitutionen gehen von einer 
deutlichen Eintrübung der Entwicklung der weltweiten Realwirtschaft aus. So haben zum Beispiel 
die verhängten Ausgangssperren und sonstigen Maßnahmen direkte Auswirkungen auf Branchen, 
die nach Berechnungen der OECD bis zu einem Drittel des Bruttoinlandsproduktes der großen 
Volkswirtschaften ausmachen. Viele Volkswirtschaften werden in der Folge in die Rezession ab-
gleiten. 

Bisher breitet sich das Virus primär in den starken Industrienationen aus. Die Folgen in den weni-
ger entwickelten Ländern und in denen mit einem schwachen Gesundheitswesen können bisher 
kaum abgeschätzt werden. Dazu kommen noch ungelöste Handelskonflikte und der noch zu re-
gelnde Austritt Großbritanniens aus der EU. 

Die Unsicherheit über die weitere Entwicklung der Corona-Pandemie und der Realwirtschaft zeigt 
sich auch an den Kapitalmärkten. Die Volatilität der Finanzmärkte hat stark zugenommen mit Ne-
gativausschlägen, die teilweise noch über das Niveau der Finanzmarktkrise hinausgehen. 

Die Folgen daraus können sich auch auf die deutsche Kreditwirtschaft niederschlagen. Wie sich 
die Marktturbulenzen langfristig auf das Kreditportfolio, die Liquiditätsposition und das Kapital-
marktgeschäft der Helaba auswirken werden, kann im Moment noch nicht seriös eingeschätzt 
werden. Aus diesem Grund kann aktuell keine Prognose über das Ergebnis des laufenden Ge-
schäftsjahres abgegeben werden. Inwieweit die derzeitigen deutlichen Bewertungsabschläge auf-
grund der hohen Kapitalmarktausschläge (insbesondere der deutlichen Spread-Ausweitungen) die 
auch die Helaba betreffen, eine rasche Normalisierung erfahren, ist zur Zeit nicht erkennbar und 
wird maßgeblich bestimmt von der Länge der staatlich verordneten Maßnahmen zum Schutze der 
Gesundheit der Bevölkerung sowie der Zeitspanne bis zur Normalisierung der Kapitalmärkte. Bei 
einer aus der Corona-Krise erwachsenen Konjunkturkrise können erhebliche Auswirkungen auf die 
Finanz- und Ertragslage der Helaba nicht ausgeschlossen werden. 
 
Wesentliche Verschlechterung der Aussichten des Emittenten, wesentliche Änderung der 
Finanz- und Ertragslage 

Seit dem 31.12.2019 hat sich keine wesentliche Verschlechterung in den Aussichten der Emittentin 
ergeben. 

Seit dem 31.12.2019 hat es keine wesentliche Änderung in der Finanz- und Ertragslage des 
Helaba-Konzerns gegeben. 

9. Verwaltungs, Leitungs- und Aufsichtsorgane 

9.1 Trägerversammlung 

Die Trägerversammlung repräsentiert die Träger der Helaba (vgl. Angaben auf Seite 26, 
„Eigentümerstruktur“). Alle wesentlichen Veränderungen in Bezug auf u.a. Geschäftspolitik, 
Eigenkapital oder Konzernstruktur bedürfen der Genehmigung der Trägerversammlung. Sie ist 
unter anderem zuständig für Änderungen der Satzung der Bank und für die Bestellung und 
Abberufung der Mitglieder des Vorstandes. Die Rechte der Mitglieder der Trägerversammlung 
ergeben sich aus der Satzung und den jeweiligen Geschäftsordnungen. 

Die Trägerversammlung besteht aus 16 Mitgliedern (§8 (1) der Satzung der Helaba). 

Die Trägerversammlung setzt sich gegenwärtig wie folgt zusammen: 
  
Claus Kaminsky 
Oberbürgermeister  
Stadt Hanau,  
Hanau 
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-Vorsitzender- 
 
Ingo Buchholz 
Vorsitzender des Vorstands  
Kasseler Sparkasse, 
Kassel 
-Stellvertretender Vorsitzender- 
 
Heike Taubert 
Ministerin 
Thüringer Finanzministerium,  
Erfurt  
-Stellvertretende Vorsitzende- 
 
 
Michael Breuer 
Präsident 
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband,  
Düsseldorf, 
-Stellvertretender Vorsitzender- 
 
Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis 
Geschäftsführendes Vorstandsmitglied  
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.,  
Berlin 
-Stellvertretender Vorsitzender- 
 
Dieter Bauhaus 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Mittelthüringen,  
Erfurt 
 
Michael Bott 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Waldeck-Frankenberg, 
Korbach 
 
Volker Bouffier 
Hessische Staatskanzlei, 
Wiesbaden 
 
Guido Braun 
Vorsitzender des Vorstands  
Städtische Sparkasse Offenbach a.M., 
Offenbach a.M. 
 
Prof. Dr. Liane Buchholz 
Präsidentin 
Sparkassenverband Westfalen-Lippe,  
Münster 
 
Martina Feldmayer 
Mitglied des Hessischen Landtags, 
Wiesbaden 
 
Gerhard Grandke 
Geschäftsführender Präsident  
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Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thüringen,  
Frankfurt am Main/Erfurt 
 
Ulrich Krebs 
Landrat 
Hochtaunuskreis 
Bad Homburg v. d. H. 
 
Siegmar Müller 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Germersheim-Kandel,  
Kandel 
 
Thomas Müller 
Landrat 
Landkreis Hildburghausen, 
Hildburghausen 
 
Stefan Reuß 
Landrat 
Werra-Meißner-Kreis, 
Eschwege 
 
9.2 Verwaltungsrat 

Der Verwaltungsrat hat die Geschäftsführung des Vorstandes zu überwachen und besteht gemäß 
§11 (1) der Satzung der Helaba aus siebenundzwanzig Mitgliedern. Für jedes Mitglied ist gemäß § 
11 (3) der Satzung der Helaba ein Stellvertreter zu bestellen. Zwei Drittel der Mitglieder des 
Verwaltungsrats werden von den Trägern der Helaba berufen. Ein Drittel wird von den 
Bediensteten der Bank entsandt. Die Rechte der Mitglieder des Verwaltungsrats ergeben sich aus 
der Satzung und den jeweiligen Geschäftsordnungen. 

Die Mitglieder des Verwaltungsrats sind gegenwärtig: 
 
             Mitglieder    Stellvertretende Mitglieder 

 
vom Sparkassen- 
und Giroverband 
Hessen–Thüringen 
berufen 

Gerhard Grandke 
Geschäftsführender Präsident 
Sparkassen- und Giroverband 
Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main/Erfurt 
-Vorsitzender- 

Reinhard Faulstich 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Bad Hersfeld-
Rotenburg, 
Bad Hersfeld 
 

 

 Dr. Werner Henning 
Landrat 
Landkreis Eichsfeld, 
Heiligenstadt 
-1. stellvertretender 
Vorsitzender- 
 
 

Andreas Bausewein 
Oberbürgermeister 
Stadt Erfurt, 
Erfurt  
 

 Dr. Annette Beller 
Mitglied des Vorstands 
B. Braun Melsungen AG, 
Melsungen 
 

N.N. 
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 Christian Blechschmidt 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Unstrut-Hainich, 
Mühlhausen 

Marina Heller 
Vorsitzende des Vorstands 
Sparkasse Rhön-Rennsteig, 
Meiningen 
 

 Nancy Faeser 
Mitglied des Hessischen 
Landtags, Wiesbaden 
 

Thomas Will 
Landrat 
Kreis Groß-Gerau, 
Groß-Gerau 
 

 Günter Högner 
Vorsitzender des Vorstands  
Nassauische Sparkasse, 
Wiesbaden 
 
Oliver Klink 
Vorsitzender des Vorstands 
Taunussparkasse,  
Bad Homburg v.d.H. 
 

Stefan Hastrich 
Vorsitzender des Vorstands 
Kreissparkasse Weilburg, 
Weilburg  
 
Hans-Georg Dorst 
Stv. Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Mittelthüringen,  
Erfurt 

 

 Uwe Schmidt 
Landrat 
Landkreis Kassel, 
Kassel 
 
Wolfgang Schuster 
Landrat 
Lahn-Dill-Kreis, 
Wetzlar 
 
Dr. Eric Tjarks 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Bensheim,  
Bensheim 
 
 
Dr. Heiko Wingenfeld 
Oberbürgermeister 
Stadt Fulda, 
Fulda 
 

Anita Schneider 
Landrätin 
Landkreis Gießen, 
Gießen 
 
Alexander Hetjes  
Oberbürgermeister 
Stadt Bad Homburg v. d. Höhe, 
Bad Homburg v. d. Höhe 
 
Dr. Sascha Ahnert 
Vorsitzender des Vorstands 
Stadt- und Kreis-Sparkasse 
Darmstadt, 
Darmstadt 
 
André Schellenberg 
Stadtkämmerer 
Stadt Darmstadt, 
Darmstadt 
 

  
vom Land Hessen  
berufen 

N.N. 
 
 
 
 
 
 
Frank Lortz 
Vizepräsident des Hessischen 
Landtags 
Wiesbaden 
 
 

Tarek Al-Wazir 
Staatsminister 
Hessisches Ministerium für 
Wirtschaft, Energie, 
Verkehr und Landesentwicklung, 
Wiesbaden 
 
Sigrid Erfurth 
Neu-Eichenberg  
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vom Freistaat 
Thüringen 
berufen 

Dr. Hartmut Schubert 
Staatssekretär  

Thüringer Finanzministerium, 

Erfurt 

  

Dr. Werner Pidde 
Gotha 

vom Rheinischen 
Sparkassen- und 
Giroverband 
berufen 

Dr. Birgit Roos 
Vorsitzende des Vorstands 
Sparkasse Krefeld, 
Krefeld 

Karin-Brigitte Göbel 
Vorsitzende des Vorstands 
Sparkasse Düsseldorf, 
Düsseldorf 

 
 
vom Sparkassen-
verband Westfa-
len-Lippe berufen 

 
 
Dr. Christoph Krämer 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Iserlohn, 
Iserlohn 
-3. stellvertretender 
Vorsitzender- 
 
 

 
 
Dr. h. c. Sven-Georg Adenauer 
Landrat 
Kreis Gütersloh, 
Gütersloh 
 

von Fides Beta 
GmbH berufen 
 

Dr. Karl-Peter Schackmann-
Fallis 
Geschäftsführendes 
Vorstandsmitglied 
Deutscher Sparkassen- und 
Giroverband e.V., 
Berlin 
-5. stellvertretender 
Vorsitzender- 
 

N.N. 

von Fides Alpha 
GmbH berufen 

Arnd Zinnhardt 
Königstein 
 

Michael Bräuer 
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Oberlausitz-
Niederschlesien, 
Zittau 
 

 
von den 
Bediensteten der 
Bank entsandt* 

 
Thorsten Derlitzki 
Bankprokurist, 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main, 
-4. stellvertretender 
Vorsitzender- 
 
Frank Beck  
Stv. Abteilungsdirektor, 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main 
 

 
Katja Elsner 
Bankprokuristin  
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main, 
 
 
 
Sven Ansorg 
Bankangestellter, 
Landesbank Hessen-Thüringen 
Erfurt 
 

 Thorsten Kiwitz 
Abteilungsdirektor, 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main  

Ursula Schmitt  
Bankangestellte 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Wirtschafts- und 
Infrastrukturbank Hessen, 
Offenbach 
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 Christiane Kutil-Bleibaum 
Abteilungsdirektorin 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Düsseldorf  

Jens Druyen 
Bankangestellter 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Düsseldorf 
 

 Annette Langner 
Bankprokuristin, 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main 
 
Susanne Noll 
Bankangestellte 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main  
 
Jürgen Pilgenröther 
Bankangestellter, 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main 
 
Birgit Sahliger-Rasper 
Bankangestellte 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main 
 
Thomas Sittner 
Bankangestellter 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main 
 

Petra Barz  
Bankangestellte 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Frankfurt am Main  
 
Nicole Gerhold  
Bankangestellte 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Kassel,  
 
Hans-Jörg Heidtkamp  
Stv. Bankdirektor 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Düsseldorf 
 
Thomas Buchmayer  
Bankangestellter 
Landesbank Hessen-Thüringen 
Offenbach  
 
Ute Opfer 
Bankangestellte 
Landesbank Hessen-Thüringen, 
Kassel 
 

   
   
* Die Reihenfolge der von den Bediensteten entsandten stellvertretenden Mitglieder 
ergibt sich aus dem Ergebnis der Verwaltungsratswahl. 
   
Die drei mit „N.N.“ bezeichneten Mitgliederpositionen im Verwaltungsrat sind derzeit unbesetzt. 
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9.3 Vorstand  
Die Mitglieder des Vorstands werden von der Trägerversammlung bestellt; die Bestellung bedarf 
der Zustimmung des Verwaltungsrates. Derzeit setzt sich der Vorstand wie folgt zusammen: 
 
Herbert Hans Grüntker  
(Vorsitzender des Vorstands bis 31. Mai 2020)  
Dezernent für Konzernsteuerung, Personal, Recht, Revision, WIBank 
 
Thomas Groß  
(Stellvertretender Vorsitzender des Vorstands bis 31. Mai 2020; ab 1. Juni 2020 Vorsitzender des 
Vorstands)  
Dezernent für Risikocontrolling, Credit Risk Management, Restructuring/Workout, Operations,  
Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankgesellschaft, Branch Management New York 
 
Dr. Detlef Hosemann  
Dezernent für Informationstechnologie, Organisation, Compliance, Bilanzen, Steuern  
 
Hans-Dieter Kemler 
Dezernent für Capital Markets, Treasury, Vertriebssteuerung Corporates und Markets, Sparkassen 
und Mittelstand, Vertriebssteuerung Verbund, Öffentliche Hand, Landesbausparkasse Hessen-
Thüringen (LBS), Helaba Invest 
 
Christian Schmid 
Dezernent für Real Estate Finance, Asset Finance, Portfolio- und Immobilienmanagement, GWH 
Wohnungsgesellschaft mbH Hessen, OFB Projektentwicklung GmbH, Branch Management Lon-
don 
 
Dr. Norbert Schraad (bis 31. Mai 2020)  
Dezernent für Corporate Banking 
 
Frank Nickel  
Mit Beschluss der EZB wird Herr Nickel zum 1. Juni 2020 Mitglied des Helaba-Vorstandes und soll 
die Bereiche Sparkassen und Mittelstand, Vertriebssteuerung Verbund, Öffentliche Hand sowie die 
Landesbausparkasse Hessen-Thüringen (LBS) verantworten. 

Christian Rhino 
Die Trägerversammlung und der Verwaltungsrat der Helaba haben Christian Rhino zum Mitglied 
des Vorstandes bestellt. Der Beschluss steht noch unter dem Vorbehalt der Zustimmung der nati-
onalen und der europäischen Bankenaufsicht. Christian Rhino übernimmt spätestens zum 
1.Oktober 2020  im Vorstand die Aufgabe der neu geschaffenen Funktion des Chief Information 
Officer & Chief Operating Officer (CIO/COO). Nach Zustimmung der Aufsicht wird er im Vorstand 
die Verantwortung für die Geschäftsbereiche Informationstechnologie, Operations sowie Organisa-
tion übernehmen.  
 
Die Mitglieder der Trägerversammlung, des Verwaltungsrates und des Vorstands sind unter der 
Adresse: 
 
Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale 
Neue Mainzer Straße 52 – 58 
60311 Frankfurt am Main 
 
zu erreichen. 
  
Mandate der Vorstandsmitglieder 
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Mandatsträger Gesellschaft Funktion 
   

Herbert Hans Grüntker GWH Immobilien Holding 
GmbH, Frankfurt am Main 

Mitglied des Aufsichtsrats 

Thomas Groß Deutscher Sparkassen 
Verlag Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung, 
Stuttgart 

Mitglied des Aufsichtsrats 

 DSGF Deutsche 
Servicegesellschaft für 
Finanzdienstleister mbH, 
Köln 

Mitglied des Aufsichtsrats 

 Frankfurter Bankgesellschaft 
(Schweiz) AG, Zürich, 
Schweiz 

Präsident des 
Verwaltungsrats 

 Frankfurter Sparkasse, 
Frankfurt am Main 

Vorsitzender des 
Verwaltungsrats 

Dr. Detlef Hosemann Deutsche WertpapierService 
Bank AG, Frankfurt am Main 

Mitglied des Aufsichtsrats 

 Frankfurter Sparkasse, 
Frankfurt am Main 

Mitglied des Verwaltungsrats 

 GWH Immobilien Holding 
GmbH, Frankfurt am Main 

Stellvertretender 
Vorsitzender des 
Aufsichtsrats 

Hans-Dieter Kemler Frankfurter Bankgesellschaft 
(Schweiz) AG, Zürich, 
Schweiz 

Mitglied des Verwaltungsrats 

 Frankfurter Sparkasse, 
Frankfurt am Main 

Erster stellvertretender 
Vorsitzender des 
Verwaltungsrats 

 Helaba Invest 
Kapitalanlagegesellschaft 
mbH, Frankfurt am Main 

Vorsitzender des 
Aufsichtsrats 

Christian Schmid GWH Immobilien Holding 
GmbH, Frankfurt am Main 

Vorsitzender des 
Aufsichtsrats 

 
 
Mandate anderer Mitarbeiter 
 
Mandatsträger Gesellschaft Funktion 
   

Dr. Tobias Fischer Frankfurter Bankgesellschaft 
(Deutschland) AG, Frankfurt 
am Main 

Mitglied des Aufsichtsrats 

Dr. Matthias Katholing GWH Immobilien Holding 
GmbH, Frankfurt am Main 

Mitglied des Aufsichtsrats 

Dr. Gerhard Kebbel Frankfurter Bankgesellschaft 
(Deutschland) AG, Frankfurt 
am Main 

Mitglied des Aufsichtsrats 
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Klaus Kirchberger TTL Beteiligungs- und 
Grundbesitz-AG, München 

Stellvertretender 
Vorsitzender des 
Aufsichtsrats 

Holger Mai Frankfurter Bankgesellschaft 
(Deutschland) AG, Frankfurt 
am Main 

Vorsitzender des 
Aufsichtsrats 

Dirk Mewesen Helaba Asset Services 
Unlimited Company, Dublin, 
Irland 

Mitglied im Board of 
Directors 

Frank Nickel Frankfurter Bankgesellschaft 
(Schweiz) AG, Zürich, 
Schweiz 

Mitglied des Verwaltungsrats 

 Frankfurter Sparkasse, 
Frankfurt am Main 

Mitglied des Verwaltungsrats 

 Helaba Invest 
Kapitalanlagegesellschaft 
mbH, Frankfurt am Main 

Mitglied des Aufsichtsrats 

 Thüringer Aufbaubank, Erfurt Mitglied des Verwaltungsrats 

Dr. Ulrich Pähler Helaba Asset Services 
Unlimited Company, Dublin, 
Irland 

Stellvertretender 
Vorsitzender im Board of 
Directors 

Dr. Michael Reckhard Bürgschaftsbank Hessen 
GmbH, Wiesbaden 

Mitglied des Aufsichtsrats 

Klaus Georg Schmidbauer Bürgschaftsbank Thüringen 
GmbH, Erfurt 

Mitglied des Verwaltungsrats 

André Stolz Nassauische Sparkasse, 
Wiesbaden 

Mitglied des Verwaltungsrats 

Erich Vettiger Frankfurter Bankgesellschaft 
(Deutschland) AG, Frankfurt 
am Main 

Stellvertretender 
Vorsitzender des 
Aufsichtsrats 

 
9.4 Interessenkonflikte von Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorganen  

Zum Zeitpunkt dieses Registrierungsformulars bestehen keine potenziellen Interessenkonflikte der 
Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorgane zwischen deren Verpflichtungen 
gegenüber der Helaba als Emittentin und ihren privaten Interessen oder sonstigen Verpflichtungen. 

10. Anteilsverhältnisse 

Eigentümerstruktur  
Die Helaba ist eine rechtsfähige Anstalt des öffentlichen Rechts mit Sitz in Frankfurt am Main und 
Erfurt. Seit Mitte 2012 sind neben dem Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thüringen und den 
beiden Ländern Hessen und Thüringen mit dem Rheinischen Sparkassen- und Giroverband, dem 
Sparkassenverband Westfalen-Lippe sowie zwei Treuhandgesellschaften der Sicherungsreserve 
der Landesbanken und Girozentralen beziehungsweise der regionalen Sparkassenstützungsfonds 
der deutschen Sparkassen vier weitere Träger im Trägerkreis der Helaba. Das Stammkapital der 
Helaba in Höhe von 589 Mio. € wird mehrheitlich von Trägern aus der Sparkassen-Finanzgruppe 
gehalten (rund 88 %). Die beiden Bundesländer Hessen und Thüringen halten Anteile von 
zusammen rund 12 %. 
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Trägerstruktur der Helaba 
 
Zusammensetzung Stammkapital Betrag 

in Mio. € 
Anteil in % 

Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thüringen 405 68,85 
Land Hessen 48 8,10 
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband 28 4,75 
Sparkassenverband Westfalen-Lippe 28 4,75 
Fides Beta GmbH 28 4,75 
Fides Alpha GmbH 28 4,75 
Freistaat Thüringen 24 4,05 
Gesamt 589 100,00 

 
Organe der Bank sind neben dem Vorstand die Trägerversammlung, in der die Eigentümer 
vertreten sind, und der Verwaltungsrat, der die Aufsichtsfunktion ausübt. 

Der Emittentin liegen keine Vereinbarungen vor, die zu einem späteren Zeitpunkt zu einer 
Veränderung bei der Beherrschung der Emittentin führen könnten. 

11. Informationen über die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der Emittentin 

11.1 Historische Finanzinformationen 

Für das zum 31.12.2019 bzw. 31.12.2018 endende Geschäftsjahr der Emittentin sind im Anhang 
dieses Registrierungsformulars folgende Angaben enthalten und Bestandteil dieses Registrie-
rungsformulars: 

Finanzangaben des Konzerns, die in Übereinstimmung mit den International Financial Reporting 
Standards, wie sie in der Europäischen Union („EU“) anzuwenden sind („IFRS“), und den ergän-
zend nach § 315e Abs. 1 Handelsgesetzbuch („HGB“) anzuwendenden deutschen gesetzlichen 
Vorschriften aufgestellt wurden  sowie der Konzernlagebericht – (mit Ausnahme des Abschnitts 
„Prognose- und Chancenbericht“) – der in Übereinstimmung mit den Vorschriften des Handelsge-
setzbuches („HGB“) aufgestellt wurde, sowie die Wiedergabe der entsprechenden Bestätigungs-
vermerke des unabhängigen Abschlussprüfers. 

Darüber hinaus sind für das zum 31.12.2019 endende Geschäftsjahr folgende Angaben enthalten 
und Bestandteil dieses Registrierungsformulars: 

Finanzangaben und der Lagebericht – (mit Ausnahme des Abschnitts „Prognose- und Chancen-
bericht“) – der Bank welcher in Übereinstimmung mit den Vorschriften des Handelsgesetzbuches 
(„HGB “) aufgestellt wurde, sowie die Wiedergabe des Bestätigungsvermerks des unabhängigen 
Abschlussprüfers.  

11.2 Zwischenberichte und sonstige Finanzinformationen 

Seit dem Datum des letzten geprüften Konzern- und Jahresabschlusses 2019 bis zum Datum 
dieses Registrierungsformulars sind keine Zwischenabschlüsse der Emittentin veröffentlicht wor-
den.   

11.3 Prüfung der historischen Finanzinformationen 

Der Konzernabschluss sowie der Konzernlagebericht der Helaba für das zum 31. Dezember 2019 
und 31. Dezember 2018 endende Geschäftsjahr und der Jahresabschluss sowie der Lagebericht 
der Helaba für das zum 31. Dezember 2019 endende Geschäftsjahr wurden von Ernst & Young 
GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft geprüft und jeweils mit uneingeschränkten Bestätigungs-
vermerken des unabhängigen Abschlussprüfers versehen.  

11.4 Rechtsstreitigkeiten und Schiedsgerichtsverfahren 

Rund 120 Anleger in Fonds der HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG nehmen die Helaba 
gerichtlich im Zusammenhang mit dem Vertrieb und der Bereitstellung von Finanzierungen für 
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den Erwerb von Fondsbeteiligungen in Anspruch (Gesamtbeteiligungswert rund EUR 14 Mio.). 
Es ist davon auszugehen, dass weitere Anleger Klage erheben werden. Die Entscheidungen der 
Gerichte sind im Ergebnis und in der Begründung uneinheitlich. Die Helaba prüft unter Berück-
sichtigung der Umstände im Einzelfall alle gerichtlichen und außergerichtlichen Möglichkeiten zur 
Erledigung der Rechtsstreitigkeiten. Die Risikovorsorge liegt im Rahmen der allgemeinen Pla-
nungen für das erste Halbjahr 2020. 

11.5 Wesentliche Veränderungen in der Finanzlage 

Seit dem 31.12.2019 hat es keine wesentliche Veränderung in der Finanzlage des Helaba-
Konzerns gegeben.  

12. Weitere Angaben 

Satzung und Statuten 
Gemäß Satzung (§ 5 Geschäfte unter II. Aufgaben) obliegt der Bank insbesondere die Aufgaben 
einer Sparkassenzentralbank in den Ländern Hessen, Thüringen und Nordrhein-Westfalen sowie 
die Aufgaben einer Kommunal- und einer Staatsbank in den Ländern Hessen und Thüringen. Die 
Bank kann auch in weiteren Ländern Sparkassenzentralbankfunktionen übernehmen. 
 
13. Verfügbare Dokumente 
Während der Gültigkeitsdauer dieses Registrierungsformulars werden das Registrierungsformular 
sowie die folgenden Dokumente bei der Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale, Neue Main-
zer Straße 52 – 58, 60311 Frankfurt am Main, zur Einsicht bereitgehalten:  

 Die gültige Satzung der Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale.  
 

 Der gültige Staatsvertrag über die Bildung einer gemeinsamen Sparkassenorganisation Hes-
sen-Thüringen. 
 
Die vorgenannten Dokumente sind unter https://www.helaba.com/de/rechtsform  abrufbar. 

                                                































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































in Mio. €

Sonstige
Konsolidierung /  

Überleitung Konzern

  2018 2017 2018 2017 2018 2017

Provisionsertrag – – – 17 – 20 464 494

	 Kredit- und Avalgeschäft – – – – 60 60

	 Kontoführung und Zahlungsverkehr – – – – 116 116

	 Vermögensverwaltung – – – 6 – 9 112 146

	 Wertpapier- und Depotgeschäft – – – 9 – 10 85 84

	� Verwaltung öffentlicher Zuschuss- und Förderprogramme – – – – 38 38

	 Sonstiges – – – 2 – 1 53 50

Erlöse gemäß IFRS 15 unter den sonstigen  
betrieblichen Erträgen 68 63 – 12 – 12 90 87

Gesamt 68 63 – 29 – 32 554 581

Zum 31. Dezember 2018 bestanden Vertragsverbindlichkeiten 
in Höhe von 2 Mio.  € (31. Dezember  2017: 1 Mio.  €), deren 
Realisierung mit mindestens gleich hohen Erträgen in 2019 er-
wartet wird. 

Der Bestand der Vertragsverbindlichkeiten zu Beginn der Be-
richtsperiode in Höhe von 1 Mio. € wurde im Geschäftsjahr 2018 
als Ertrag realisiert.

Realisierung von Erlösen gemäß IFRS 15
Die Helaba erfasst Erlöse in der Gewinn- und Verlustrechnung, 
wenn die Verfügungsgewalt über ein Wirtschaftsgut auf den 
Kunden übergegangen ist oder eine Dienstleistung für den Kun-
den erbracht wurde. Bei zeitpunktbezogenen Leistungsver-
pflichtungen erfolgt die Realisierung der Erlöse im Zeitpunkt 
der Leistungserbringung, bei zeitraumbezogenen Leistungen 
erfolgt die Realisierung entsprechend dem Verlauf der Leis-
tungserbringung.

Die Zahlungsabwicklung der Erlösansprüche mit den Kunden 
erfolgt bei wiederkehrenden stichtagsbezogenen und zeitraum-
bezogenen Leistungen überwiegend stichtagsbezogen, das 
heißt monatlich, quartalsweise oder mindestens einmal jährlich 
für die abgelaufene Periode. Im Falle einmaliger Dienstleistun-
gen oder bei Veräußerungen von Vermögenswerten erfolgen 
Abrechnung und Zahlung grundsätzlich sofort beziehungsweise 
kurzfristig nach erfolgter Dienstleistungserbringung oder Ei-
gentumsübergang. 

Für Teile des Dienstleistungsgeschäfts bestehen besondere 
Usancen hinsichtlich Zahlungs- und Abrechnungsmethodik: Im 
Vermietungsgeschäft werden für Verwaltertätigkeiten und Wei-
terverrechnungen von Betriebskosten Abschläge erhoben und 
Abrechnungen der tatsächlich angefallenen Kosten werden 
mindestens jährlich vorgenommen. Im Fördergeschäft können 
Entgelte sowohl als Einmalzahlungen oder wiederkehrende Zah-
lungen erfolgen als auch zeitraumbezogen gezahlt werden. Bei 
einzelnen Dienstleistungsarten, insbesondere im Zahlungsver-
kehrs-, Wertpapier-, Depot- und Vermögensverwaltungs
geschäft erfolgen individuelle Vereinbarungen über Leistungs-
entgelte. Diese können abhängig von Häufigkeit und Volumina 
der Transaktionen sowie deren zeitlichem Anfall zu Preisan
passungen führen. Insbesondere im Retail-Geschäft mit Privat-
kunden finden Pauschalentgelte Anwendung.

Soweit Erlöse aus von Kunden gezahlten Erstattungen für Auf-
wendungen beruhen, erfolgt die Realisierung der erwarteten 
Erträge grundsätzlich entsprechend der Entstehung der Auf-
wendungen. Beruhen die Erlösansprüche auf besonderen 
Vereinbarungen mit Kunden oder werden sie zeitlich nachlau-
fend vereinbart, so erfolgt die Realisierung nach Maßgabe der 
jeweiligen getroffenen Vereinbarung. Erfolgen Dienstleistungen 
in einer wirtschaftlichen Betrachtung als Vermittlungsleistun-
gen und trägt die Variabilitäten aus der vermittelten Leistung 
ein Dritter, so erzielt die Helaba aus diesen Leistungserbringun-
gen Erlöse aus einer Funktion als Agent.

261



(79) �Angaben zum Eigenkapital
management und zu aufsichts
rechtlichen Kennzahlen

Unter Kapitalsteuerung versteht die Helaba alle Prozesse, die 
mit der Einhaltung der Risikotragfähigkeit (sowohl regulatorisch 
in der Säule I als auch ökonomisch in der Säule II) direkt oder 
indirekt verbunden sind und darüber hinaus in der Lage sind, die 
Angemessenheit der Kapitalausstattung zeitnah überwachen zu 
können. Das Eigenkapitalmanagement des Helaba-Konzerns 
umfasst als wesentliche Komponenten die Planung der auf-
sichtsrechtlichen Eigenmittel und Eigenmittelquoten im Rah-
men des Planungsprozesses, die Allokation von Eigenmitteln, 
die Überwachung der Entwicklung der Risikopositionen und die 
Einhaltung regulatorischer und ökonomischer Kapitallimite, die 
Überwachung des verbleibenden Kapitalpuffers sowie die Be-
rücksichtigung eines kalkulatorischen Eigenkapitalkostensatzes 
im Rahmen der Deckungsbeitragsrechnung. Ziel des Eigen
kapitalmanagements ist die Allokation der Ressource Eigen
kapital unter Risiko- und Ertragsgesichtspunkten auf die Berei-
che des Konzerns unter der Nebenbedingung der Einhaltung 
aufsichtsrechtlicher Vorschriften zur Kapitalausstattung.

Gegenstand der Eigenkapitalsteuerung ist neben den aufsichts-
rechtlichen Eigenmitteln auch das interne Kapital in einer er-
gänzenden ökonomischen Steuerungssicht. 

Bezüglich der aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen sind 
neben der Verordnung (EU) Nr. 575 / 2013 (Capital Requirements 
Regulation, CRR) und den ergänzenden Bestimmungen des 
Kreditwesengesetzes (KWG) die darüber hinausgehenden An-
forderungen des europäischen Single Supervisory Mechanism 
(SSM) zu berücksichtigen. Gemäß Art. 92 CRR sind Institute ver-
pflichtet, jederzeit über ausreichende Eigenmittel im Verhältnis 
zu ihren risikogewichteten Aktiva (RWA) zu verfügen. Dabei wird 
zwischen folgenden Mindestquoten unterschieden:

■■ harte Kernkapitalquote (Common Equity Tier 1, CET1): 4,5 %
■■ Kernkapitalquote (Tier 1: Summe aus CET1 und zusätzlichem

Kernkapital): 6,0 %
■■ Gesamtkapitalquote (Summe aus Tier 1 und Ergänzungs- be-

ziehungsweise Tier-2-Kapital): 8,0 %

Darüber hinaus gelten nach den KWG-Vorschriften allgemeine 
und institutsspezifische Kapitalpuffer wie der Kapitalerhal-
tungspuffer, der antizyklische Kapitalpuffer sowie die Puffer für 
globale und anderweitig systemrelevante Banken, die sich je-
weils auf das harte Kernkapital beziehen und die Mindest-CET1-
Quote für jedes Institut in der Endstufe um mindestens 2,5 % 
erhöhen. 

Zusätzlich zu diesen allgemein gültigen Anforderungen legt die 
EZB für Institute, die dem SSM unterliegen, weitere, institutsin-
dividuelle Anforderungen fest. Für 2018 lag die aus dem 
SREP-Beschluss der EZB abgeleitete mindestens vorzuhaltende 
harte Kernkapitalquote für die Helaba-Gruppe bei 8,89 %. 

Im Rahmen des Risk Appetite Frameworks legt der Vorstand der 
Helaba interne Zielgrößen für Mindestquoten fest, die einen 
ausreichenden Puffer gegenüber den aufsichtsrechtlichen 
Mindestanforderungen beinhalten, um jederzeit frei von Rest-
riktionen für die Geschäftstätigkeit agieren zu können.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der Helaba-Institutsgruppe 
werden nach der Verordnung (EU) Nr. 575 / 2013 (CRR) sowie 
ergänzenden Bestimmungen der §§ 10 und 10a KWG ermittelt. 
Gemäß der CRR-Kategorisierung setzen sich die Eigenmittel aus 
dem harten Kernkapital, dem zusätzlichen Kernkapital sowie 
dem Ergänzungskapital zusammen. 

Die Ermittlung der regulatorischen Eigenmittelanforderungen 
sowie die Berechnung der Kapitalquoten erfolgen ebenfalls 
nach den Vorschriften der CRR.

262 Konzernabschluss Konzernanhang (Notes)
B-242



Zum 31.  Dezember  2018 gliedern sich die Eigenmittel der 
Helaba-Institutsgruppe wie folgt auf (Beträge jeweils nach re-
gulatorischen Anpassungen):

in Mio. €

31.12.2018 31.12.2017

Kernkapital 8.883 8.180

Hartes Kernkapital (CET1) 8.108 7.673

Zusätzliches Kernkapital 775 507

Ergänzungskapital 2.288 2.667

Eigenmittel gesamt 11.171 10.847

Zum 31. Dezember 2018 ergaben sich folgende Kapitalanforde-
rungen und Kennziffern:

in Mio. €

31.12.2018 31.12.2017

Kreditrisiko (inklusive Beteiligungen und Verbriefungen) 3.719 3.411

Marktrisiko (inklusive CVA-Risiko) 338 284

Operationelles Risiko 285 291

Eigenmittelanforderungen gesamt 4.342 3.986

Harte Kernkapitalquote 14,9 % 15,4 %

Kernkapitalquote 16,4 % 16,4 %

Gesamtkennziffer 20,6 % 21,8 %

Kern- und Eigenkapitalquoten erfüllen die von der Helaba im 
Rahmen der Eigenkapitalplanung formulierten Zielquoten. Die 
aufsichtsrechtlichen Vorschriften einschließlich der Anforderun-
gen des europäischen SSM zur Kapitalausstattung sind einge-
halten.

Die Verschuldungsquote (Leverage Ratio) misst das Verhältnis 
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals zu den ungewichteten 
bilanziellen und außerbilanziellen Aktivposten inklusive Deri-
vaten. Zurzeit ist die Leverage Ratio der Aufsicht als Beobach-
tungskennzahl zu melden und von den Instituten offenzulegen. 
Eine verbindliche Mindestquote von 3,0 % soll mit Übergang 
der Leverage Ratio in Säule 1 des bankaufsichtsrechtlichen 

Drei-Säulen-Modells gelten. Über die Einzelheiten wird die 
EU-Kommission noch entscheiden. Die Helaba berücksichtigt 
diese Quote bereits heute in ihren Steuerungssystemen.

Detailliertere Informationen zur aufsichtsrechtlichen Eigenmit-
telstruktur und -ausstattung sowie zur Überleitbarkeit der 
Eigenmittel aus der IFRS-Konzernbilanz sind im Offenlegungs-
bericht nach § 26a KWG der Helaba-Gruppe publiziert (offen
legung.helaba.de).
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(80) �Berichterstattung zu Geschäfts
beziehungen zu strukturierten
Unternehmen

Aus dem Bankgeschäft und sonstigen geschäftlichen Aktivitä-
ten von Konzerngesellschaften resultieren diverse Geschäfts-
beziehungen zu strukturierten Unternehmen im Sinne von 
IFRS 12. Strukturierte Unternehmen sind solche Unternehmen, 
bei denen eine Beherrschung nach IFRS 10 nicht über die Aus-
übung der gesellschaftsrechtlichen Stimmrechte erfolgt. 

Sponsoring im Sinne von IFRS 12.27 kann bei einem struktu-
rierten Unternehmen im Rahmen der bankgeschäftlichen Funk-
tionen für Kunden vorliegen. Dies betrifft Fälle, in denen der 
Helaba-Konzern die Initiierung einer Zweck- oder Dienstleis-
tungsgesellschaft vorgenommen hat, eine Mitwirkung und Un-
terstützung bei Gründung und Initiierung erfolgte und zudem 
die aktuelle Geschäftsverbindung mit diesem nicht konsolidier-
ten strukturierten Unternehmen noch so eng ist, dass Dritte 
begründeterweise eine Verbindung mit dem Konzern vermuten 
müssen.
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Angaben zu nicht konsolidierten strukturierten 
Unternehmen
Zum 31. Dezember 2018 bestanden folgende Forderungen an 
nicht konsolidierte strukturierte Unternehmen gemäß IFRS 12:

in Mio. €

Verbriefungs- 
zweckgesell- 

schaften

Vermögens- 
verwaltungs- 

gesellschaften

 Sonstige 
strukturierte 

Unternehmen Gesamt

Aktiva 2.583 398 3.798 6.779

	�Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle 
Vermögenswerte 2.552 281 3.797 6.630

Kredite und Forderungen 2.552 281 3.797 6.630

	 Handelsaktiva 2 9 – 11

		�Positive Marktwerte aus mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2 9 – 11

	��Sonstige verpflichtend erfolgswirksam zum Fair Value bewertete 
finanzielle Vermögenswerte 5 102 1 108

		�Positive Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen  
Derivaten – 1 – 1

		�Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 5 – – 5

		�Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere – 101 1 102

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte 24 – – 24

		�Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 24 – – 24

Sonstige Vermögenswerte – 6 – 6

Außerbilanzielle Verpflichtungen 1.108 13 242 1.363

	 Kreditzusagen 1.078 13 242 1.333

	 Finanzgarantien 30 – – 30

Größe der strukturierten Unternehmen 19.162 142.287 99.957 261.406
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Nachstehend die Werte zum 31. Dezember 2017:

in Mio. €

Verbriefungs- 
zweckgesell-

schaften

Vermögens-
verwaltungs-

gesellschaf-
ten

 Sonstige 
strukturierte 

Unternehmen Gesamt

Aktiva 2.498 283 2.993 5.774

	�Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete finanzielle 
Vermögenswerte 2.476 240 2.933 5.649

		�Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

Kredite und Forderungen 2.476 240 2.933 5.649

	 Handelsaktiva 1 7 – 8

		�Positive Marktwerte aus mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 1 7 – 8

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermögenswerte 21 29 60 110

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 21 – – 21

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere – 29 60 89

Sonstige Vermögenswerte – 7 – 7

Außerbilanzielle Verpflichtungen 1.113 18 238 1.369

	 Kreditzusagen 1.108 18 238 1.364

Sonstige Verpflichtungen 5 – – 5

Größe der strukturierten Unternehmen 23.074 147.693 91.501 262.268

Die Vermögensverwaltungsgesellschaften betreffen überwie-
gend von der Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH 
verwaltete Investmentvermögen, die sich wie folgt zusammen-
setzen:

in Mio. €

31.12.2018 31.12.2017

Publikumsfonds 33 (31. Dezember 2017: 76) 4.337 8.805

Spezialfonds 295 (31. Dezember 2017: 247) 101.658 101.256

Gesamt 105.995 110.061

Das Geschäft mit Verbriefungsgesellschaften betrifft zum einen 
Dienstleistungsfunktionen für Verbriefungsgesellschaften  
der OPUSALPHA-Gruppe. Die für die Gesellschaften der  
OPUSALPHA-Gruppe bereitgestellten Liquiditätslinien betra-
gen einschließlich pauschaler Aufschläge von 2 % 2.115 Mio. € 

(31. Dezember 2017: 2.109 Mio. €), davon sind am 31. Dezem-
ber 2018 1.594 Mio. € (31. Dezember 2017: 1.467 Mio. €) in An-
spruch genommen. Die Zusagen zur Liquiditätsversorgung 
betreffen die maximal vorgesehenen Ankaufszusagen; Ver-
pflichtungen bestehen zudem durch nachrangige Haftungen, 

266 Konzernabschluss Konzernanhang (Notes)
B-246



wenn die Ankaufsabschläge und Risikotragungen Dritter nicht 
ausreichen sollten. Die vorstehende Tabelle zeigt das Ausfall
risiko des Konzerns aus bilanziellen Ansprüchen zuzüglich lau-
fender Zins- und Gebührenansprüche zum 31. Dezember 2018 
nach Berücksichtigung von Emissionen in Höhe von 742 Mio. € 
(31. Dezember 2017: 765 Mio. €). Stützungsmaßnahmen der 
strukturierten Unternehmen über die bankgeschäftstypische 
Finanzierungsfunktion und entsprechende Dienstleistungen 
hinaus sind aus derzeitiger Sicht nicht vorgesehen. Zum 31. De-
zember 2018 bestehen für fremde Verbriefungsplattformen 
nicht gezogene Liquiditätslinien in Höhe von 55 Mio. € (31. De-
zember 2017 65 Mio. €).

Ferner bestehen unwiderrufliche Kreditzusagen für Forderungs-
ankaufsgesellschaften von Kunden, die überwiegend auf dem 
Gebiet der Flugzeugfinanzierung tätig sind, in Höhe von 
226 Mio. € (31. Dezember 2017: 236 Mio. €).

Die bilanzierten Forderungen an sonstige strukturierte Unter-
nehmen betreffen eine Vielzahl an Finanzierungen von Zweck- 
und Objektgesellschaften. Überwiegend fungieren diese struk-
turierten Unternehmen als Objektgesellschaften für Leasing- oder 
Immobilientransaktionen. 

Angaben zu konsolidierten strukturierten  
Unternehmen
Sofern nach IFRS 10 eine Einbeziehung eines strukturierten 
Unternehmens in den Konsolidierungskreis erfolgt, unterliegen 
die Geschäftsbeziehungen zu anderen konsolidierten Unterneh-
men den Konsolidierungsmaßnahmen. Die zum 31. Dezem-
ber 2018 konsolidierten strukturierten Unternehmen betreffen 
zum einen Wertpapiersondervermögen, bei denen die Helaba 
oder eine Tochtergesellschaft die Mehrheit der Anteilsrechte 
oder sämtliche Anteile halten. Als weitere Fälle werden eine 
Objektgesellschaft für eine von der Helaba teilweise selbst ge-
nutzte Immobilie (Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. 
Immobilien KG) und eine Refinanzierungsgesellschaft für An-
kaufsgesellschaften der Verbriefungsstruktur OPUSALPHA 
(OPUSALPHA Funding LTD) nach IFRS 10 konsolidiert. Zudem 
waren vier Unternehmen (HANNOVER LEASING Life Invest 
Deutschland I GmbH & Co. KG und HANNOVER LEASING Life 
Invest Deutschland II GmbH & Co. KG, EGERIA Verwaltungsge-
sellschaft mbH und CORDELIA Verwaltungsgesellschaft mbH) 
nach IFRS 10 zu konsolidieren, die Bestandteil von Strukturen 
geschlossener Fonds mit Investments in angekauften Lebens-
versicherungsansprüchen sind. 

(81) �Maßgebliche Beschränkungen
bei Vermögenswerten oder dem
Transfer von Finanzmitteln

Neben den Angaben zu rechtlichen Beschränkungen in der Ver-
fügung über Finanzinstrumente (siehe Anhangangaben (60) und 
(61)) bestehen bei den folgenden Gesellschaften am Bilanzstich-
tag durch vertragliche beziehungsweise satzungsmäßige Rege-
lungen Beschränkungen bezüglich laufender Ausschüttungen:

■■ Bürgschaftsbank Thüringen GmbH, Erfurt,
■■ Bürgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden,
■■ Hessische Landgesellschaft mbH Staatliche Treuhandstelle

für ländliche Bodenordnung, Kassel,
■■ Hessenkapital I GmbH, Frankfurt am Main,
■■ Hessenkapital II GmbH, Frankfurt am Main,
■■ MBG H Mittelständische Beteiligungsgesellschaft Hessen

mbH, Frankfurt am Main,
■■ Mittelhessenfonds GmbH, Frankfurt am Main,
■■ Mittelständische Beteiligungsgesellschaft Thüringen mbH,

Erfurt.

Bei der Frankfurter Sparkasse besteht aufgrund gesetzlicher 
Regelung im „Gesetz zur Errichtung der Frankfurter Sparkasse 
als Anstalt des öffentlichen Rechts (Fraspa-Gesetz)“ eine Ver-
pflichtung, 33 % des im Jahresabschluss der Frankfurter 
Sparkasse ausgewiesenen Jahresüberschusses den Rücklagen 
zuzuführen. 

Bei neun konsolidierten Tochterunternehmen bestehen Aus-
schüttungssperren aufgrund von § 253 Abs. 6 Satz 2 HGB in 
Höhe von insgesamt 32 Mio. € (31. Dezember 2017: 27 Mio. €). 
Diese resultieren aus der Bewertung der Rückstellungen für 
Pensionsverpflichtungen in den Einzelabschlüssen, für deren 
Abzinsung seit 2016 pflichtgemäß Durchschnittszinssätze der 
letzten zehn Jahre verwendet werden.

Die Konsolidierung von Zweckgesellschaften gemäß IFRS 10 
beruht häufig nicht auf einer vorliegenden Stimmrechtsmehr-
heit. Entsprechend ist bei diesen konsolidierten Zweckgesell-
schaften keine unbedingte und sofortige Verwendung und kein 
Transfer der Vermögenswerte seitens der Helaba rechtlich si-
chergestellt. Das gesamte Bilanzvolumen an konsolidierten 
Zweckgesellschaften nach IFRS vor Konsolidierungen beträgt 
1.727 Mio. € (31. Dezember 2017: 1.682 Mio. €). In dieser Ge-
samtsumme ist die konsolidierte Refinanzierungsgesellschaft 
der OPUSALPHA-Verbriefungsstruktur mit 1.370 Mio. € (31. De-
zember 2017: 1.299 Mio. €) enthalten.
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Bei den Geschäftstätigkeiten der Landesbausparkasse und der 
WIBank sowie bei dem von der Bank betriebenen Pfandbriefge-
schäft bestehen besondere rechtliche Rahmenbedingungen als 
Grundlage der Geschäftstätigkeit (Bausparkassengesetz, Gesetz 
über die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen, PfandBG). 
Die überwiegenden Vermögenswerte und Verbindlichkeiten in 
diesen Geschäftssegmenten unterliegen insofern Beschränkun-
gen, als die geschäftliche Ausrichtung an den jeweiligen 
Geschäftszweck und die Mittelverwendung an gesetzliche An-
forderungen gebunden ist. Teilweise bestehen zudem Zweck-
bindungen der Refinanzierungsmittel. So werden bei bestimm-
ten Förderprogrammen, etwa im sozialen Wohnungsbau oder 
bei Infrastrukturfinanzierungen, seitens der Mittelgeber (zum 
Beispiel nationale und internationale Förderbanken sowie Bund 
und Länder) Zweckbindungen vorgegeben, um den zielgerich-
teten Einsatz und die angestrebte Förderwirkung sicherzustel-
len. Bei den Sondervermögen „Wohnungswesen und Zukunfts-
investition“ sowie „Hessischer Investitionsfonds“ bestehen 
Zweckbindungen auch hinsichtlich der Rückflüsse aus den Mit-
telverwendungen. In den Geschäftsberichten zum 31. Dezem-
ber 2018 weist die WIBank eine Bilanzsumme 24.105 Mio. € 
(31. Dezember 2017: 17.627 Mio. €) und die LBS eine Bilanz
summe von 6.027 Mio. € (31. Dezember 2017: 5.683 Mio. €) aus.

Aufsichtsrechtliche Anforderungen an die Anerkennung von 
Eigenmitteln erforderten bestimmte Vertragsdetails bei Emis-
sionen nachrangiger Verbindlichkeiten und stiller Einlagen. 
Diese Anforderungen schränken bei Eintritt bestimmter Bedin-
gungen ein Kündigungsrecht des Helaba-Konzerns ein und 
erfordern eine Zustimmung der Aufsicht. Die Vertragsregelun-
gen einzelner Emissionen erfordern eine Wiederauffüllung nach 
einer etwaigen Verlustteilnahme vor einer tatsächlichen Rück-
zahlung. Derzeit bestehen keine solchen Wiederauffüllungsver-
pflichtungen.

(82) �Geschäfte mit nahestehenden
Unternehmen und Personen

Im Rahmen der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit des Helaba-
Konzerns werden Geschäfte mit nach IAS 24 als nahestehend 
anzusehenden Unternehmen und Personen zu marktüblichen 
Bedingungen abgeschlossen. Die nachfolgenden Angaben be-
treffen die Geschäftsbeziehungen zu den nicht konsolidierten 
verbundenen Unternehmen, den assoziierten Unternehmen und 
Anteilen an Gemeinschaftsunternehmen des Helaba-Konzerns 
einschließlich ihrer nachgeordneten Tochterunternehmen. 

Bezüglich des Sparkassen- und Giroverbands Hessen-Thüringen, 
des Landes Hessen sowie des Freistaats Thüringen als Gesell-
schafter und Träger sind die Voraussetzungen für eine Befreiung 
von der Berichterstattung zu nahestehenden Unternehmen als 
öffentlichen Stellen gegeben; von der entsprechenden Rege-
lung wird grundsätzlich Gebrauch gemacht, sofern es sich nicht 
um wesentliche Geschäftsvolumina handelt. Geschäftsbezie-
hungen zu unseren Gesellschaftern und deren nachgeordneten 
Tochterunternehmen nach IAS 24 bestehen aus normalen bank-
geschäftlichen Dienstleistungen. Der Umfang der Geschäftsbe-
ziehungen zu den Gesellschaftern und wesentlichen nachge-
ordneten Unternehmen im Berichtszeitraum wird aus den 
nachfolgend angegebenen Salden zum Geschäftsjahresende 
erkennbar. Ebenso sind die Angaben zu den nach IAS 24 defi-
nierten Personen in Schlüsselpositionen des Helaba-Konzerns 
einschließlich ihrer nahen Familienangehörigen sowie von die-
sen Personen beherrschten Unternehmen in den nachstehen-
den Aufstellungen enthalten.

Mit dem Land Hessen wurde im Geschäftsjahr die Transaktion 
„Hessenkasse“ abgeschlossen, die zu einem Anstieg der Forde-
rungen zum 31. Dezember 2018 in Höhe von 3.305 Mio. € sowie 
zu einem Anstieg der Kreditzusagen in Höhe von 2.080 Mio. € 
an Gesellschafter beigetragen haben.
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Zum 31. Dezember 2018 bestanden folgende Forderungen an 
nahestehenden Unternehmen und Personen:

in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 

Tochter- 
unternehmen

Anteile 
 an Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten  

Unternehmen

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unternehmen Gesamt

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete  
finanzielle Vermögenswerte 4 240 8.204 1 8.449

Kredite und Forderungen 4 240 8.204 1 8.449

Handelsaktiva – – 855 – 855

	�Positive Marktwerte aus mit Handelsabsicht  
gehaltenen Derivaten – – 702 – 702

	�Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche  
Wertpapiere – – 153 – 153

Sonstige verpflichtend erfolgswirksam zum Fair Value 
bewertete finanzielle Vermögenswerte 18 9 1 – 28

	 Anteilsbesitz 18 9 1 – 28

Freiwillig zum Fair Value designierte finanzielle  
Vermögenswerte – – 29 – 29

Kredite und Forderungen – – 29 – 29

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle  
Vermögenswerte 5 – 385 – 390

	�Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche  
Wertpapiere – – 355 – 355

Kredite und Forderungen – – 30 – 30

	 Anteilsbesitz 5 – – – 5

Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen – 7 – – 7

Sonstige Vermögenswerte – – 115 – 115

Summe Aktiva 27 256 9.589 1 9.873
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Nachstehend die Werte zum 31. Dezember 2017:

in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 

Tochter- 
unternehmen1)

Anteile 
 an Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten  

Unternehmen

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unterneh-

men Gesamt

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete  
finanzielle Vermögenswerte 4 319 1.629 – 1.952

Kredite und Forderungen 4 319 1.629 – 1.952

Handelsaktiva – – 695 – 695

	�Positive Marktwerte aus mit Handelsabsicht  
gehaltenen Derivaten – – 667 – 667

	�Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche  
Wertpapiere – – 4 – 4

	�Kredite und Forderungen – – 24 – 24

Freiwillig zum Fair Value designierte finanzielle  
Vermögenswerte – – 29 – 29

	�Kredite und Forderungen – – 29 – 29

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle  
Vermögenswerte 24 9 393 – 426

	�Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche  
Wertpapiere – – 393 – 393

	�Anteilsbesitz 24 9 – – 33

Sonstige Vermögenswerte – 3 116 – 119

Summe Aktiva 28 331 2.862 – 3.221

1)	Anpassung Vorjahreszahlen: Gegenüber nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen wurden Forderungen in Höhe von 31 Mio. € zu hoch ausgewiesen.
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Zum 31. Dezember 2018 bestanden folgende Verbindlichkeiten 
gegenüber nahestehenden Unternehmen und Personen:

in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 

Tochter- 
unternehmen

Anteile 
 an Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten  

Unternehmen

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unternehmen Gesamt

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete 
finanzielle Verbindlichkeiten 68 54 2.253 12 2.387

Einlagen und Kredite 68 54 2.253 12 2.387

Handelspassiva – – 55 – 55

	�Negative Marktwerte aus mit Handelsabsicht gehaltenen 
Derivaten – – 55 – 55

Freiwillig zum Fair Value designierte finanzielle 
Verbindlichkeiten – – 18 – 18

Einlagen und Kredite – – 18 – 18

Rückstellungen – 2 14 22 38

Summe Passiva 68 56 2.340 34 2.498

Nachstehend die Werte zum 31. Dezember 2017:
in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 
Tochterunter-

nehmen

Anteile 
 an Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten  

Unternehmen

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unternehmen Gesamt

Zu fortgeführten Anschaffungskosten bewertete 
finanzielle Verbindlichkeiten 62 68 1.876 43 2.049

Einlagen und Kredite 62 68 1.876 43 2.049

Handelspassiva – – 58 – 58

	�Negative Marktwerte aus mit Handelsabsicht gehaltenen 
Derivaten – – 58 – 58

Rückstellungen – – – 23 23

Sonstige Verbindlichkeiten – 1 9 – 10

Summe Passiva 62 69 1.943 66 2.140
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Zum 31. Dezember 2018 bestanden folgende außerbilanzielle 
Verpflichtungen gegenüber nahestehenden Unternehmen und 
Personen:

in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 

Tochter- 
unternehmen

Anteile 
 an Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten  

Unternehmen

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unternehmen Gesamt

Kreditzusagen 3 115 2.260 – 2.378

Finanzgarantien – 2 14 – 16

Summe außerbilanzielle Verpflichtungen 3 117 2.274 – 2.394

Nachstehend die Werte zum 31. Dezember 2017:

in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 

Tochter- 
unternehmen

Anteile 
 an Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten  

Unternehmen

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unternehmen Gesamt

Kreditzusagen 12 118 34 – 164

Finanzgarantien – – 5 – 5

Sonstige Verpflichtungen – 3 10 – 13

Summe außerbilanzielle Verpflichtungen 12 121 49 – 182
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In der Gewinn- und Verlustrechnung wurden im Berichtszeit-
raum folgende Ergebnisbeiträge aus Geschäften mit naheste-
henden Personen erfasst:

in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 

Tochter- 
unternehmen

Anteile 
 an Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten  

Unternehmen

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unternehmen Gesamt

Zinsüberschuss – 4 73 – 77

	 Zinserträge – 4 84 – 88

	 Zinsaufwendungen – – – 11 – – 11

Risikovorsorge – – – – –

Zinsüberschuss nach Risikovorsorge – 4 73 – 77

Dividendenerträge – 1 – – 1

Provisionsüberschuss – – 42 – 42

	 Provisionserträge – – 42 – 42

Handelsergebnis – – 65 – 65

Gewinne oder Verluste aus sonstigen verpflichtend erfolgs-
wirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten 2 – – – 2

Gewinne oder Verluste aus freiwillig zum Fair Value  
designierten Finanzinstrumenten – – 1 – 1

Ergebnis aus Sicherungszusammenhängen – – 56 – 56

Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen – 12 – – 12

Verwaltungsaufwand – – 5 – 9 – 7 – 21

Ergebnis vor Steuern 2 12 228 – 7 235
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Nachstehend die entsprechenden Beträge für den Vorjahres-
zeitraum:

in Mio. €

Nicht  
konsolidierte 

Tochter- 
unternehmen

Anteile an 
Gemein- 

schaftsunter- 
nehmen und 
assoziierten 

Unter
nehmen1)

Gesell- 
schafter 

der Helaba

Sonstige  
nahe- 

stehende 
Unternehmen Gesamt

Zinsüberschuss – 1 4 6 – 9

	 Zinserträge – 4 24 – 28

	 Zinsaufwendungen – 1 – – 18 – – 19

Risikovorsorge – – – – –

Zinsüberschuss nach Risikovorsorge – 1 4 6 – 9

Dividendenerträge 1 1 4 – 6

Provisionsüberschuss – – 42 – 42

	 Provisionserträge – – 42 – 42

Handelsergebnis – – 1 – 163 – – 164

Ergebnis aus Sicherungszusammenhängen – – 1 – 1

Gewinne oder Verluste aus dem Abgang von nicht erfolgs
wirksam zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten 1 – 1 – – –

Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen – 2 – – 2

Sonstiges betriebliches Ergebnis – 1 – – 1

Verwaltungsaufwand – – 5 – 10 – 7 – 22

Ergebnis vor Steuern 1 1 – 120 – 7 – 125

1)	�Anpassung Vorjahreszahlen: Gegenüber nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen wurden Ergebnisse aus at Equity bewerteten Unternehmen und Gewinne 
oder Verluste aus der Umkategorisierung finanzieller Vermögenswerte in Höhe von 22 Mio. € zu hoch ausgewiesen.

Die Aufwendungen und Erträge aus Geschäften mit nahestehen-
den Personen resultieren überwiegend aus banküblichen Ge-
schäftstätigkeiten im Kredit-, Wertpapier- und Derivategeschäft. 
Den Positionen aus übernommenen Marktpreisrisiken, zum
Beispiel durch Zinsderivate, stehen im Rahmen einer Gesamt-
banksteuerung entsprechende gegenläufige Geschäfte mit an-
deren Kunden gegenüber. Entsprechend bildet eine isolierte
Betrachtung, zum Beispiel der Handelsergebnisse aus Geschäf-
ten mit nahestehenden Personen, nicht das tatsächliche Ergeb-
nis der Bank aus solchen Geschäften ab.
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Die Bezüge des Vorstands der Helaba setzen sich wie folgt zu-
sammen:

in Mio. €

2018 2017

Kurzfristig fällige Leistungen 4,5 4,8

Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhältnisses  
(beitragsorientierte Versorgungszusagen) – –

Andere langfristig fällige Leistungen 1,9 1,8

Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhältnisses – –

Gesamt 6,4 6,6

Darüber hinaus wurden für Mitglieder des Vorstands den 
Pensions­rückstellungen 1,4 Mio. € (2017: 1,1 Mio. €) zugeführt 
(Dienstzeitaufwand).

Dem Verwaltungsrat wurden wie im Vorjahr 0,9 Mio. € und den 
Beiräten ebenfalls unverändert 0,1 Mio. € vergütet. Darüber 
hinaus wurden an die Mitglieder des Verwaltungsrats (inklusive 
stellvertretender Mitglieder) als Arbeitnehmer unverändert Be-
züge in Höhe von insgesamt 2 Mio. € gezahlt. An frühere Mitglie-
der des Vorstands und deren Hinterbliebene wurden unverän-

dert 4 Mio. € geleistet. Für Pensionsverpflichtungen gegenüber 
diesem Personenkreis sind nach IAS  19 67  Mio.  € (2017: 
64 Mio. €) zurückgestellt.

(83) Honorare des Abschlussprüfers

Für das Geschäftsjahr wurden folgende Entgelte für Leistungen 
berechnet, die von Konzernunternehmen der Ernst & Young 
GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft (2017: Pricewater-
houseCoopers GmbH Wirtschaftsprüfungsgesellschaft) erbracht 
wurden:

in Mio. €

2018 2017

Abschlussprüfung 5 4

Andere Bestätigungsleistungen 1 –

Sonstige Leistungen – 1

Gesamt 6 5
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Die Honorare für Abschlussprüfungsleistungen enthalten neben 
denen für durch EU-Recht vorgeschriebene Abschlussprüfun-
gen auch solche für die prüferische Durchsicht von Zwischen
abschlüssen und nicht durch EU-Recht vorgeschriebene Jahres-
abschlussprüfungen.

Honorare für andere Bestätigungsleistungen entfallen auf ge-
setzlich vorgeschriebene, vertraglich vereinbarte oder freiwillig 
beauftragte Prüfungs- und Bestätigungsleistungen, insbeson-
dere auf Bestätigungen für Sicherungseinrichtungen und ge-

setzliche Meldungen, projektbegleitende Prüfungen, Prüfungen 
des dienstleistungsbezogenen internen Kontrollsystems sowie 
die Prüfungen des Depot- und Wertpapierdienstleistungs
geschäfts.

(84) Angaben zu Arbeitnehmern

Die Beschäftigten verteilen sich im Jahresdurchschnitt wie folgt 
auf den Helaba-Konzern:

Weiblich Männlich Gesamt

2018 2017 2018 2017 2018 2017

Gesamtbank 1.562 1.552 1.857 1.852 3.419 3.404

	 Bank 1.171 1.162 1.585 1.576 2.756 2.738

	 WIBank 250 242 173 172 423 414

	 LBS 141 148 99 104 240 252

Konzerntochtergesellschaften 1.364 1.365 1.344 1.354 2.708 2.719

Konzern 2.926 2.917 3.201 3.206 6.127 6.123
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(85) Mitglieder des Verwaltungsrats

Gerhard Grandke 
Geschäftsführender Präsident 
Sparkassen- und Giroverband
Hessen-Thüringen
Frankfurt am Main / Erfurt
– Vorsitzender –

Dr. Werner Henning
Landrat
Landkreis Eichsfeld 
Heiligenstadt
– Erster stellvertretender 
Vorsitzender –

Dr. Thomas Schäfer
Staatsminister
Hessisches Ministerium 
der Finanzen
Wiesbaden
– Zweiter stellvertretender 
Vorsitzender –

Alexander Wüerst
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Köln
Köln
– Dritter stellvertretender 
Vorsitzender –

Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis
Geschäftsführendes  
Vorstandsmitglied
Deutscher Sparkassen-  
und Giroverband e. V.
Berlin
– seit 5. April 2018 –
– Fünfter stellvertretender 
Vorsitzender seit 22. Juni 2018 –

Andreas Bausewein
Oberbürgermeister
Stadt Erfurt
Erfurt

Dr. Annette Beller
Mitglied des Vorstands
B. Braun Melsungen AG

Melsungen

Christian Blechschmidt
Vorsitzender des Vorstands 
Sparkasse Unstrut-Hainich
Mühlhausen
– seit 28. März 2018 –

Stefan Hastrich
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Weilburg
Weilburg

Günter Högner
Vorsitzender des Vorstands
Nassauische Sparkasse
Wiesbaden

Dr. Christoph Krämer
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Iserlohn
Iserlohn

Manfred Michel
Landrat
Landkreis Limburg-Weilburg
Limburg an der Lahn
– bis 31. Dezember 2018 –

Frank Nickel
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Werra-Meißner
Eschwege
– bis 10. Dezember 2018 –

Clemens Reif
Mitglied des Hessischen 
Landtages
Wiesbaden

Thorsten Schäfer-Gümbel
Mitglied des Hessischen 
Landtages 
Wiesbaden

Helmut Schmidt
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Saale-Orla
Schleiz

Uwe Schmidt
Landrat
Kreis Kassel
Kassel

Dr. Hartmut Schubert
Staatssekretär
Thüringer Finanzministerium
Erfurt

Wolfgang Schuster
Landrat
Lahn-Dill-Kreis
Wetzlar

Dr. Eric Tjarks
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Bensheim
Bensheim

Dr. Heiko Wingenfeld
Oberbürgermeister
Stadt Fulda
Fulda
– seit 21. Juni 2018 –

Arnd Zinnhardt
Mitglied des Vorstands
Software AG

Darmstadt
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Von den Bediensteten der Bank entsandt

Thorsten Derlitzki
Bankprokurist
Frankfurt am Main
– Vierter stellvertretender 
Vorsitzender –

Frank Beck
Stellvertretender Abteilungsdirektor
Frankfurt am Main

Dr. Robert Becker
Senior Vice President
New York
– seit 1. Mai 2018 –

Gabriele Fuchs
Bankangestellte
Frankfurt am Main
– bis 30. April 2018 – 

Anke Glombik-Batschkus
Bankprokuristin
Erfurt

Thorsten Kiwitz
Stellvertretender Abteilungsdirektor
Frankfurt am Main

Christiane Kutil-Bleibaum
Abteilungsdirektorin
Düsseldorf

Annette Langner
Bankprokuristin
Frankfurt am Main

Susanne Noll
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Jürgen Pilgenröther
Bankangestellter
Frankfurt am Main

Birgit Sahliger-Rasper
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Susanne Schmiedebach
Bankprokuristin
Düsseldorf

Thomas Sittner
Bankangestellter
Frankfurt am Main
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(86) Mitglieder des Vorstands

Herbert Hans Grüntker
– Vorsitzender –

Dezernent für Vorstandsstab und Konzernstrategie, Revision, Personal, Recht, Volks-
wirtschaft und Research, Prozessmanagement und Informationssicherheit, WIBank

Thomas Groß
– stellvertretender Vorsitzender –

Dezernent für Risikocontrolling, Credit Risk Management Corporates / Markets, Credit 
Risk Management Real Estate, Credit Risk Management Restructuring / Workout, Cash 
Management, Strategieprojekt Digitalisierung, Frankfurter Sparkasse, Frankfurter 
Bankgesellschaft

Dr. Detlef Hosemann Dezernent für Bilanzen und Steuern, Konzerncontrolling, Informationstechnologie, 
Compliance, Handelsabwicklung / Depotservice

Hans-Dieter Kemler Dezernent für Kapitalmärkte, Aktiv- / Passivsteuerung, Sales Öffentliche Hand, Ziel
kundenmanagement Institutionelle, Helaba Invest, Banken und Auslandsgeschäft, 
Sparkassenkreditgeschäft und Verbundservice, Sparkassenbetreuung Nord, 
Sparkassenbetreuung Süd, Landesbausparkasse Hessen-Thüringen (LBS)

Klaus-Jörg Mulfinger
– bis 31. Dezember 2018 –

Dezernent für Banken und Auslandsgeschäft, das Sparkassenkreditgeschäft und den 
Verbundservice, die Sparkassenbetreuung Nord und Süd sowie die Landesbau
sparkasse Hessen-Thüringen (LBS)

Christian Schmid
– seit 20. Dezember 2018 –

Dezernent für Immobilienkreditgeschäft, Debt Capital Markets and Sales Management 
RE, Immobilienmanagement, Verwaltung, GWH, OFB

Dr. Norbert Schraad Dezernent für Corporate Finance, Zielkundenmanagement Großunternehmen, Ziel-
kundenmanagement Midcaps, Leitung Vertrieb NRW / NL Düsseldorf, Zielkunden
management Öffentliche Hand / KNU, Zielkundenmanagement International, Vertriebs-
service
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(87) �Mandate in Aufsichtsräten
und anderen Kontrollgremien

Mandate der Vorstandsmitglieder

Mandatsträger Kapitalgesellschaft Funktion

Herbert Hans Grüntker GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied

Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Stellvertretender Vorsitzender

Thomas Groß Deutscher Sparkassen Verlag GmbH, Stuttgart Mitglied

DSGF Deutsche Servicegesellschaft für  
Finanzdienstleister mbH, Köln

Mitglied 

Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zürich, Schweiz Präsident

Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Vorsitzender

Dr. Detlef Hosemann Deutsche WertpapierService Bank AG, Frankfurt am Main Mitglied

Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied

GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Stellvertretender Vorsitzender

Hans-Dieter Kemler Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zürich, Schweiz Mitglied

Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Erster stellvertretender Vorsitzender

Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Vorsitzender

Klaus-Jörg Mulfinger Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied

Thüringer Aufbaubank, Erfurt Mitglied

Christian Schmid GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Vorsitzender
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Mandate anderer Mitarbeiter

Mandatsträger Kapitalgesellschaft Funktion

Stephan Bruhn Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, Frankfurt am Main Mitglied

Dieter Kasten GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied

Klaus Kirchberger TTL Beteiligungs- und Grundbesitz-AG, München Stellvertretender Vorsitzender

Holger Mai Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, Frankfurt am Main Vorsitzender

Dirk Mewesen Helaba Asset Services Unlimited Company, Dublin, Irland Mitglied

Dr. Ulrich Pähler Helaba Asset Services Unlimited Company, Dublin, Irland Stellvertretender Vorsitzender

Dr. Michael Reckhard Bürgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden Mitglied

Robert Restani Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zürich, Schweiz Mitglied

Klaus Georg Schmidbauer Bürgschaftsbank Thüringen GmbH, Erfurt Mitglied

Peter Marc Stober Deutscher Sparkassen Verlag GmbH, Stuttgart Mitglied

André Stolz Nassauische Sparkasse, Wiesbaden Mitglied

Erich Vettiger Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, Frankfurt am Main Stellvertretender Vorsitzender

(88) Nachtragsbericht

Vorgänge von besonderer Bedeutung haben sich nach dem 
31. Dezember 2018 nicht ergeben.
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(89) �Anteilsbesitz der Landesbank
Hessen-Thüringen Girozentrale
gemäß § 315a i. V. m. § 313 Abs. 2 HGB

Vollkonsolidierte Tochterunternehmen 

Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

1
1822direkt Gesellschaft der Frankfurter  
Sparkasse mbH, Frankfurt am Main 100,00 7,1 0 € 1)

2 Airport Office One GmbH & Co. KG, Schönefeld 100,00 0,0 – 481 € 2)

3
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. 
Vermietungs KG, Pullach 100,00 100,00 – 23,0 – 1.918 € 2)

4
BHT Baugrund Hessen-Thüringen GmbH, 
Kassel 100,00 0,0 0 € 1), 3)

5

BHT-Baugrund Hessen-Thüringen Gesellschaft 
für Baulandbeschaffung, Erschließung und  
Kommunalbau mbH & Co. Objekt FBM 
Freizeitbad Mühlhausen KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 3,4 782 € 2)

6
CORDELIA Verwaltungsgesellschaft mbH, 
Pullach 0,00 0,0 0 € 1), 4)

7
DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH & Co. 
KG, Potsdam 94,89 36,7 2.395 €

8
Dritte OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 – 0,1 – 88 € 2)

9 EGERIA Verwaltungsgesellschaft mbH, Pullach 0,00 0,0 0 € 1), 4)

10
Erste OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 40 € 2)

11
Erste Veritas Frankfurt GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 100,00 94,90 70,4 0 € 2)

12
Family Office der Frankfurter Bankgesellschaft 
AG, Frankfurt am Main 100,00 3,6 – 1.405 €

13
Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, 
Frankfurt am Main 100,00 11,4 1.036 €

14
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, 
Zürich, Schweiz 100,00 100,00 112,3 3.139 CHF

15 Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main 100,00 100,00 864,7 45.000 €

16
Galerie Lippe GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 94,90 – 6,9 – 7.552 € 2)

17
GGM Gesellschaft für Gebäude-Management 
mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,3 0 € 1), 3)
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

18
GHT Gesellschaft für Projektmanagement  
Hessen-Thüringen mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,3 0 € 1), 3)

19
Grundstücksgesellschaft Limes-Haus  
Schwalbach II GbR, Frankfurt am Main 100,00 0,2 44 €

20
Grundstücksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei 
GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,0 10 €

21

Grundstücksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei 
GmbH & Co. Projektentwicklung Epinayplatz KG, 
Frankfurt am Main 100,00 0,8 – 1.553 € 2)

22
G+S Wohnen in Frankfurt am Main GmbH,  
Frankfurt am Main 100,00 23,4 0 € 1)

23
GSG Siedlungsgesellschaft für Wohnungs- und 
Städtebau mbH, Frankfurt am Main 100,00 5,10 82,2 5.743 €

24 GWH Bauprojekte GmbH, Frankfurt am Main 100,00 13,6 0 € 1)

25
GWH Immobilien Holding GmbH,  
Frankfurt am Main 100,00 100,00 949,9 0 € 1)

26 GWH WertInvest GmbH, Frankfurt am Main 100,00 k.A. k.A.

27
GWH Wohnungsgesellschaft mbH Hessen, 
Frankfurt am Main 100,00 372,9 63.564 €

28 Hafenbogen GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 21,4 – 307 € 2)

29
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland I 
GmbH & Co. KG, Pullach 48,27 13,8 875 € 4)

30
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland II 
GmbH & Co. KG, Pullach 63,10 14,1 653 € 4)

31
Haus am Brüsseler Platz GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 100 € 2)

32
Helaba Asset Services Unlimited Company, 
Dublin, Irland 100,00 100,00 53,6 – 1.243 €

33
Helaba Digital GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 100,00 100,00 k.A. k.A. 2)

34
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, 
Frankfurt am Main 100,00 100,00 13,0 0 € 1)

35
Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. 
Immobilien KG, Pullach 5,92 – 128,2 5.762 € 4)

36
Hello Darmstadt Projektentwicklung 
GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 – 0,1 54 € 2)

37 HeWiPPP II GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 2,6 33 € 2)

38 Honua’ula Partners LLC, Wailea, USA 0,00 96,9 1 USD 4)
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

39
HTB Grundstücksverwaltungsgesellschaft mbH, 
Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 83 €

40
Kalypso Projekt GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 100,00 – 0,3 – 299 € 2)

41 LHT MSIP, LLC, Wilmington, USA 100,00 6,6 0 USD

42 LHT Power Three LLC, Wilmington, USA 100,00 100,00 34,6 687 USD

43 LHT TCW, LLC, Wilmington, USA 100,00 22,9 706 USD

44 LHT TPF II, LLC, Wilmington, USA 100,00 6,2 159 USD

45 Logistica CPH K / S, Kastrup, Dänemark 53,33 53,33 0,0 – 721 DKK

46
Main Capital Funding II Limited Partnership,  
Saint Helier, Jersey 0,00 21,7 4.616 € 4)

47
Main Capital Funding Limited Partnership,  
Saint Helier, Jersey 0,00 14,2 5.981 € 4)

48
MAVEST Vertriebsgesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 100,00 0,0 0 € 1)

49
MAVEST Wohnungsbaugesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 99,99 9,3 1.160 €

50
Merian GmbH Wohnungsunternehmen,  
Frankfurt am Main 94,90 24,3 1.198 €

51 Montindu S.A. / N.V., Brüssel, Belgien 100,00 99,97 15,3 223 €

52
Neunte P 1 Projektgesellschaft mbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 36 € 2)

53 OFB Beteiligungen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 5,2 – 696 €

54
OFB Projektentwicklung GmbH,  
Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,1 0 € 1), 3)

55 OPUSALPHA FUNDING LTD, Dublin, Irland 0,00 0,0 0 € 4)

56
Projekt Erfurt B38 GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 100,00 – 0,6 – 380 € 2)

57
Projekt Hirschgarten MK8 GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 – 3,2 – 2.225 € 2)

58
Projektentwicklung Königstor GmbH & Co. KG, 
Kassel 100,00 – 0,3 1.214 € 2)

59
Projektentwicklung Neuwerkstraße 17 
GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 1 € 2)

60
Projektgesellschaft ILP Erfurter Kreuz 
mbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 – 0,3 – 287 € 2)

61 PVG GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 5 € 1), 3)
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

62
SQO Stadt Quartier Offenburg GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 – 0,6 – 397 € 2)

63 Systeno GmbH, Frankfurt am Main 100,00 5,4 260 €

64 TE Kronos GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,6 375 €

65
unIQus Projektentwicklung GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 11,0 11.102 € 2)

66
Versicherungsservice der Frankfurter Sparkasse 
GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,3 0 € 1)

67
Verso Grundstücksentwicklung GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 – 0,1 47 € 2)

68
Verso Projektentwicklung GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 1,7 – 80 € 2)

69
Vierte OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 24 € 2)

70
Vierte OFB PE GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 4 € 2)

71
Zweite OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 100,00 0,1 57 € 2)

72
Zweite OFB PE GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 100,00 0,3 85 € 2)

Kapitalanteil in %

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Fondsvolumen  
in Mio. € Ursprungswährung

73 HI-A-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 122,3 € 4)

74 HI-C-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 106,2 € 4)

75 HI-FBI-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 121,8 € 4)

76 HI-FBP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 79,8 € 4)

77 HI-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 156,8 € 4)

78 HI-H-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 123,4 € 4)

79 HI-HT-KOMP.-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 38,3 € 4), 5)

80 HI-HTNW-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 485,8 € 4), 5)

81 HI-RentPlus-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 467,1 € 4), 5)
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Des Weiteren wurden folgende Gemeinschaftsunternehmen 
sowie assoziierte Unternehmen at Equity bewertet:

At Equity bewertete Gemeinschaftsunternehmen

Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

82
CP Campus Projekte GmbH,  
Frankfurt am Main 50,00 1,1 – 414 €

83 Einkaufszentrum Wittenberg GmbH, Leipzig 50,00 – 0,6 78 €

84
FHP Friedenauer Höhe Dritte GmbH & Co. KG, 
Berlin 75,00 – 0,1 – 105 €

85
FHP Friedenauer Höhe Erste GmbH & Co. KG, 
Berlin 75,00 – 0,1 – 84 €

86
FHP Friedenauer Höhe Fünfte GmbH & Co. KG, 
Berlin 75,00 – 0,1 – 117 €

87 FHP Friedenauer Höhe Projekt GmbH, Berlin 75,00 0,0 7 €

88
FHP Friedenauer Höhe Sechste GmbH & Co. KG, 
Berlin 75,00 – 0,1 – 171 €

89
FHP Friedenauer Höhe Vierte GmbH & Co. KG, 
Berlin 75,00 – 0,1 – 126 €

90
FHP Friedenauer Höhe Zweite GmbH & Co. KG, 
Berlin 75,00 – 0,1 – 108 €

91
G & O Alpha Hotelentwicklung GmbH,  
Frankfurt am Main 50,00 0,7 – 3.206 €

92
G & O Alpha Projektentwicklungs-GmbH & Co. 
KG, Frankfurt am Main 50,00 0,3 433 €

93
G & O Baufeld Alpha 2. BA GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 50,00 0,1 – 9 €

94
G & O Gateway Gardens Dritte GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 50,00 0,2 148 €

95
G & O Gateway Gardens Erste GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 50,00 1,1 723 €

96
G & O MK 14.3 GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 50,00 k.A. k.A.

97
G & O MK 17.7 Nord GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 50,00 k.A. k.A.

98
G & O MK 17.7 Süd GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 50,00 k.A. k.A.

99
gatelands Projektentwicklung GmbH & Co. KG, 
Schönefeld 75,00 – 1,0 – 75 €
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

100 GIZS GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 33,33 33,33 14,9 – 12.039 €

101
G&O MK 15 Bauherren GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 50,00 – 0,1 – 75 €

102
GOB Dritte E & A Grundbesitz GmbH,  
Frankfurt am Main 50,00 – 3,7 – 24 €

103
GOB Projektentwicklung Fünfte GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 8,84 0,0 – 46 €

104
Grundstücksgesellschaft Gateway Gardens 
GmbH, Frankfurt am Main 33,33 6,9 2.657 €

105 Horus AWG GmbH, Pöcking 50,00 – 0,2 7 €

106
Multi Park Mönchhof Dritte GmbH & Co. KG, 
Langen (Hessen) 50,00 0,3 68 €

107
Multi Park Mönchhof GmbH & Co. KG,  
Neu-Isenburg 50,00 0,0 – 5 €

108
Multi Park Mönchhof Main GmbH & Co. KG, 
Langen (Hessen) 50,00 0,4 1.759 €

109
OFB & Procom Objekt Neu-Ulm GmbH & Co. KG, 
Neu-Ulm 50,00 0,4 7 €

110
OFB & Procom Rüdesheim GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 50,00 – 0,1 – 7 €

111
Projekt Wilhelmstraße Wiesbaden GmbH & Co. 
KG, Frankfurt am Main 30,00 0,8 – 353 €

112
sono west Projektentwicklung GmbH & Co. KG, 
Frankfurt am Main 70,00 13,4 – 98 €

113 Stresemannquartier GmbH & Co. KG, Berlin 50,00 0,2 1.162 €

114
Westhafen Haus GmbH & Co. 
Projektentwicklungs-KG, Frankfurt am Main 50,00 – 0,1 104 €

115
Westhafen-Gelände Frankfurt am Main GbR, 
Frankfurt am Main 0,00 33,33 0,1 81 €
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At Equity bewertete assoziierte Unternehmen

Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

116
HANNOVER LEASING Wachstumswerte Asien 1 
GmbH & Co. KG, Pullach 54,51 10,6 3.237 €

117 WoWi Media GmbH & Co. KG, Hamburg 23,72 19,24 2,8 – 3 €

Nicht einbezogene Tochterunternehmen

Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

118
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH, 
Pullach 100,00 100,00 0,0 0 €

119

BGT-Grundstücksverwaltungs- und 
Beteiligungsgesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0 0 € 1)

120

BHT-Baugrund Hessen-Thüringen Gesellschaft 
für Baulandbeschaffung, Erschließung und  
Kommunalbau mbH & Co. Objekt GZH 
Gemeindezentrum Hünstetten KG, Frankfurt 
am Main 100,00 100,00 1,6 140 €

121

BHT-Baugrund Hessen-Thüringen Gesellschaft 
für Baulandbeschaffung, Erschließung und 
Kommunalbau mbH & Co. Objekt 
Sparkassenfiliale Seeheim-Jugenheim KG i. L., 
Frankfurt am Main 100,00 100,00 2,3 187 €

122

BHT-Baugrund Hessen-Thüringen Gesellschaft 
für Baulandbeschaffung, Erschließung und  
Kommunalbau mbH & Co. Objekt TFK II Tief- 
garage Kassel 2. BA KG, Kassel 33,33 33,33 66,67 2,4 238 €

123
BM H Beteiligungs-Managementgesellschaft 
Hessen mbH, Wiesbaden 100,00 100,00 1,5 617 €
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

124

BWT Beteiligungsgesellschaft für den 
Wirtschaftsaufbau Thüringens mbH,  
Frankfurt am Main 100,00 100,00 5,3 0 €

125
Dritte OFB PE GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 43 €

126

FAM-Grundstücksverwaltungs- und 
Beteiligungsgesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 1 €

127
FMZ Fulda Verwaltung GmbH,  
Frankfurt am Main 100,00 0,0 – 2 €

128

GIMPRO Beteiligungs- und 
Geschäftsführungsgesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 100,00 0,1 4 €

129
GLD Verwaltungsgesellschaft GmbH,  
Frankfurt am Main 100,00 0,0 1 €

130
Helaba Digital Verwaltungsgesellschaft mbH, 
Frankfurt am Main 100,00 k.A. k.A.

131
Helaba Gesellschaft für Immobilienbewertung 
mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 0 €

132
Helaba Projektbeteiligungsgesellschaft für 
Immobilien mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 5,9 1.440 €

133
Helaba Representação Ltda., São Paulo,  
Brasilien 100,00 99,00 0,1 – 3 BRL

134
Innovationsfonds Hessen-Verwaltungsgesell-
schaft mbH i. L., Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 0 €

135
Komplementarselskabet Logistica CPH ApS, 
Kastrup, Dänemark 52,00 52,00 0,0 16 DKK

136 Königstor Verwaltungs-GmbH, Kassel 100,00 0,0 0 €

137
Kornmarkt Arkaden Verwaltung GmbH,  
Frankfurt am Main 100,00 0,0 2 €

138 Main Funding GmbH, Frankfurt am Main 0,00 0,3 5 € 4)

139 Main Funding II GmbH, Frankfurt am Main 0,00 0,1 3 € 4)

140 OFB Berlin Projekt GmbH, Berlin 100,00 0,0 – 1 €

141
OFB Projektverwaltung GmbH,  
Frankfurt am Main 100,00 0,0 0 €

142 Office One Verwaltung GmbH, Schönefeld 100,00 0,0 2 €

143
S-Beteiligungsgesellschaft Hessen-Thüringen 
mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 6,2 – 22 €
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

144
Sparkassen-Immobilien-Vermittlungs-GmbH, 
Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,2 494 €

145 TE Beta GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 94 €

146 TE Gamma GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 8 €

147

TF H Technologie-Finanzierungsfonds Hessen 
Gesellschaft mit beschränkter Haftung (TF H 
GmbH) i. L., Wiesbaden 66,67 66,67 0,6 – 2 €

148
Unterstützungseinrichtung der Landesbank 
Hessen-Thüringen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0 0 €

149 wall park GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 k.A. k.A.

150
wall park Grundstücksgesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 100,00 100,00 k.A. k.A.
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Gemeinschaftsunternehmen, nicht at Equity bewertet 

Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

151
G & O Alpha Verwaltungsgesellschaft mbH, 
Frankfurt am Main 50,00 0,1 6 €

152
G & O Verwaltungsgesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 50,00 0,0 1 €

153 gatelands Verwaltungs GmbH, Schönefeld 75,00 0,0 1 €

154 GIZS Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 33,33 33,33 0,0 7 €

155
GOB Projektentwicklungsgesellschaft E & A 
mbH, Frankfurt am Main 50,00 0,0 3 €

156
Helaba-Assekuranz-Vermittlungsgesellschaft 
mbH, Frankfurt am Main 50,00 50,00 0,7 344 €

157 Hessen Kapital I GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 35,2 – 1.197 €

158 Hessen Kapital II GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 7,0 169 €

159 Komuno GmbH, Frankfurt am Main 51,00 k.A. k.A.

160
Marienbader Platz Projektentwicklungs
gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 50,00 0,1 2 €

161

Marienbader Platz Projektentwicklungs
gesellschaft mbH & Co. Bad Homburg v. d. H. 
KG, Frankfurt am Main 50,00 0,4 – 19 €

162 Mittelhessenfonds GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 – 3,5 – 946 €

163 Multi Park Verwaltungs GmbH, Langen (Hessen) 50,00 0,0 0 €

164
Procom & OFB Projektentwicklung GmbH,  
Hamburg 50,00 0,0 – 1 €

165
Projekt Feuerbachstraße Verwaltung GmbH, 
Frankfurt am Main 70,00 0,0 1 €

166
Projekt Wilhelmstraße Wiesbaden Verwaltung 
GmbH, Frankfurt am Main 30,00 0,0 0.

167
Rotunde – Besitz- und Betriebsgesellschaft der 
S-Finanzgruppe mbH & Co. KG, Erfurt 60,00 60,00 33,33 4,1 37 €

168 Rotunde Verwaltungsgesellschaft mbH, Erfurt 60,00 60,00 33,33 0,0 – 1

169
SKYGARDEN Arnulfpark Verwaltungs GmbH, 
Grünwald 50,00 0,0 0 €
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Assoziierte Unternehmen, nicht at Equity bewertet 

Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

170 Bürgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden 21,03 21,03 20,0 827 €

171 Bürgschaftsbank Thüringen GmbH, Erfurt 31,50 31,50 25,9 642 €

172
FinTech Community Frankfurt GmbH,  
Frankfurt am Main 25,00 25,00 0,0 – 110 €

173 GbR VÖB-ImmobilienAnalyse, Bonn 0,00 20,00 k.A. k.A.

174

Hessische Landgesellschaft mbH Staatliche 
Treuhandstelle für ländliche Bodenordnung, 
Kassel 37,11 37,11 77,1 6.991 €

175
MBG H Mittelständische Beteiligungs
gesellschaft Hessen mbH, Wiesbaden 32,52 32,52 10,9 444 €

176
Mittelständische Beteiligungsgesellschaft 
Thüringen mbH, Erfurt 38,56 38,56 24,9 1.214 €

177
Sparkassen-Marktservice Beteiligungs 
GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 50,00 40,00 8,0 1.714 €

178
Sparkassen-Marktservice Verwaltungs GmbH, 
Frankfurt am Main 50,00 40,00 0,0 0 €

179
TF H III Technologiefonds Hessen Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung, Wiesbaden 25,00 25,00 5,6 – 87 €
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Sonstiger Anteilsbesitz

Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

180 „Dia“ Productions GmbH & Co. KG, Pullach 0,27 k.A. k.A.

181
ABE CLEARING S.A.S à capital variable,  
Paris, Frankreich 1,85 1,85 24,7 4.321 €

182
Advent International GPE V-B Limited  
Partnership, George Town, Kaimaninseln 1,99 1,99 24,9 8.224 €

183
Advent International GPE VI Limited 
Partnership, George Town, Kaimaninseln 0,24 0,24 1.851,4 – 104.944 €

184
AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH,  
Frankfurt am Main 1,14 1,14 238,7 11.080 €

185
Almack Mezzanine I LP,  
London, Vereinigtes Königreich 3,93 3,93 0,2 8.025 €

186
Almack Mezzanine II Unleveraged LP,  
London, Vereinigtes Königreich 5,83 5,83 18,0 8.971 €

187 AlphaHaus GmbH & Co. KG i. L., Erzhausen 5,50 1,1 9 €

188 Antenne Thüringen GmbH & Co. KG, Weimar 3,50 3,50 2,0 1.265 €

189
AVW Assekuranzvermittlung der 
Wohnungswirtschaft GmbH & Co. KG, Bosau 11,76 11,76 0,2 17.408 €

190
Bauverein für Höchst a. M. und Umgebung eG, 
Frankfurt am Main 0,03 28,6 762 €

191
BC European Capital VIII– 8,  
Saint Peter Port, Guernsey 1,83 1,83 0,17 390,8 44.228 €

192
BCEC X Luxembourg 1 SCSp,  
Luxemburg, Luxemburg 7,37 7,37 k.A. k.A.

193
BIL Leasing GmbH & Co. Objekt 
Verwaltungsgebäude Halle KG i. L., München 100,00 0,21 0,0 – 26 €

194 BOF III CV Investors LP, Wilmington, USA 4,16 4,16 22,0 3.860 €

195 Campus Kronberg GmbH & Co. KG, Hamburg 6,00 63,6 5.293 €

196
Capnamic Ventures Fund II GmbH & Co. KG, 
Köln 4,27 4,27 4,35 11,3 – 204 €

197
CapVest Equity Partners II, L.P.,  
Hamilton, Bermuda 3,48 3,48 160,5 49.652 €

198
CapVest Equity Partners IV (Feeder) SCSp, 
Findel, Luxemburg 2,66 2,66 k.A. k.A.

199
Castra Grundstücksverwaltungsgesellschaft  
mbH & Co. Vermietungs KG, Mainz 2,85 – 20,3 – 786 €
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

200
Clareant Mezzanine Fund II (No.1) Limited  
Partnership, Saint Helier, Jersey 4,07 4,07 17,4 14.072 €

201
Clareant Mezzanine No. 1 Fund Limited 
Partnership, Saint Helier, Jersey 3,40 3,40 19,4 758 €

202
DBAG Fund IV GmbH & Co. KG i. L.,  
Frankfurt am Main 6,13 6,13 3,2 – 329 €

203
DBAG Fund V GmbH & Co. KG,  
Frankfurt am Main 7,59 7,59 15,11 14,6 125.121 €

204
Deutsche Sparkassen Leasing AG & Co. KG,  
Bad Homburg v. d. Höhe 1,71 637,0 45.286 €

205
Deutsche WertpapierService Bank AG,  
Frankfurt am Main 3,74 3,74 193,7 22.115 €

206
Deutscher Sparkassen Verlag Gesellschaft mit 
beschränkter Haftung, Stuttgart 5,41 5,41 174,5 17.791 € 6)

207

DIV Grundbesitzanlage Nr. 30 Frankfurt-
Deutschherrnufer GmbH & Co. KG i. L.,  
Frankfurt am Main 0,06 0,06 13,8 42.812 €

208
Doughty Hanson & Co. V LP No. 1,  
London, Vereinigtes Königreich 1,60 1,60 311,1 8.219 €

209
Dritte Projektentwicklungs-GmbH & Co. Schulen 
Landkreis Kassel KG, Kassel 6,00 12,6 1.945 €

210
EQT Expansion Capital II (No. 1) Limited 
Partnership, Saint Peter Port, Guernsey 4,57 128,8 – 49.103 €

211
EQT V (No. 1) Limited Partnership,  
Saint Peter Port, Guernsey 0,28 0,28 695,2 180.568 €

212
Erste Schulen Landkreis Kassel Verwaltungs-
GmbH, Kassel 6,00 0,1 5 €

213 Erste ST Berlin Projekt GmbH & Co KG, Berlin 0,50 2,5 – 413 €

214
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe 
mbH & Co. KG, Neuhardenberg 1,76 0,00 3.380,4 211.872 €

215 EUFISERV Payments s.c.r.l., Brüssel, Belgien 11,37 11,37 0,3 24 €

216
Fachmarktzentrum Fulda GmbH & Co. KG, 
München 5,10 43,5 1.584 €

217 Fiducia & GAD IT AG, Karlsruhe 0,02 447,2 20.644 €

218 FIDUCIA Mailing Services eG, Karlsruhe 0,13 0,06 0,1 0 €

219
Fourth Cinven Fund (No. 1) Limited Partnership, 
Saint Peter Port, Guernsey 1,42 1,42 69,7 1.145.743 €

220 GbR Datenkonsortium OpRisk, Bonn 0,00 10,00 k.A. k.A.
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
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in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

221 GbR Legicheck, Bonn 0,00 11,11 k.A. k.A.

222 GeckoGroup AG in Insolvenz, Wetzlar 5,02 k.A. k.A.

223
GELIMER Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. 
Vermietungs KG, Pullach 8,93 8,93 – 1,9 167 €

224 GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main 11,20 11,20 5,7 453 €

225 GLB-Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 11,20 11,20 0,1 2 €

226 Gründerfonds Ruhr GmbH & Co. KG, Essen 8,70 8,70 8,96 – 0,2 – 540 €

227 HaemoSys GmbH, Jena 38,33 – 4,8 – 524 € 7)

228 HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG, Pullach 5,10 5,10 – 4,1 – 11.636 €

229
Herkules Grundbesitz GmbH & Co. Frankfurt KG, 
Berlin 5,10 5,10 0,2 – 6 €

230

Hessisch-Thüringische Sparkassen-
Beteiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt am 
Main 15,49 1,8 549 €

231
Hutton Collins Capital Partners III L.P.,  
London, Vereinigtes Königreich 1,45 1,45 139,0 – 37.930 €

232
ICG Europe Fund VII Feeder SCSp,  
Luxemburg, Luxemburg 0,64 0,64 k.A. k.A.

233 Icon Brickell LLC, Miami, USA 14,94 14,94 0,0 – 135 USD

234
Interessengemeinschaft Frankfurter 
Kreditinstitute GmbH, Frankfurt am Main 16,90 4,21 24,6 8.937 €

235
Investcorp Private Equity 2007 Fund, L.P., 
George Town, Kaimaninseln 2,01 2,01 90,7 26.980 USD

236 Kornmarkt Arkaden Dritte GmbH & Co. KG 5,1 5,1 – 0,2 – 71 €

237 Kornmarkt Arkaden Erste GmbH & Co. KG 5,1 5,1 – 3,5 – 701 €

238 Kornmarkt Arkaden Vierte GmbH & Co. KG 5,1 5,1 – 0,2 – 61 €

239 Kornmarkt Arkaden Zweite GmbH & Co. KG 5,1 5,1 – 1,1 – 286 €

240
LBS IT Informations-Technologie GmbH & Co 
KG, Berlin 7,30 7,30 0,0 39 €

241 Magical Produktions GmbH & Co. KG, Pullach 2,05 – 6,4 8.809 €

242 Magnolia GmbH & Co. KG, Nonnweiler 6,00 – 0,1 20 €

243
MESTO Grundstücksgesellschaft mbH & Co. KG, 
Grünwald 1,00 1,00 0,78 – 3,5 346 €

244
Mezzanine Management Fund IV ‚A‘ L.P.,  
Hamilton, Bermuda 7,46 7,46 3,5 9.463 €
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

245 MezzVest II, L.P., Saint Helier, Jersey 3,50 3,50 0,2 55 €

246 NAsP III / V GmbH, Marburg 14,92 2,3 – 463 €

247

Nassauische Heimstätte Wohnungs- und 
Entwicklungsgesellschaft mbH, Frankfurt am 
Main 0,89 635,0 43.510 €

248 neue leben Pensionsverwaltung AG, Hamburg 3,20 2,2 – 126 €

249 Objekt Limes Haus GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 14,2 – 8.938 €

250

PALMYRA Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. 
Vermietungs KG S.e.n.c.,  
Luxemburg, Luxemburg 5,20 32,4 – 1.315 €

251
Pan-European Infrastructure Fund LP,  
Saint Helier, Jersey 0,73 0,73 2.767,6 69.212 €

252
PATRIZIA Hessen Zehn GmbH & Co. KG,  
Hamburg 5,20 17,2 – 870 €

253
PineBridge PEP IV Co-Investment L.P.,  
Wilmington, USA 9,51 10,5 339 USD

254
PineBridge PEP IV Non-U.S. L.P.,  
Wilmington, USA 17,00 7,8 1.517 USD

255
PineBridge PEP IV Secondary L.P.,  
Wilmington, USA 16,10 8,8 50 USD

256
PineBridge PEP IV U.S. Buyout L.P.,  
Wilmington, USA 17,21 16,0 1.813 USD

257
PineBridge PEP IV U.S. Venture L.P.,  
Wilmington, USA 17,51 14,7 – 894 USD

258
Private Equity Thüringen GmbH & Co. KG i. L., 
Erfurt 14,11 14,11 2,0 9.200 €

259
Projektentwicklungs-GmbH & Co. Landratsamt 
KG, Wolfhagen 6,00 4,1 564 €

260
Projektentwicklungs-GmbH & Co. Schule an der 
Wascherde KG, Lauterbach 6,00 0,2 – 39 €

261 Rebstöcker Straße GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 – 18,7 – 405 €

262
RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG,  
München 9,60 9,60 14,0 909 €

263 S CountryDesk GmbH, Köln 5,13 5,13 0,4 44 €

264

S.W.I.F.T. Society for Worldwide Interbank 
Financial Telecommunication SCRL,  
La Hulpe, Belgien 0,00 0,20 325,2 20.722 €

265 SCHUFA Holding AG, Wiesbaden 0,28 88,6 29.348 €
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Kapitalanteil in %  
gemäß § 16 Abs. 4 AktG

Lfd. 
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt

davon un-
mittelbar

Vom  
Kapitalanteil 
abweichende 
Stimmrechte 
in % gesamt

Eigen-
kapital  

in Mio. € 
Ergebnis 
in Tsd. €

Ur-
sprungs- 
währung

266 SIX Group AG, Zürich, Schweiz 0,00 2.675,9 207.200 €

267 SIZ GmbH, Bonn 5,32 5,32 5,4 356 €

268
TCW / Crescent Mezzanine Partners IVB, L.P.,  
Los Angeles, USA 2,08 2,08 7,4 397 USD

269

TdW südwest Treuhandgesellschaft für die 
Südwestdeutsche Wohnungswirtschaft mbH, 
Frankfurt am Main 3,25 1,9 37 €

240
THE TRITON FUND II L.P. i. L.,  
Saint Helier, Jersey 0,77 166,6 22.987 €

271 Triton Fund III L.P., Saint Helier, Jersey 0,71 0,71 1.827,1 646.799 €

272 Triton Fund V SCSp, Luxemburg, Luxemburg 0,41 0,41 k.A. k.A.

273
True Sale International GmbH,  
Frankfurt am Main 8,33 8,33 4,9 119 €

274
VCM Golding Mezzanine GmbH & Co. KG, 
München 6,48 6,48 5,0 936 €

275
VCM Golding Mezzanine SICAV II,  
Luxemburg, Luxemburg 4,20 4,20 43,9 – 1.100 €

276
Volks- Bau- und Sparverein  
Frankfurt am Main eG, Frankfurt am Main 0,01 10,6 3.557 €

277
Zweite Schulen Landkreis Kassel  
Verwaltungs-GmbH, Kassel 6,00 0,1 3 €

278 Zweite ST Berlin Projekt GmbH & Co. KG, Berlin 0,50 7,0 – 88 €

1)	Mit der Gesellschaft besteht ein Ergebnisabführungsvertrag.
2)	Von § 264b HGB wird bezüglich des Jahresabschlusses der Gesellschaft Gebrauch gemacht.
3)	Von § 264 Abs. 3 HGB wird bezüglich des Jahresabschlusses der Gesellschaft Gebrauch gemacht.
4)	Bei der Gesellschaft handelt es sich um ein Tochterunternehmen, dessen Klassifizierung nicht auf einer Stimmrechtsmehrheit beruht.
5)	Geschäftsjahresende 31. Januar.
6)	Kapitalanteil an einer großen Kapitalgesellschaft über 5 %.
7)	Die Gesellschaft ist infolge der Eröffnung des Insolvenzverfahrens aufgelöst.
k. A. Es liegt kein festgestellter Abschluss vor. 
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Versicherung der 
gesetzlichen Vertreter
Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemäß den anzuwen-
denden Rechnungslegungsgrundsätzen der Konzernabschluss 
ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der 
Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt 
und im Konzernlagebericht der Geschäftsverlauf einschließlich 
des Geschäftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dar
gestellt sind, dass ein den tatsächlichen Verhältnissen entspre-
chendes Bild vermittelt wird sowie die wesentlichen Chancen 
und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns 
beschrieben sind.

Frankfurt am Main / Erfurt, den 25. Februar 2019

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale

Der Vorstand

Grüntker	 Groß	 Dr. Hosemann

Kemler	 Schmid 	 Dr. Schraad
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Country by Country Reporting 
nach § 26a KWG
Gemäß den mit § 26a KWG in deutsches Recht umgesetzten 
Anforderungen der EU-Richtlinie 2013 / 36 / EU („Capital Requi-
rements Directive“, CRD IV) ist ein „Country by Country Repor-
ting“ vorzunehmen. 

Mit dieser Berichterstattung werden für 2018 die angefallenen 
Umsätze und die Anzahl der Beschäftigten je Mitgliedsstaat der 
EU und je Drittland dargestellt, in denen die in den Konzernab-
schluss im Wege der Vollkonsolidierung einbezogenen Unter-
nehmen zum Stichtag 31. Dezember 2018 eine Niederlassung 
unterhalten oder ihren Sitz haben. 

Die Angaben zu Umsatz, Konzernergebnis und Ertragsteuerauf-
wendungen erfolgen vor Berücksichtigung von Konsolidie-
rungseffekten. Als Umsatz wird das in den Konzernabschluss 

nach IFRS einbezogene Ergebnis der Stelle vor Risikovorsorge 
und Verwaltungsaufwendungen angegeben. Die Angaben zum 
Konzernergebnis vor Steuern und zu den Ertragsteuern betref-
fen den Saldo der Beiträge zu diesen beiden Positionen der Ge-
winn- und Verlustrechnung des Konzerns nach IFRS. Die Ertrag-
steueraufwendungen betreffen die Unternehmenssteuern der 
jeweiligen Meldestelle.

Die durchschnittliche Anzahl der Beschäftigten wird auf Basis 
von Vollzeitmitarbeiteräquivalenten angegeben. 

Beihilfen im Sinne eines EU-Beihilfe-Verfahrens haben die kon-
solidierten Gesellschaften in 2018 nicht erhalten.

Umsatz

Konzern
ergebnis vor 

Ertragsteuern
Ertrag

steuern1)
Anzahl der 

Beschäftigten

in Mio. € in Mio. € in Mio. €

Europäische Union 1.736 371 – 140 5.471

	 Belgien 1 1 – –

	 Dänemark 7 7 – 1 –

	 Deutschland 1.661 323 – 132 5.377

	 Frankreich – 1 – 18

	 Irland – 1 – 5 1 3

	 Schweden – – – 6

Vereinigtes Königreich 68 44 – 8 67

Schweiz 48 18 1 102

USA 129 81 – 24 84

Sonstige 1 1 – –

Gesamt 1.914 471 – 163 5.657

1)	�Die in einem Land ausgewiesene Steuerquote kann beispielsweise durch folgende Effekte beeinflusst sein: Personenbezogene Steuereffekte, die nicht von konso-
lidierten Unternehmen getragen werden, sind nicht berücksichtigt. Die steuerlich relevanten Bemessungsgrundlagen können von den dargestellten handels-
rechtlichen abweichen, zum Beispiel können Gesellschaften mit Verlustausweis die Ergebnisse schmälern, ohne gleichzeitig aktivierbare Steuererträge ausweisen 
zu können.
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Im Folgenden werden die in den Country by Country Report ein-
bezogenen Unternehmen den Regionen zugeordnet:

Firma Art der Tätigkeit Sitz / Ort Land

1822direkt Gesellschaft der Frankfurter Sparkasse mbH
Anbieter von  
Nebendienstleistungen Frankfurt am Main Deutschland

Airport Office One GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Schönefeld Deutschland

BHT Baugrund Hessen-Thüringen GmbH Sonstiges Unternehmen Kassel Deutschland

BHT-Baugrund Hessen-Thüringen Gesellschaft für Bauland-
beschaffung, Erschließung und Kommunalbau mbH & Co.  
Objekt FBM Freizeitbad Mühlhausen KG

Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland 

CORDELIA Verwaltungsgesellschaft mbH Finanzinstitut Pullach Deutschland

DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH & Co. KG Finanzinstitut Potsdam Deutschland

Dritte OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

EGERIA Verwaltungsgesellschaft mbH Finanzinstitut Pullach Deutschland

Erste OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Erste Veritas Frankfurt GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Kriftel Deutschland

Family Office der Frankfurter Bankgesellschaft AG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG Kreditinstitut Frankfurt am Main Deutschland

Frankfurter Sparkasse Kreditinstitut Frankfurt am Main Deutschland

G+S Wohnen in Frankfurt am Main GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Galerie Lippe GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

GGM Gesellschaft für Gebäude-Management mbH Anbieter von  
Nebendienstleistungen

Erfurt Deutschland 

GHT Gesellschaft für Projektmanagement Hessen-Thüringen mbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Grundstücksgesellschaft Limes-Haus Schwalbach II GbR Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Grundstücksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Grundstücksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei GmbH & Co.  
Projektentwicklung Epinayplatz KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

GSG Siedlungsgesellschaft für Wohnungs- und Städtebau mbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

GWH Bauprojekte GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

GWH Immobilien Holding GmbH Finanzinstitut Frankfurt am Main Deutschland

GWH WertInvest GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

GWH Wohnungsgesellschaft mbH Hessen Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Hafenbogen GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland I GmbH & Co. KG Finanzinstitut Pullach Deutschland

HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland II GmbH & Co. KG Finanzinstitut Pullach Deutschland

Haus am Brüsseler Platz GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH Kapitalanlagegesellschaft Frankfurt am Main Deutschland

Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien KG Finanzinstitut Pullach Deutschland
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Firma Art der Tätigkeit Sitz / Ort Land

Hello Darmstadt Projektentwicklung GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

HeWiPPP II GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

HI A-FSP FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI C-FSP FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI FBI FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI FBP FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI FSP FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI H-FSP FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI-HT-KOMP-FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI-HTNW-FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HI-RENTPLUS-FONDS Wertpapiersondervermögen Frankfurt am Main Deutschland

HTB Grundstücksverwaltungsgesellschaft mbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale Düsseldorf Kreditinstitut Düsseldorf Deutschland

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale Kreditinstitut Frankfurt am Main / 
 Erfurt

Deutschland 

Landesbausparkasse Hessen-Thüringen – rechtlich 
unselbstständiger Geschäftsbereich der Landesbank  
Hessen-Thüringen Girozentrale

Kreditinstitut Offenbach Deutschland 

Landeskreditkasse zu Kassel – Niederlassung der  
Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale

Kreditinstitut Kassel Deutschland 

MAVEST Vertriebsgesellschaft mbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

MAVEST Wohnungsbaugesellschaft mbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Merian GmbH Wohnungsunternehmen Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Neunte P 1 Projektgesellschaft mbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

OFB Beteiligungen GmbH Finanzinstitut Frankfurt am Main Deutschland

OFB Projektentwicklung GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Projekt Erfurt B38 GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Projekt Hirschgarten MK8 GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Projektentwicklung Königstor GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Kassel Deutschland

Projektentwicklung Lutherplatz GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Projektentwicklung Neuwerkstraße 17 GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Projektgesellschaft ILP Erfurter Kreuz mbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

PVG GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

SQO Stadt Quartier Offenburg GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Systeno GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

TE Kronos GmbH Finanzinstitut Frankfurt am Main Deutschland

unIQus Projektentwicklung GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Versicherungsservice der Frankfurter Sparkasse GmbH Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Verso Grundstücksentwicklung GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland
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Firma Art der Tätigkeit Sitz / Ort Land

Verso Projektentwicklung GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Vierte OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Vierte OFB PE GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen –  
rechtlich unselbstständige Anstalt in der Landesbank  
Hessen-Thüringen Girozentrale

Kreditinstitut Frankfurt am Main Deutschland 

Zweite OFB Friedrichstraße GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Zweite OFB PE GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Frankfurt am Main Deutschland

Montindu S.A. / N.V. Sonstiges Unternehmen Brüssel Belgien

Logistica CPH K / S Sonstiges Unternehmen Kopenhagen Dänemark

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale Niederlassung Paris Kreditinstitut Paris Frankreich

Helaba Asset Services Finanzinstitut Dublin Irland

OPUSALPHA FUNDING LTD Finanzinstitut Dublin Irland

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale Niederlassung  
Stockholm

Kreditinstitut Stockholm Schweden 

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale Niederlassung  
London

Kreditinstitut London Vereinigtes  
Königreich

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale Niederlassung  
Grand Cayman

Kreditinstitut George Town Kaimaninseln 

Main Capital Funding II Limited Partnership Finanzinstitut Saint Helier Jersey

Main Capital Funding Limited Partnership Finanzinstitut Saint Helier Jersey

Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG Kreditinstitut Zürich Schweiz

Honua’ula Partners LLC Sonstiges Unternehmen Wailea USA

Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale  
Niederlassung New York

Kreditinstitut New York USA 

LHT MSIP LLC Finanzinstitut Wilmington USA

LHT Power Three LLC Finanzinstitut Wilmington USA

LHT TCW LLC Finanzinstitut Wilmington USA

LHT TPF II LLC Finanzinstitut Wilmington USA
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Bestätigungsvermerk des  
unabhängigen Abschlussprüfers

An die Landesbank Hessen-Thüringen Girozentrale  
Frankfurt am Main/Erfurt

Vermerk über die Prüfung  
des Konzernabschlusses und 
des Konzernlageberichts

Prüfungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der Landesbank Hessen-
Thüringen Girozentrale Frankfurt am Main/Erfurt und ihrer 
Tochtergesellschaften (der Konzern) – bestehend aus der Kon-
zernbilanz zum 31. Dezember 2018, der Konzerngesamtergeb-
nisrechnung, der Konzerneigenkapitalveränderungsrechnung 
und der Konzernkapitalflussrechnung für das Geschäftsjahr vom 
1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember 2018 sowie dem Anhang, 
einschließlich einer Zusammenfassung bedeutsamer Rech-
nungslegungsmethoden – geprüft. Darüber hinaus haben wir
den Konzernlagebericht der Landesbank Hessen-Thüringen
Girozentrale Frankfurt am Main/Erfurt für das Geschäftsjahr vom 
1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember 2018 geprüft. Die in Ab-
schnitt „Nichtfinanzielle Erklärung“ des Konzernlageberichts 
enthaltene nichtfinanzielle Konzernerklärung haben wir in Ein-
klang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhalt-
lich geprüft. 

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prüfung gewon-
nenen Erkenntnisse

■■ entspricht der beigefügte Konzernabschluss in allen wesent-
lichen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind, 
und den ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden 
deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter
Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsächlichen Verhält-
nissen entsprechendes Bild der Vermögens- und Finanzlage 
des Konzerns zum 31. Dezember 2018 sowie seiner Ertrags-
lage für das Geschäftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Ja-
nuar 2018 und

■■ vermittelt der beigefügte Konzernlagebericht insgesamt ein 
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns. In allen wesent-
lichen Belangen steht dieser Konzernlagebericht in Einklang 
mit dem Konzernabschluss, entspricht den deutschen ge-
setzlichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken
der zukünftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Prüfungs-
urteil zum Konzernlagebericht erstreckt sich nicht auf den
Inhalt der oben genannten nichtfinanziellen Konzern
erklärung.

Gemäß § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklären wir, dass unsere 
Prüfung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsmäßig-
keit des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts ge-
führt hat.

Grundlage für die Prüfungsurteile 

Wir haben unsere Prüfung des Konzernabschlusses und des 
Konzernlageberichts in Übereinstimmung mit § 317 HGB und 
der EU-Abschlussprüferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgen-
den „EU-APrVO“) unter Beachtung der vom Institut der Wirt-
schaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze ord-
nungsmäßiger Abschlussprüfung durchgeführt. Unsere 
Verantwortung nach diesen Vorschriften und Grundsätzen ist 
im Abschnitt „Verantwortung des Abschlussprüfers für die Prü-
fung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts“ 
unseres Bestätigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir 
sind von den Konzernunternehmen unabhängig in Übereinstim-
mung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handels-
rechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und haben un-
sere sonstigen deutschen Berufspflichten in Übereinstimmung 
mit diesen Anforderungen erfüllt. Darüber hinaus erklären wir 
gemäß Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine 
verbotenen Nichtprüfungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-
APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die von 
uns erlangten Prüfungsnachweise ausreichend und geeignet 
sind, um als Grundlage für unsere Prüfungsurteile zum Konzern-
abschluss und zum Konzernlagebericht zu dienen.
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Besonders wichtige Prüfungs
sachverhalte in der Prüfung des 
Konzernabschlusses 

Besonders wichtige Prüfungssachverhalte sind solche Sachver-
halte, die nach unserem pflichtgemäßen Ermessen am bedeut-
samsten in unserer Prüfung des Konzernabschlusses für das 
Geschäftsjahr vom 1. Januar 2018 bis zum 31. Dezember 2018 
waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unse-
rer Prüfung des Konzernabschlusses als Ganzem und bei der 
Bildung unseres Prüfungsurteils hierzu berücksichtigt; wir geben 
kein gesondertes Prüfungsurteil zu diesen Sachverhalten ab. 

Nachfolgend beschreiben wir die aus unserer Sicht besonders 
wichtigen Prüfungssachverhalte:

1. �Ermittlung der Risikovorsorge
für nicht ausgefallene Finanzinstru
mente (Stufenzuordnung)

Gründe für die Bestimmung als besonders wichtiger 
Prüfungssachverhalt
Seit dem 1. Januar 2018 erfolgt die Bewertung von nicht ausge-
fallenen Finanzinstrumenten erstmals nach den Regelungen 
von IFRS 9. Hierdurch wird das auf eingetretenen Verlusten ba-
sierende Incurred Loss-Modell des IAS 39 durch ein auf zu er-
wartete Verluste basierendes Expected Loss-Modell abgelöst.  
Die Berücksichtigung von Wertminderungen für nicht ausgefal-
lene Finanzinstrumente, für die eine Risikovorsorge nach IFRS 9 
zu bilden ist, erfolgt nun entweder in Höhe des erwarteten 
12-Monats-Kreditverlusts (Stufe 1) oder in Höhe des über die
Laufzeit erwarteten Kreditverluste (Stufe 2), soweit seit dem
Zugangszeitpunkt eine signifikante Verschlechterung des Aus-
fallrisikos des Finanzinstruments vorliegt.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Bestimmung 
der von den gesetzlichen Vertretern festgelegten Kriterien für 
die Ableitung einer signifikanten Verschlechterung des Ausfall-
risikos (im Folgenden auch „Stufentransferkriterien“) mit Ermes-
sensspielräumen behaftet. 

Vor dem Hintergrund der erstmaligen Festlegung der Stufen-
transferkriterien durch die gesetzlichen Vertreter, der damit 
einhergehenden Ermessenspielräumen und des Volumens der 
nicht ausgefallenen Finanzinstrumente, für die eine Risikovor-
sorge nach IFRS 9 zu bilden ist, erachten wir die Ermittlung der 
Risikovorsorge für nicht ausgefallene Finanzinstrumente (Stu-
fenzuordnung) als besonders wichtigen Prüfungssachverhalt.

Prüferisches Vorgehen
Die von den gesetzlichen Vertretern festgelegten Stufentrans-
ferkriterien, die konzipierte Stufenzuordnung und deren we-
sentlichen Annahmen für die Beurteilung der Signifikanz der 
Verschlechterung des Ausfallrisikos für nicht ausgefallene 
Finanzinstrumente haben wir auf ihre Konformität mit den 
IFRS 9-Vorgaben hin beurteilt.
Das interne Kontrollsystem in Bezug auf die Stufenzuordnung 
haben wir auf seine Angemessenheit und Wirksamkeit beurteilt. 
Im Fokus standen insbesondere die eingerichteten Verfahren 
und Kontrollen zur Kreditvergabe (Ableitung des ursprüng
lichen Ausfallrisikos) und zur Kreditüberwachung (Ableitung des 
aktuellen Ausfallrisikos).

Auf Basis eines Datenabzugs für risikoorientiert ausgewählte, 
wesentliche Teilportfolien im Anwendungsbereich der Risiko-
vorsorge für nicht ausgefallene Finanzinstrumente haben wir 
aussagebezogene analytische Prüfungshandlungen vorgenom-
men. In diesem Zusammenhang wurde das ursprüngliche Aus-
fallrisiko im Hinblick auf wesentliche Auffälligkeiten betrachtet. 
Weiterhin wurde die Stufe 2-Zuordnung unter Berücksichtigung 
quantitativer und qualitativer Kriterien (z. B. Veränderung des 
Ratings, Berücksichtigung der Kreditbetreuungsstufe) nachvoll-
zogen. In risikoorientierten Stichproben haben wir wesentliche 
Auffälligkeiten, insbesondere im Hinblick auf die Stufenzuord-
nung beurteilt. 

Aus unseren Prüfungshandlungen haben sich keine Einwendun-
gen gegen die Ermittlung der Risikovorsorge für nicht ausgefal-
lene Finanzinstrumente (Stufenzuordnung) ergeben.

Verweis auf zugehörige Angaben
Angaben zur Ermittlung der Risikovorsorge für Finanzinstru-
mente der Stufen 1 und 2 sind in Note (9), (23) und (72) des 
Anhangs zum Konzernabschluss enthalten.
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2. �Ermittlung der Risikovorsorge für
gewerbliche Immobilienfinanzierun-
gen bei Vorliegen objektiver Hinweise
auf eine Wertminderung (Stufe 3)

Gründe für die Bestimmung als besonders wichtiger 
Prüfungssachverhalt
Die Bewertung der gewerblichen Immobilienfinanzierungsport-
folien bei Vorliegen objektiver Hinweise auf eine Wertminde-
rung (Stufe 3) und die Einschätzung zur Höhe einer gegebenen-
falls notwendigen Risikovorsorge der Kredite ist ein wesentlicher 
Bereich, in dem die gesetzlichen Vertreter Ermessensentschei-
dungen treffen. Die Identifizierung von wertgeminderten Kre­
diten sowie die Ermittlung eines angemessenen Wertberichti-
gungsbetrags sind mit Unsicherheiten verbunden und 
beinhalten verschiedene Annahmen und Einflussfaktoren, ins-
besondere die Finanzlage der Gegenpartei, Erwartungen zu 
künftigen Cashflows, beobachtbare Marktpreise und Erwartun-
gen zu Nettoverkaufspreisen aus der Verwertung von Sicher
heiten. Geringe Veränderungen in den Annahmen können zu 
deutlich voneinander abweichenden Bewertungen führen, die 
zu einem erhöhten Wertberichtigungsbedarf führen können.

Im Rahmen der Prüfung war die Bewertung der gewerblichen 
Immobilienfinanzierungen ein besonders wichtiger Prüfungs-
sachverhalt, da dieses Portfolio einen bedeutenden Anteil am 
gesamten Kundenkreditvolumen ausmacht und gleichzeitig 
Unsicherheiten hinsichtlich der zukünftigen Marktentwicklun-
gen im Hinblick auf lange Kreditlaufzeiten bestehen. Vor dem 
Hintergrund dieser Unsicherheiten können sich Ermessensent-
scheidungen bei der Festlegung von Cashflow-Schätzungen 
unter Berücksichtigung verschiedener Szenarien und Eintritts-
wahrscheinlichkeiten zur Bewertung der Portfolien wesentlich 
auf die Höhe der gebildeten Risikovorsorge auswirken.

Prüferisches Vorgehen
Im Rahmen unserer Prüfung haben wir die Angemessenheit der 
Prozesse zur Überwachung des Ausfallrisikos und der Wertmin-
derungsberechnung beurteilt und die Wirksamkeit der in den 
Prozessen implementierten Kontrollen in Stichproben getestet.

Darüber hinaus haben wir auf Stichprobenbasis aussagebe
zogene Prüfungshandlungen vorgenommen und hierbei die 
Notwendigkeit und Angemessenheit der Einzelrisikovorsorge 
im Rahmen der Einzelfallprüfung beurteilt. Die Stichprobenaus-
wahl erfolgte risikoorientiert, insbesondere anhand von Krite-
rien wie dem Führen von Krediten auf Überwachungslisten für 
erhöhte Ausfallrisiken, der Ratingklassen oder bereits vorhan-
dener Einzelwertberichtigungen.

Wesentliche Annahmen im Rahmen der Risikovorsorgebildung 
wurden durch uns mit risikoorientierten Stichproben nachvoll-
zogen. Dies beinhaltete die Überprüfung der Schätzung zu den 
erwarteten künftigen Cashflows von Kreditnehmern, einschließ-
lich der möglichen Cashflows aus der Realisierung gehaltener 
Sicherheiten und Schätzungen zur Einbringlichkeit bei Zah-
lungsausfällen. Die verwendeten Verfahren wurden methodisch 
und arithmetisch von uns nachvollzogen. Aufgrund der im Rah-
men der gewerblichen Immobilienfinanzierungen der Stufe 3 
bei der Bank nahezu ausschließlich vorliegenden Objektfinan-
zierungen haben wir einen besonderen Schwerpunkt auf die 
Werthaltigkeit der Sicherheiten gelegt. Für die Beurteilung der 
Sicherheiten haben wir uns insbesondere auf externe Wertgut-
achten gestützt und diese im Rahmen unserer Prüfung verwer-
tet. Dies beinhaltete auch die Beurteilung der Unabhängigkeit 
und der methodischen Vorgehensweise der externen Experten, 
die von den gesetzlichen Vertretern eingesetzt wurden, um die 
Sicherheiten zu bewerten oder die Schätzungen zukünftiger 
Cashflows zu beurteilen. 
Bei unserer Prüfung haben wir Spezialisten aus unserem Be-
reich Immobilienbewertung eingebunden. 

Aus unseren Prüfungshandlungen haben sich keine Einwendun-
gen gegen die Ermittlung der Risikovorsorge für gewerbliche 
Immobilienfinanzierungen bei Vorliegen objektiver Hinweise 
auf eine Wertminderung (Stufe 3) ergeben. 

Verweis auf zugehörige Angaben
Angaben zur Bewertung der gewerblichen Immobilienfinanzie-
rungen sind in Note (9), (23), (39) und (72) des Anhangs zum 
Konzernabschluss sowie in Abschnitt Adressenausfallrisiken im 
Kapitel Risikobericht des Konzernlageberichts enthalten.

3. �Bewertung der als Investment
Property gehaltenen Immobilien

Gründe für die Bestimmung als besonders wichtiger 
Prüfungssachverhalt
Die als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien werden zu fort-
geführten Anschaffungs- oder Herstellungskosten bilanziert 
und dienen der langfristigen Erzielung von Mieterträgen bezie-
hungsweise Wertsteigerungen. Es handelt sich hierbei nahezu 
ausschließlich um vermietete Wohnimmobilien. 

Die Gebäude werden planmäßig linear über ihre geschätzte 
wirtschaftliche Nutzungsdauer abgeschrieben. Beim Vorliegen 
von Anhaltspunkten auf eine mögliche Wertminderung ist ein 
Werthaltigkeitstest nach IAS 36 durchzuführen. Hierbei ist der 
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Buchwert dem erzielbaren Betrag gegenüberzustellen. In die 
Ermittlung des erzielbaren Betrages fließen zahlreiche bewer-
tungsrelevante Parameter ein, die in einem hohen Maße Beur-
teilungen und Annahmen der gesetzlichen Vertreter erfordern. 
Diese betreffen insbesondere Annahmen in Bezug auf die zu-
künftige Entwicklung von erzielbaren Mieten, die zukünftige 
Entwicklung des Leerstands, den Diskontierungs- und Kapita
lisierungszins sowie künftige Reparaturen und Investitionen. 
Diese Parameter sind mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. 
Eine geringfügige Änderung dieser Parameter kann einen we-
sentlichen Einfluss auf die Bewertung der als Finanzinvestition 
gehaltenen Immobilien haben. 

Aufgrund der Ermessenabhängigkeit bei der Einschätzung des 
Vorliegens von Anhaltspunkten auf eine mögliche Wertminde-
rung sowie der im Rahmen der Bewertungsverfahren verwen-
deten Annahmen der gesetzlichen Vertreter war die Bewertung 
der als Finanzinvestitionen gehaltenen Immobilien ein beson-
ders wichtiger Prüfungssachverhalt.

Prüferisches Vorgehen
Im Rahmen unserer Prüfung haben wir den von den gesetz
lichen Vertretern implementierten Prozess sowie die Bilanzie-
rungs- und Bewertungsvorgaben zur Ermittlung der erzielbaren 
Beträge analysiert und uns ein Verständnis über die Prozess-
schritte verschafft. In diesem Zusammenhang haben wir auch 
gewürdigt, ob der Prozess geeignet ist, objektive Hinweise auf 
Wertminderungen zu geben. 

Wir haben uns in risikoorientierten Stichproben von der Ange-
messenheit der bei den Berechnungen verwendeten Methoden 
und Bewertungsparameter, insbesondere erzielbare Mieten, 
Leerstandsannahmen, zu berücksichtigender Reparaturen und 
Investitionen sowie Diskontierungs- und Kapitalisierungssätze, 
überzeugt. Dabei haben wir uns auf Daten der entsprechenden 
Objektbuchführung sowie zugrundeliegende Mietverträge ge-
stützt und mit unseren Kenntnissen marktüblicher Bewertungs-
parameter verglichen. Dies beinhaltete auch die Beurteilung der 
Unabhängigkeit und der methodischen Vorgehensweise der 
externen Experten, die von den gesetzlichen Vertretern einge-
setzt wurden, um die Immobilien zu bewerten oder die Schät-
zungen zukünftiger Cashflows vorzunehmen.

Bei unserer Prüfung haben wir Spezialisten aus unserem Be-
reich Immobilienbewertung eingebunden. 

Aus unseren Prüfungshandlungen haben sich keine Einwendun-
gen hinsichtlich der Bewertung der als Finanzinvestitionen ge-
haltenen Immobilien ergeben.

Verweis auf zugehörige Angaben
Angaben zur Bilanzierung und Bewertung der als Investment 
Property gehaltenen Immobilien sind im Bilanzposten „Invest-
ment Properties“ und in Note (14) und (46) des Anhangs zum 
Konzernabschluss enthalten.

Sonstige Informationen

Der Verwaltungsrat ist für den „Bericht des Verwaltungsrats“, 
die Trägerversammlung ist für den „Bericht der Trägerversamm-
lung“ verantwortlich. Im Übrigen sind die gesetzlichen Vertreter 
für die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen 
Informationen umfassen die in Abschnitt „Nichtfinanzielle Er-
klärung“ des Konzernlageberichts enthaltene nichtfinanzielle 
Konzernerklärung gemäß § 315b HGB.

Des Weiteren umfassen die sonstigen Informationen die übri-
gen Bestandteile des Geschäftsberichts, die uns nach Erteilung 
des Bestätigungsvermerks voraussichtlich zur Verfügung ge-
stellt werden.

Unsere Prüfungsurteile zum Konzernabschluss und Konzern
lagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen Informationen 
und dementsprechend geben wir weder ein Prüfungsurteil noch 
irgendeine andere Form von Prüfungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prüfung haben wir die Verant-
wortung, die sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu 
würdigen, ob die sonstigen Informationen

■■ wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, Kon-
zernlagebericht oder unseren bei der Prüfung erlangten
Kenntnissen aufweisen oder

■■ anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung der gesetzlichen 
Vertreter und des Verwaltungsrats 
für den Konzernabschluss und den 
Konzernlagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich für die Aufstellung 
des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzu-
wendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften in allen wesent-
lichen Belangen entspricht, und dafür, dass der Konzernabschluss 
unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsächlichen Ver-
hältnissen entsprechendes Bild der Vermögens, Finanz- und Er-
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tragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen 
Vertreter verantwortlich für die internen Kontrollen, die sie als 
notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzern-
abschlusses zu ermöglichen, der frei von wesentlichen – beab-
sichtigten oder unbeabsichtigten – falschen Darstellungen ist. 

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetz
lichen Vertreter dafür verantwortlich, die Fähigkeit des Konzerns 
zur Fortführung der Unternehmenstätigkeit zu beurteilen. Des 
Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusam-
menhang mit der Fortführung der Unternehmenstätigkeit, so-
fern einschlägig, anzugeben. Darüber hinaus sind sie dafür 
verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungs-
grundsatzes der Fortführung der Unternehmenstätigkeit zu 
bilanzieren, es sei denn, es besteht die Absicht den Konzern zu 
liquidieren oder der Einstellung des Geschäftsbetriebs oder es 
besteht keine realistische Alternative dazu. 

Außerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die 
Aufstellung des Konzernlageberichts, der insgesamt ein zutref-
fendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen 
wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss in Einklang 
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und 
die Chancen und Risiken der zukünftigen Entwicklung zutref-
fend darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwort-
lich für die Vorkehrungen und Maßnahmen (Systeme), die sie 
als notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines Kon-
zernlageberichts in Übereinstimmung mit den anzuwendenden 
deutschen gesetzlichen Vorschriften zu ermöglichen, und um 
ausreichende geeignete Nachweise für die Aussagen im Kon-
zernlagebericht erbringen zu können.

Der Verwaltungsrat ist verantwortlich für die Überwachung des 
Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Aufstellung des 
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts. 

Verantwortung des Abschlussprüfers 
für die Prüfung des Konzernabschlusses 
und des Konzernlageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darüber zu er-
langen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von wesent
lichen – beabsichtigten oder unbeabsichtigten – falschen Dar-
stellungen ist, und ob der Konzernlagebericht insgesamt ein 
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in 
allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss sowie 
mit den bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang 
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und 

die Chancen und Risiken der zukünftigen Entwicklung zutref-
fend darstellt, sowie einen Bestätigungsvermerk zu erteilen, der 
unsere Prüfungsurteile zum Konzernabschluss und zum Kon-
zernlagebericht beinhaltet. 

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maß an Sicherheit, aber 
keine Garantie dafür, dass eine in Übereinstimmung mit § 317 
HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der 
Wirtschaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze 
ordnungsmäßiger Abschlussprüfung durchgeführte Prüfung 
eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche 
Darstellungen können aus Verstößen oder Unrichtigkeiten re-
sultieren und werden als wesentlich angesehen, wenn vernünf-
tigerweise erwartet werden könnte, dass sie einzeln oder insge-
samt die auf der Grundlage dieses Konzernabschlusses und 
Konzernlageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidun-
gen von Adressaten beeinflussen. 

Während der Prüfung üben wir pflichtgemäßes Ermessen aus 
und bewahren eine kritische Grundhaltung. Darüber hinaus

■■ identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher – 
beabsichtigter oder unbeabsichtigter – falscher Darstellun-
gen im Konzernabschluss und im Konzernlagebericht, planen 
und führen Prüfungshandlungen als Reaktion auf diese Risi-
ken durch sowie erlangen Prüfungsnachweise, die ausrei-
chend und geeignet sind, um als Grundlage für unsere Prü-
fungsurteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche
Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei Verstößen
höher als bei Unrichtigkeiten, da Verstöße betrügerisches
Zusammenwirken, Fälschungen, beabsichtigte Unvollstän-
digkeiten, irreführende Darstellungen bzw. das Außerkraft
setzen interner Kontrollen beinhalten können; 

■■ gewinnen wir ein Verständnis von dem für die Prüfung des
Konzernabschlusses relevanten internen Kontrollsystem und 
den für die Prüfung des Konzernlageberichts relevanten Vor-
kehrungen und Maßnahmen, um Prüfungshandlungen zu
planen, die unter den gegebenen Umständen angemessen
sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsurteil zur Wirk-
samkeit dieser Systeme abzugeben; 

■■ beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen 
Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie 
die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern darge-
stellten geschätzten Werte und damit zusammenhängenden 
Angaben; 

■■ ziehen wir Schlussfolgerungen über die Angemessenheit des 
von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der Fortführung der Unternehmenstätig-
keit sowie, auf der Grundlage der erlangten Prüfungsnach-
weise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang
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mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame 
Zweifel an der Fähigkeit des Konzerns zur Fortführung der 
Unternehmenstätigkeit aufwerfen können. Falls wir zu dem 
Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, 
sind wir verpflichtet, im Bestätigungsvermerk auf die dazuge-
hörigen Angaben im Konzernabschluss und im Konzernlage-
bericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben 
unangemessen sind, unser jeweiliges Prüfungsurteil zu mo-
difizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der 
Grundlage der bis zum Datum unseres Bestätigungsvermerks 
erlangten Prüfungsnachweise. Zukünftige Ereignisse oder 
Gegebenheiten können jedoch dazu führen, dass der Konzern 
seine Unternehmenstätigkeit nicht mehr fortführen kann; 

■■ beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den
Inhalt des Konzernabschlusses einschließlich der Angaben
sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Ge-
schäftsvorfälle und Ereignisse so darstellt, dass der Konzern-
abschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und der ergänzend nach § 315e Abs. 1 HGB

anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein
den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der
Vermögens, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt; 

■■ holen wir ausreichende, geeignete Prüfungsnachweise für die 
Rechnungslegungsinformationen der Unternehmen oder Ge-
schäftstätigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Prüfungs-
urteile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht
abzugeben. Wir sind verantwortlich für die Anleitung, Überwa-
chung und Durchführung der Konzernabschlussprüfung. Wir
tragen die alleinige Verantwortung für unsere Prüfungsurteile; 

■■ beurteilen wir den Einklang des Konzernlageberichts mit
dem Konzernabschluss, seine Gesetzesentsprechung und
das von ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns; 

■■ führen wir Prüfungshandlungen zu den von den gesetzlichen 
Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im
Konzernlagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigne-
ter Prüfungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die 
den zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Ver-
tretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach
und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunfts
orientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstän-
diges Prüfungsurteil zu den zukunftsorientierten Angaben
sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht 
ab. Es besteht ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass
künftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten
Angaben abweichen. 

Wir erörtern mit den für die Überwachung Verantwortlichen 
unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der 
Prüfung sowie bedeutsame Prüfungsfeststellungen, einschließ-

lich etwaiger Mängel im internen Kontrollsystem, die wir wäh-
rend unserer Prüfung feststellen. 

Wir geben gegenüber den für die Überwachung Verantwort
lichen eine Erklärung ab, dass wir die relevanten Unabhängig-
keitsanforderungen eingehalten haben, und erörtern mit ihnen 
alle Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen ver-
nünftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf 
unsere Unabhängigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen 
Schutzmaßnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den für die 
Überwachung Verantwortlichen erörtert haben, diejenigen 
Sachverhalte, die in der Prüfung des Konzernabschlusses für 
den aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und 
daher die besonders wichtigen Prüfungssachverhalte sind. Wir 
beschreiben diese Sachverhalte im Bestätigungsvermerk, es sei 
denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schließen die 
öffentliche Angabe des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere 
rechtliche Anforderungen

Übrige Angaben gemäß Artikel 10 EU-APrVO 
Wir wurden von der Trägerversammlung am 1. Dezember 2017 
als Konzernabschlussprüfer gewählt. Wir wurden am 23. Januar 
2018 vom Vorstand beauftragt. Wir sind seit dem Geschäftsjahr 
2018 als Konzernabschlussprüfer der Landesbank Hessen-
Thüringen Girozentrale Frankfurt am Main/Erfurt tätig. 

Wir erklären, dass die in diesem Bestätigungsvermerk enthal-
tenen Prüfungsurteile mit dem zusätzlichen Bericht an den Prü-
fungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prüfungsbericht) in 
Einklang stehen. 

Verantwortlicher Wirtschaftsprüfer 

Der für die Prüfung verantwortliche Wirtschaftsprüfer ist  
Herr Christoph Hultsch.

Frankfurt am Main, 26. Februar 2019

Ernst & Young GmbH
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft

Müller-Tronnier Hultsch
Wirtschaftsprüfer	 Wirtschaftsprüfer
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