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Nachtrag Nr. 3 vom 09. April 2018
geman § 16 Wertpapierprospektgesetz

zu den Basisprospekten

fur
Strukturierte Schuldverschreibungen (Basisprospekt A)
Schuldverschreibungen (einschliel3lich Pfandbriefe) (Basisprospekt B)
Strukturierte Schuldverschreibungen (Basisprospekt C) und
der

Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale

(nachstehend Emittentin, die Bank oder Helaba oder zusammen mit ihren Tochtergesellschaften auch
Konzern genannt)

Dieser Nachtrag wurde bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht hinterlegt und wird durch
Bereithaltung bei der Emittentin in gedruckter Form zur kostenlosen Ausgabe an das Publikum sowie auf der
Internetseite der Emittentin unter http://prospekte.helaba.de veroffentlicht.
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1. Wichtige Hinweise

Dieser Nachtrag (der Nachtrag) vom 09.04.2018 aktualisiert die in der unten stehenden Tabelle (die
Tabelle) aufgefiihrten Basisprospekte vom 25.04.2017 in Bezug auf die bereitgestellten und in diesem
Nachtrag genannten Angaben und bildet mit diesen jeweils eine Einheit. Die mit diesem Nachtrag
bereitgestellten Informationen sind mit den in den Basisprospekten zur Verfligung gestellten Angaben im
Zusammenhang zu lesen.

Dieser Nachtrag, die Basisprospekte sowie die zugehdrigen Nachtrdge wurden bei der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht hinterlegt und werden durch Bereithaltung bei der Emittentin in gedruckter
Form zur kostenlosen Ausgabe an das Publikum sowie auf der Internetseite der Emittentin unter
http://prospekte.helaba.de verdffentlicht.

Dieser Nachtrag aktualisiert die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Basisprospekte:

Bezeichnung des Datum des | Geandert durch Seitenzahl fiir den Abschnitt ,,3.
Basisprospekts Basis- Beschreibung der Emittentin
prospekts Landesbank Hessen-Thuringen
Girozentrale“

Strukturierte 25.04.2017 | Nachtrag Nr. 1 vom | Seite 135 des Basisprospekts
Schuldver- 31. August 2017 | zuletzt geédndert durch Nachtrag
schreibungen sowie Nr. 2 vom 15.September 2017
(Basisprospekt A)

Nachtrag Nr. 2 vom

15. September 2017
Schuldver- 25.04.2017 | Nachtrag Nr. 1 vom | Seite 65 des Basisprospekts
schreibungen 31. August 2017 | zuletzt geédndert durch Nachtrag
(einschlieBlich sowie Nr. 2 vom 15. September 2017
Pfandbriefe)
(Basisprospekt B) Nachtrag Nr. 2 vom

15. September 2017
Strukturierte 25.04.2017 | Nachtrag Nr. 1 vom | Seite 125 des Basisprospekts
Schuldver- 31. August 2017 | zuletzt geédndert durch Nachtrag
schreibungen sowie Nr. 2 vom 15. September 2017
(Basisprospekt C)

Nachtrag Nr. 2 vom

15. September 2017

2. Belehrung Uber das Widerrufsrecht gemal3 § 16 Absatz 3 WpPG

Anleger, die vor Verdéffentlichung dieses Nachtrags eine auf den Erwerb oder die Zeichnung von unter
den Basisprospekten angebotenen Wertpapieren gerichtete Willenserklarung abgegeben haben, haben
das Recht, diese innerhalb einer Frist von zwei Werktagen nach Verdéffentlichung dieses Nachtrags zu
widerrufen, sofern der neue Umstand oder die Unrichtigkeit gemaR § 16 Absatz 1 WpPG vor dem
endgultigen Schluss des 6ffentlichen Angebots und vor der Lieferung der Wertpapiere eingetreten ist.
Der Widerruf muss keine Begrindung enthalten und ist in Textform gegeniiber der Landesbank
Hessen-Thiringen Girozentrale, Neue Mainzer Str. 52-58, 60311 Frankfurt am Main, zu erklaren. Zur
Fristwahrung gentgt die rechtzeitige Absendung.



3. Allgemeine Informationen zum Nachtrag

Aufgrund der mit Wirkung zum 29. Mérz 2018 (16:40) Uhr MESZ) durch die Helaba erfolgten
Veroffentlichung ihres Konzernabschlusses 2017 nach den Grundsétzen der IFRS, wie sie in der EU
anzuwenden sind und ihres Konzernlageberichts 2017 nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches
(,L,HGB*), sowie ihres Jahresabschlusses und Lageberichtes 2017 nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuches (,,HGB*) ist ein neuer wichtiger Umstand eingetreten.

Seit dem Datum der jlngsten verdffentlichten, gepriiften Konzern- und Jahresabschliisse der Helaba
(31.12.2017) hat es keine wesentlichen Verénderungen in der Finanzlage des Helaba-Konzerns gegeben.
Angaben zum Bilanzstichtag 31.12.2016 werden ab dem Datum dieses Nachtrags — auch in der
Zusammenfassung — durch die Angaben zum Bilanzstichtag 31.12.2017 aktualisiert.

4, Nachtrag zu den Basisprospekten

Durch den Nachtrag vom 09. April 2018 werden die in der Tabelle aufgefiihrten Basisprospekte geméal § 16
WDpPG an der folgenden Stelle gedndert:

In Bezug auf die aus dem Registrierungsformular vom 25. April 2017 in die Basisprospekte - jeweils im
Abschnitt ,,3. Beschreibung der Emittentin Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale“ - einbezogenen und
durch etwaige Nachtrage aktualisierten Angaben, werden die Formulierungen unter der Uberschrift
,Informationen iiber die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Emittentin® wie folgt ergénzt:

Historische Finanzinformationen

Die Emittentin hat am 29. Méarz 2018 ihren Konzernabschluss 2017 nach den Grundsatzen der IFRS, wie sie
in der EU anzuwenden sind und ihren Konzernlagebericht 2017 nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuches (,,HGB®), veroffentlicht. Dieser Konzernabschluss und dieser Konzernlagebericht
wurde von PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft geprift und erhielt einen
uneingeschrankten Bestatigungsvermerk.

Des Weiteren hat die Emittentin am 29. Marz 2018 ihren Jahresabschluss und ihren Lagebericht nach den
Vorschriften des HGB fir das Geschéftsjahr 2017 veroffentlicht. Dieser Jahresabschluss und dieser
Lagebericht nach den Vorschriften des HGB wurde von PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft geprift und erhielt einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk.

Der Konzernabschluss 2017 und der Konzernlagebericht 2017 -mit Ausnahme des Abschnitts ,,Prognose-
und Chancenbericht*“- sowie der Jahresabschluss und Lagebericht 2017 -mit Ausnahme des Abschnitts
,Prognose- und Chancenbericht® der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale — sind auf den
nachfolgenden Seiten abgedruckt.



AA-0

Konzernlagebericht -mit Ausnahme des Abschnitts ,,Prognose- und Chancenbericht“- nach
den Vorschriften des Handelsgesetzbuches (,,HGB*) und Konzernabschluss nach den
Grundséatzen der IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind

Die nachfolgenden Seiten AA-1 bis AA-200 sind dem Geschéaftsbericht 2017 der Landesbank
Hessen-Thiringen Girozentrale entnommen, der bei der Helaba, Neue Mainzer Stralle 52 — 58,
60311 Frankfurt am Main erhaltlich oder unter www.helaba.de abrufbar ist.



Konzernlagebericht

(Ohne den Abschnitt "Prognose- und Chancenbericht")
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Konzernlagebericht

Grundlagen des Konzerns

Geschéaftsmodell des Konzerns

Als dffentlich-rechtliches Kreditinstitut verfolgt die Landesbank
Hessen-Thiiringen (Helaba) das langfristig angelegte strategi-
sche Geschéftsmodell einer Universalbank mit regionalem
Fokus, ausgewdihlter internationaler Prasenz und enger Integra-

tion in die Sparkassen-Finanzgruppe.

Von zentraler Bedeutung fiir das Geschiftsmodell der Helaba ist
ihre 6ffentlich-rechtliche Rechtsform. Die Helaba handelt auf
Grundlage der fiir sie geltenden staatsvertraglichen und
satzungsrechtlichen Bestimmungen renditeorientiert. Staats-
vertrag und Satzung setzen den rechtlichen Rahmen fiir das
Geschéftsmodell der Helaba. Ebenso von zentraler Bedeutung
fiir das Geschéftsmodell sind die Zugehorigkeit der Helaba zur
Sparkassen-Finanzgruppe mit ihrem institutssichernden Siche-
rungssystem sowie die Arbeitsteilung zwischen Sparkassen,
Landesbanken und weiteren Verbundinstituten, der hohe Tri-
geranteil der Sparkassenorganisation sowie die Beibehaltung
und der Ausbau der Aktivitdten im Verbund- und im Offentli-
chen Forder- und Infrastrukturgeschéft.

Das strategische Geschiftsmodell der Helaba basiert auf den drei
Unternehmenssparten Groffkundengeschift, Verbund-, Privat-
kunden- und Mittelstandsgeschift sowie Offentliches Forder-
und Infrastrukturgeschift. Die Bank hat ihre Sitze in Frankfurt
am Main und Erfurt und ist mit Niederlassungen in Diisseldorf
und Kassel sowie Paris, London und New York vertreten. Durch
die Niederlassungen verstédrkt die Helaba ihre Nédhe zu den Kun-
den und Sparkassen. Dartiber hinaus er6ffnen die auslandischen
Niederlassungen der Helaba den Zugang zu den Refinanzie-
rungsmarkten, insbesondere auch fiir die Wahrungen US-Dollar
und Britisches Pfund. Hinzu kommen Reprédsentanzen und Ver-
triebsbiiros sowie Tochter- und Beteiligungsgesellschaften. Fiir
2018 sind die Umwandlung der Représentanz Stockholm in eine
Niederlassung sowie die Eroffnung einer Repridsentanz in Sao

Paulo geplant.

Die Helaba konzentriert ihre Geschéftsaktivitdten in der Unter-
nehmenssparte Grofkundengeschift auf die sechs Kern-
geschiftsfelder Immobilien, Corporate Finance, Finanzinstitu-
tionen und ausldndische Gebietskorperschaften, Global Markets,
Asset Management und das Transaktionsgeschéft. Geografisch
liegt der Schwerpunkt auf Deutschland, ergdnzt um Engagements
in ausgewihlten européischen Landern und Nordamerika. Die
Helaba prédgen stabile, langfristige Geschiftsbeziehungen zu
ihren Kunden. Im Vertrieb verfolgt die Helaba zwei verschiedene
Ansétze, zum einen gegeniiber Produktkunden aus den jewei-

ligen Produktbereichen, zum anderen produktiibergreifend

durch Ausrichtung des Kundenvertriebs auf Zielkunden im Be-
reich von Grofunternehmen und dem gehobenen Mittelstand,
institutionellen Kunden, ausgewéhlten ausldndischen Kunden
sowie inldndischen o6ffentlichen Gebietskoérperschaften und
kommunalnahen Unternehmen. Bei ihren Zielkunden strebt die

Helaba den Kernbankstatus an.

In der Unternehmenssparte Verbund-, Privatkunden- und Mittel-
standsgeschift verfolgt die Helaba das strategische Ziel, ihre
Position als fiihrende Sparkassenverbundbank in Deutschland
weiter zu stidrken. In dieser Sparte konzentrieren sich die Ge-
schiftsaktivitdten auf Deutschland mit besonderem Schwerpunkt
auf Hessen, Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg.
Die Helaba ist Sparkassenzentralbank und Verbundbank fiir die
Sparkassen in diesen vier Regionen und damit fiir rund 40 % aller
Sparkassen in Deutschland. In Hessen und Thiiringen bilden die
Verbundsparkassen und die Helaba die Sparkassen-Finanz-
gruppe Hessen-Thiiringen mit dem Geschédftsmodell der wirt-
schaftlichen Einheit, mit einer konsolidierten Verbundrechen-
schaftslegung und einem gemeinsamen Verbund-Rating. In
Nordrhein-Westfalen wurden mit den Sparkassen und ihren Ver-
bdnden umfangreiche Kooperations- und Geschéaftsvereinbarun-
gen getroffen. Mit den Sparkassen in Brandenburg bestehen
ebenfalls Kooperationsvereinbarungen zur vertrieblichen Zusam-
menarbeit. Die Vereinbarungen mit den Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen und Brandenburg ergdnzen das Verbundkonzept der
Sparkassen-Finanzgruppe Hessen-Thiiringen.

Uber die rechtlich unselbststindige Landesbausparkasse
Hessen-Thiiringen (LBS) ist die Helaba in beiden Bundesldndern
einer der Marktfiihrer im Bausparkassengeschift. Die Frankfur-
ter Sparkasse, eine 100%ige und vollkonsolidierte Tochtergesell-
schaft der Helaba in 6ffentlicher Rechtsform, ist mit rund 820.000
Kunden die fithrende Retail-Bank in der Region Frankfurt am
Main und mit der 1822direkt im nationalen Direktbankgeschéft
tatig. Durch die Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und
deren 100%ige Tochter Frankfurter Bankgesellschaft (Deutsch-
land) AG deckt die Helaba ihr Angebot fiir Sparkassen im Private
Banking, im Wealth Management und in der Vermdgensverwal-
tung ab.

In der Unternehmenssparte Offentliches Férder- und Infrastruktur-
geschift ist die Helaba tiber die Wirtschafts- und Infrastruktur-
bank Hessen (WIBank) — eine rechtlich unselbststdndige Anstalt
in der Helaba — mit der Verwaltung offentlicher Forderpro-
gramme des Landes Hessen betraut. Fiir die WIBank besteht in

Ubereinstimmung mit dem in der Europdischen Union (EU) an-



zuwendenden Recht eine unmittelbare Gewéhrtragerhaftung des
Landes Hessen. Die Geschiftsaktivititen der WIBank richten
sich nach den Forderzielen des Landes Hessen. Die Helaba ist
dariiber hinaus an anderen Fordereinrichtungen in Hessen und

Thiiringen beteiligt.

Die Helaba tiberpriift ihr Geschéftsmodell regelmdQig und ent-
wickelt es kontinuierlich weiter. Im abgelaufenen Geschaftsjahr

wurde der im Vorjahr begonnene Portfolioreview fortgesetzt, in

Steuerungsinstrumentarium und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Im Rahmen der Gesamtbanksteuerung verfiigt die Helaba iiber
integrierte Systeme zur Geschifts- und Produktivitdtssteuerung.
Grundlage ist eine mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung. Die
Steuerung beinhaltet dabei sowohl die Steuerung der absoluten
Ertrdge und Kosten als auch die integrierte Steuerung der De-
ckungsbeitrige. Zielsetzung ist das Erreichen einer Cost-Income-
Ratio von unter 70 %. Sie berechnet sich aus dem Verhiltnis von
Verwaltungsaufwand zum Gesamtertrag (Ergebnis vor Steuern
abziiglich Verwaltungsaufwand und Risikovorsorge im Kredit-
geschift). In dieser Systematik erfolgt auch die jahrliche Planung,
aus der eine Planung der Bilanz und der Gewinn- und Verlust-
rechnung (GuV) abgeleitet wird. Ausgehend von einer unterjah-
rig regelmélig erstellten betriebswirtschaftlichen Ergebnisrech-
nung im Deckungsbeitragsschema werden regelmilige
Plan-Ist-Vergleiche erzeugt und Abweichungsanalysen durchge-
fithrt. Die Segmentinformationen basieren entsprechend der
Berichterstattung an das Management sowohl auf der internen
Steuerung (Deckungsbeitragsrechnung) als auch auf dem exter-
nen Rechnungswesen.

Eine wesentliche Kennzahl zur Steuerung der Bestdnde ist das
Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschift
(definiert als Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen
Aktiv-Neugeschaft mit einer Refinanzierungslaufzeit von mindes-
tens einem Jahr). Insbesondere zur risiko- und rentabilititsorien-
tierten Steuerung der Neugeschifte wird eine systematische Vor-

kalkulation der Kreditgeschifte durchgefiihrt.

Das Eigenkapital wird tiber die Allokation regulatorischer und
okonomischer Limite sowie {iber die Eigenmittelquote gesteuert.
Die Kapital-Zielquoten werden unter Beriicksichtigung der
durch die Europdische Zentralbank (EZB) aufgestellten zusitz-
lichen Eigenmittelanforderungen definiert. Fiir 2017 lag die aus
dem SREP-Beschluss der EZB abgeleitete mindestens vorzuhal-
tende harte Kernkapitalquote fiir die Helaba-Gruppe (im Sinne
des Kreditwesengesetzes, KWG, sowie der Capital Requirements
Regulation, CRR) bei 7,43 %. Die Rentabilitdtsziele werden {iber

die Eigenkapitalrentabilitdt (Verhéltnis aus dem Ergebnis vor

dem alle Geschiftsfelder auf ihre Marktattraktivitat, Wett-
bewerbsfdhigkeit und Ertragsaussichten tiberpriift wurden. Es
wurden verschiedene Wachstumsinitiativen beschlossen und

strukturelle Verdnderungen in zwei Wellen umgesetzt.

Die erfolgten Anpassungen werden ab dem Jahresbeginn 2018
auch entsprechend in der in- und externen Berichterstattung
abgebildet.

Steuern zum durchschnittlich eingesetzten Eigenkapital nach
IFRS) gesteuert. Als Zielkorridor hat die Helaba eine Eigenkapi-

talrentabilitdt von 5 bis 7 % definiert.

Die Verschuldungsquote (Leverage Ratio) misst das Verhéltnis
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals zu den ungewichteten
bilanziellen und aullerbilanziellen Aktivpositionen inklusive De-
rivaten. Zurzeit ist die Leverage Ratio der Aufsicht als Beobach-
tungskennzahl zu melden und von den Instituten offenzulegen.
Eine verbindliche Mindestquote von 3,0 % soll mit Ubergang der
Leverage Ratio in Sdule 1 des bankaufsichtsrechtlichen Drei-S4u-
len-Modells gelten. Uber die Einzelheiten wird die EU-Kommis-
sion noch entscheiden. Die Helaba berticksichtigt diese Quote

bereits heute in ihren Steuerungssystemen.

Nach der CRR sind eine kurzfristige Liquiditdtskennziffer (Liqui-
dity Coverage Ratio, LCR) und eine auf die Stabilitdt der Refinan-
zierung ausgerichtete Kennziffer (Net Stable Funding Ratio,
NSFR) zu ermitteln. Fiir die LCR lag die regulatorische Mindest-
quote fiir 2017 bei 80 %. Mit der NSFR steht jetzt noch die
europdische Umsetzung der Anforderungen an die mittel- und
langfristige Liquiditét aus. Die Einfiihrung der NSFR wird aktuell
frithestens fiir 2021 erwartet. Sie wird allerdings bereits heute auf
Basis der Vorgaben aus dem BCBS (Basel Committee on Banking
Supervision) in den Steuerungssystemen der Helaba berticksich-
tigt. Beide Liquiditédtskennziffern werden grundsétzlich zu einer
Erhohung der Kosten fiir das Liquidititsmanagement und damit
zu Rentabilitdtsbelastungen fithren. Die Helaba hat sich friihzei-
tig auf die neuen Anforderungen an das Liquiditdtsmanagement
eingestellt und sieht sich gut geriistet, die aufsichtsrechtlichen
Anforderungen entsprechend zu erfiillen.

Im Zuge der Implementierung des einheitlichen europdischen
Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, SRM)
wird die Festlegung einer institutsspezifischen Mindestanforde-
rung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten (Minimum Requirement for own funds and Eligible Lia-
bilities, MREL) erfolgen. Die Helaba geht aktuell davon aus, erst
2018/2019 eine verbindliche MREL-Vorgabe zu erhalten.
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Die Geschéftsaktivititen der Helaba sind auf die Bed{irfnisse der
Kunden ausgerichtet. Die Bank ist Produkt- und Dienstleistungs-
lieferant fiir ein breites Spektrum unterschiedlicher Kunden-
gruppen. Die Geschéftsaktivitdten der Bank sind eng mit der
Realwirtschaft verzahnt. Den Grad der Verzahnung mit der Real-
wirtschaft zeigt der Anteil der Kundengeschéifte (Forderungen an
Kunden und angeschlossene Sparkassen) an der Gesamtbilanz-
summe.

Bei ihrer Refinanzierung nutzt die Helaba unterschiedliche Re-
finanzierungsquellen und -produkte. Ein besonderer Fokus liegt
dabei auf den sich durch die Zugehorigkeit zu einem starken
Verbund ergebenden Anker-Refinanzierungsquellen durch
direktes und indirektes Sparkassengeschift (Depot A und
Depot B). Hinzu kommen die iiber die WIBank aufgenommenen
Fordermittel sowie die Pfandbriefemissionen als kosteneffizien-

ter Bestandteil der stabilen Refinanzierungsbasis.

Die Helaba baut als fiihrende Verbundbank der Sparkassen-
Finanzgruppe ihre Geschéftsbeziehungen zu den bundes-
deutschen Sparkassen kontinuierlich aus. In den Regionen
Hessen, Thiiringen und Nordrhein-Westfalen, in denen die
Helaba die Sparkassenzentralbankfunktion innehat, wird nach
einheitlichen Kriterien eine Produktnutzungsquote ermittelt, die
angibt, wie hoch der Anteil des mit der Helaba und ihren Tochter-
gesellschaften getédtigten Geschéfts am Gesamtbezug der jewei-
ligen Sparkasse ist. Mit den Sparkassen werden gemeinsame

Zielproduktnutzungsquoten vereinbart.
Als Kreditinstitut mit 6ffentlicher Rechtsform und gemeinwohl-

orientiertem Auftrag bekennt sich die Helaba in ihren Nachhal-
tigkeitsleitsdtzen nach innen und gegeniiber der Offentlichkeit zu

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

ihrer 6kologischen und gesellschaftlichen Verantwortung und legt
Verhaltensmafistibe auf den Gebieten Geschéftstitigkeit,
Geschiftsbetrieb, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und gesell-
schaftliches Engagement fest. Ihre Verantwortung gegeniiber Um-
welt und Gesellschaft hat die Helaba dariiber hinaus in verbind-
liche Vorgaben in ihrer Geschéftsstrategie umgesetzt. Danach
flieBen die Identifizierung und Bewertung von Umweltrisiken und
von sozialen und ethischen Gesichtspunkten in die Risikobeurtei-

lungs- und Risikomanagementprozesse der Helaba ein.

Im Kreditgeschéft hat die Helaba konzernweit verbindliche
Nachhaltigkeitskriterien definiert, die in den Risikostrategien
verankert sind. Sie sichern die Achtung der Menschen- und Ar-
beitnehmerrechte, die Wahrung von Kulturgiitern und den
Schutz der Umwelt. Grundsétzlich schlie3t die Helaba eine wis-
sentliche Finanzierung von Vorhaben aus, die schwere Umwelt-
schidden hervorrufen oder gegen internationale Sozialstandards
verstoflen.

Fir kritische Wirtschaftssektoren wurden spezifische Aus-
schlusskriterien entwickelt, die insbesondere kontroverse Ge-
schéftspraktiken ausschliefen. Dies betrifft die Sektoren Ener-
giewirtschaft, Bergbau, Ol- und Gasférderung, Land- und
Forstwirtschaft, Zellstoff- und Papierindustrie sowie Riistung.

Die Helaba wird regelméfig von Nachhaltigkeits-Rating-Agen-
turen hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsleistung bewertet. Die
Ratings sind ein zentrales Element bei der Analyse und Weiter-
entwicklung des Nachhaltigkeitsprofils. Die Helaba ist bestrebt,
eine kontinuierliche Verbesserung der externen Einschitzung zu

erzielen.

= Personalstrategie
Die Grundsétze der Personalarbeit der Helaba leiten sich aus der
Geschiftsstrategie ab. Sie beriicksichtigen dabei die gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und regulatorischen Entwicklungen. Die
Kernaufgaben sind beispielsweise das bedarfsorientierte
Beschaffen geeigneter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, das
Bereitstellen professioneller Serviceleistungen und attraktiver
Vergiitungs- und Nebenleistungen wie einer betrieblichen
Altersversorgung sowie die Personalentwicklung und Nach-

wuchsférderung.

= Vergiitungsgrundsitze
Die Geschiftsstrategie und die Risikostrategie definieren die
Handlungsspielrdume fiir die Beschiftigten. Daran ausgerich-
tet ist auch das Vergiitungssystem. In der Vergiitungsstrategie
und den Vergiitungsgrundsétzen hat die Bank den Zusammen-
hang zwischen Geschiftsstrategie, Risikostrategie und Vergii-
tungsstrategie geregelt. Die Vergiitungsstrategie berticksichtigt
die Erfiillung der Zielvorgaben aus der operativen Planung bei
der Ermittlung eines Gesamtbankbudgets und der Zuordnung
der Budgets fiir die variable Vergiitung auf Bereichsebene. Der
Bezug zwischen Vergiitungsstrategie und strategischen Zielen
der Geschiftsbereiche ist somit sichergestellt. Bei den Corpo-
rate-Center-Bereichen orientiert sich die Zuordnung von Be-
reichsbudgets am Ergebnis der Gesamtbank und an der Errei-

chung qualitativer Ziele. Durch dieses Vorgehen wird



ausgeschlossen, dass bei einzelnen Beschéftigten Anreize zur
Eingehung unverhiltnismaRig hoher Risiken entstehen. Die

Festgehdélter orientieren sich an den Markterfordernissen.

Personalentwicklung

Trotz hoher Kostensensibilitédt investiert die Helaba in die
Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterhin
auf hohem Niveau. Das bedarfsgerecht aufgestellte Angebot an
Seminaren zur fachlichen, personlichen, sozialen und metho-
dischen Entwicklung hilft Fiihrungskriften und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bei der alltdglichen Arbeit. Ergdnzt wird
dieses Qualifizierungsangebot durch Fremdsprachentrainings,
themenspezifische Angebote externer Seminaranbieter sowie
betriebswirtschaftliche Studiengénge. Das Repertoire der
Personalentwicklung umfasst neben den genannten Qualifizie-
rungsangeboten beispielsweise auch Aspekte des Change,

Diversity oder Performance Managements.

Nachwuchsférderung

Die gesellschaftlichen Verdnderungen, resultierend aus der
demografischen Entwicklung und der fortschreitenden Digita-
lisierung, werden langfristig betrachtet auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der Helaba Einfluss nehmen. Das hat Konsequenzen
fiir die Gestaltung personalwirtschaftlicher Prozesse. Der
demografische Wandel stellt die Helaba vor die Herausforde-
rung, potenzialstarke Nachwuchskrifte zu gewinnen und zu
binden. Dariiber hinaus stellt die fortschreitende Digitalisie-
rung Unternehmen vor verdnderte Anforderungen, um vor
allem fiir eine junge Zielgruppe von Arbeitnehmern attraktiv
zu bleiben. Erkennbar wird dies beispielsweise in sich verédn-
dernden Rekrutierungsprozessen, die sich zunehmend in der
Kandidatenansprache iiber Social-Media-Kanéle auszeichnen.

Weitere Schwerpunkte

Schwerpunkte der aktuellen Personalarbeit sind dariiber hin-
aus die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, das Gesundheits-
management sowie die Fiihrungskréfteentwicklung. Letztere
orientiert sich dabei unter anderem an den Ergebnissen der
letzten Mitarbeiterbefragung zur Fiihrungskultur. Diverse
Kennzahlen wie beispielsweise eine geringe Fluktuationsrate,
die Dauer der Betriebszugehdrigkeit und ein niedriger Kran-
kenstand bestétigen dabei die Zufriedenheit und das hohe En-
gagement der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
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Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene
Rahmenbedingungen in Deutschland

Die deutsche Volkswirtschaft expandierte 2017 mit kalenderbe-
reinigt 2,5 % erneut tiber ihrem Wachstumspotenzial, also dem
Wachstum, das bei normal ausgelasteten Kapazitdten langfristig
zu erwarten ist. Die Wirtschaftsentwicklung war fast ausschliel$-
lich von der Binnennachfrage geprégt; der Aullenbeitrag steuerte
nur 0,2 Prozentpunkte zum Wachstum bei. Obwohl die Inflati-
onsrate mit 1,8 % liber dem Vorjahreswert von 0,5 % lag, fithrten
gestiegene Tarifeinkommen und mehr Beschéftigung zu hoheren
Realeinkommen.

Trotz der anhaltenden politischen Unsicherheiten investierten
die Unternehmen etwas stidrker in Maschinen und Fahrzeuge.
Steigende Unternehmensgewinne, giinstige Finanzierungsbe-
dingungen und hohe Auftragseingénge nicht nur in der Industrie
haben hierzu beigetragen. Der Aufschwung im Wohnungsbau
setzte sich fort. Er profitiert von der hohen Nachfrage nach
Wohnraum vor allem in den Grol3stddten, sehr niedrigen Hypo-
thekenzinsen, dem Mangel an Anlagealternativen sowie mehr
Investitionen in den Bestand. Positiv wirkten sich zudem die
verstirkten Investitionen in die Infrastruktur durch 6ffentliche
Auftraggeber aus.

Der deutsche Bankensektor profitiert von der positiven konjunk-
turellen Entwicklung im Jahr 2017. Dies dul8ert sich vor allem in
einem niedrigen Risikovorsorgebedarf. Auf der anderen Seite
wird das operative Geschift der Banken durch das aktuelle Zins-
umfeld weiterhin belastet. Dariiber hinaus drdngen institutio-
nelle Anleger (Versicherungen, Pensionskassen) infolge ihres
Anlagedrucks in den Markt und werden zu Wettbewerbern der
Banken. Durch den Verdrdngungswettbewerb verbleiben die
Margen unter Druck.

Durch die standige Fortentwicklung der Informationstechnolo-
gie werden immer mehr Bereiche der Wirtschaft digitalisiert. Fiir
Finanzdienstleister entstehen neue Wege des Kundenzugangs,
des Datenaustauschs mit dem Kunden und des Angebots von
Produkten iiber Online- und mobile Kanile.

Im Privatkundengeschift haben auf diese Weise Direktbanken,
Filialbanken und immer mehr auch Internet-Unternehmen, die
keine Banken sind (so genannte FinTechs), teilweise im Wettbe-
werb, teilweise in Kooperation neue Kommunikations- und Ab-
satzwege erschlossen. In immer stdrkerem Maf$ riickt nun auch
das Geschéft mit Firmen- und Immobilienkunden und instituti-
onellen Anlegern in den Fokus. Derivateplattformen ermoglichen

den revisionssicheren Abschluss von Wahrungs-Hedge-Geschif-

ten mittels standardisierter Prozesse, Kreditportale vermitteln
kleinen Firmenkunden Finanzierungen durch Banken oder direkt
durch institutionelle oder private Investoren, Banken analysieren
ihre Kundendaten, um Wege zum effektiveren Produktangebot
zu finden. Weltweit wird die Blockchain-Technologie weiterent-
wickelt, um neue, schnellere und kostensparende Wege zum Aus-
tausch von Daten zu finden. Mogliche Anwendungsfille reichen
von speziellen Handelsnischen {iber den SEPA-Zahlungsverkehr

bis hin zur Abwicklung von Schuldscheindarlehen.

Nach dem Brexit-Referendum im Juni 2016 sind die konkreten
Rahmenbedingungen des Austritts zwischen der EU und dem
Vereinigten Konigreich noch nicht endverhandelt. Da ein harter
Brexit nach wie vor nicht ausgeschlossen werden kann, wird
von der Helaba die so genannte Drittlandregelung als wahr-
scheinlichstes Szenario eingeschitzt. Dieses Szenario beinhal-
tet die Annahme, dass ein Handelsabkommen zwischen der EU
und dem Vereinigten Kénigreich keine Sonderregelung fiir den
Bankensektor enthalten wird beziehungsweise kein Handels-
abkommen zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich
abgeschlossen wird. In diesem Fall wiirde das Vereinigte Konig-
reich die 27 EU-Mitgliedsstaaten wie jedes andere Drittland
behandeln.

Vor diesem Hintergrund strebt die Bank beziiglich ihrer Nieder-
lassung in London an, gegentiber der britischen Aufsichtsbe-
horde Prudential Regulation Authority (PRA) einen Antrag auf
Errichtung einer Drittland-Niederlassung zu stellen. Die Gre-

mien der Bank haben diesem Vorgehen zugestimmt.

Bei den aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen ergaben sich
folgende wesentliche Verdnderungen:

= EZB-Aufsicht (Single Supervisory Mechanism, SSM)
Die Helaba-Gruppe (im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG)
sowie der CRR) mit den verbundenen Tochterinstituten Frank-
furter Sparkasse und Frankfurter Bankgesellschaft (Deutsch-
land) AG gehort zu den als ,bedeutend” eingestuften Instituten,
die unter der direkten Aufsicht der EZB stehen. Mit Schreiben
vom 19. Dezember 2017 hat die EZB der Helaba-Gruppe das
Ergebnis des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewer-
tungsprozesses (Supervisory and Evaluation Process, SREP)
mitgeteilt. Die hieraus resultierende mindestens vorzuhaltende
harte Kernkapitalquote liegt fiir die Helaba-Gruppe fiir 2018 bei



8,89 %. Diese Anforderung setzt sich aus der Sdule 1, Mindest-
kapitalanforderung, der Sdule 2, Kapitalanforderung, sowie den

Kapitalpuffern zusammen.

= Stresstest
Neben dem zweijdhrigen Stresstest-Zyklus der Europdischen
Bankenaufsicht (EBA), der den nichsten Stresstest fiir 2018 vor-
sieht, hat die Helaba im ersten Halbjahr 2017 am Stresstest
Zinsdnderungsrisiko im Bankbuch der EZB teilgenommen.
Unter verschiedenen Zinsszenarien, die als Ad-hoc-Zinsschock
auftreten, wurden dabei jeweils die Barwertverdnderung im
Bankbuch und die Verdnderung des Zinsiiberschusses berech-
net. Alle von der Bankenaufsicht geforderten Daten konnten
von der Helaba zeit- und sachgerecht geliefert werden. Die Er-

gebnisse sind in den diesjdhrigen SREP-Bescheid eingeflossen.

= Targeted Review of Internal Models (TRIM)

Ende 2015 hat die EZB das TRIM-Projekt ins Leben gerufen, um
die derzeit von den Banken verwendeten internen Modelle zur
Ermittlung ihrer Eigenmittelanforderungen der Sdule 1 gezielt
zu Uberpriifen. Neben der Beurteilung, ob die Modelle die
regulatorischen Anforderungen erfiillen, ist es das Ziel der
EZB eine Vergleichbarkeit der eingesetzten internen Modelle
herzustellen, um etwaige Inkonsistenzen und unbegriindete
Variabilitédt bei der Ermittlung der Risk Weighted Assets (RWA)
zu verringern. Im Rahmen des TRIM-Projekts werden aktuell
Vor-Ort-Priifungen durchgefiihrt.

Die Helaba-Gruppe wurde 2017 mit dem Schwerpunkt auf im

Retail-Geschift verwendete Kreditrisikomodelle und das in-
terne Marktpreisrisikomodell gepriift.

Geschéaftsverlauf

= Einheitlicher Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, SRM)
Als ,bedeutendes” Institut ist die Helaba im Verantwortungs-
bereich des Single Resolution Boards (SRB) angesiedelt. Wie
2016 wurde im ersten Halbjahr 2017 eine Datenabfrage zur Ab-
wicklungsplanung und zu den Mindestanforderungen an Ei-
genmittel und ,beriicksichtigungsfahige“ Verbindlichkeiten
(MREL) durchgefiihrt. Der MREL-Bestand der Helaba lag deut-

lich tiber der zuletzt in 2016 mitgeteilten indikativen ZielgroGle.

= Basel-III-Reformpaket

Bei der Initiierung von Basel IT1T waren im Wesentlichen Qualitét
und Hohe der Eigenmittel im Fokus. Mit der Basel-III-Finali-
sierung am 7. Dezember 2017 sind zunehmend die risiko-
gewichteten Aktiva (RWA) in den Fokus geriickt. Die wesent-
lichen Anderungen erfolgten unter anderem durch eine héhere
Risikosensitivitdt im Kreditrisiko-Standardansatz und im
CVA-Risiko, durch den Wegfall des fortgeschrittenen
Operational-Risk-Ansatzes (AMA) und des fortgeschrittenen
Internal Ratings-Based Approach (IRB) fiir bestimmte Port-
folios und durch die Festlegung eines Floors fiir interne Modelle
in Héhe von 72,5 % der Gesamtrisikopositionen. Die {iberarbei-
teten Standards sollen gem&R Basler Ausschuss ab 2022 gelten
und der Output-Floor in einem Ubergangszeitraum von fiinf
Jahren eingefiihrt werden. Der mit den neuen Anforderungen
verbundene RWA-Anstieg fiir alle deutschen Institute wird in
der Planung der Helaba friithzeitig beriicksichtigt.

Die Geschifts- und Ertragslage der Helaba war im Geschéftsjahr
2017 geprégt von einem mit 2,5% hohen realen Wirtschafts-
wachstum in Deutschland und einem anhaltenden Niedrig- und

Negativzinsumfeld.

Das Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschéft
(Laufzeit mindestens ein Jahr, ohne das wettbewerbsneutrale
Fordergeschéft der WIBank) im Konzern hat sich mit 18,5 Mrd. €
(2016: 18,5 Mrd. €) im Vergleich zum Vorjahr stabil entwickelt.
Félligkeiten und Sondertilgungen sowie ein wihrungsbedingter
Riickgang um 1,9 Mrd. € fiihrten jedoch insgesamt zu einem
Riickgang der Forderungen an Kunden auf 90,2 Mrd.€
(31. Dezember 2016: 93,1 Mrd.€). Hinzu kommen 5,7 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 6,4 Mrd. €) Forderungen an angeschlossene
Sparkassen. Die Fokussierung der Kreditvergabe auf die Kunden
der Kerngeschiftsfelder und die Sparkassen als Verbundpartner

entspricht der kundenorientierten Ausrichtung des Geschifts-

modells der Helaba. Der Grad der Verzahnung mit der Realwirt-
schaft, das heilt der Anteil der Kundengeschéfte an der Konzern-
bilanz, stieg aufgrund des Riickgangs der Bilanzsumme im Jahr
2017 auf 61 % (31. Dezember 2016: 60 %).

Das Marktumfeld fiir das Refinanzierungsgeschéft zeigte sich im
gesamten Geschiftsjahr 2017 sehr positiv fiir Finanzinstitute.
Dies wurde von der Helaba genutzt, um mittel- und langfristige
Refinanzierungsmittel kostengiinstig bei institutionellen und
privaten Anlegern aufzunehmen. Wie schon in den Vorjahren
profitierte die Bank dabei unverdndert von ihrem strategischen
Geschiftsmodell sowie ihrer stabilen Ertrags- und Geschéftsent-
wicklung.

In 2017 konnten mittel- und langfristige Refinanzierungsmittel
in Hohe von rund 17,5 Mrd. € (2016: 17,2 Mrd. €) aufgenommen

werden. Das ungedeckte Refinanzierungsvolumen, inklusive der
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Mittelaufnahme unter der Serie von gezielten langfristigen Refi-
nanzierungsgeschéften (TLTRO II) der Bundesbank, betrug dabei
rund 12,8 Mrd. € (2016: 14,2 Mrd. €). Trotz des anhaltenden Nied-
rigzinsumfelds lag der Absatz von Retail-Emissionen, die tiber das
Vertriebsnetz der Sparkassen platziert wurden, bei einem Volu-
men von rund 2,9 Mrd. € und damit tiber dem Niveau der Vorjahre
(2016: 2,4 Mrd. €). Die Pfandbriefemissionen beliefen sich ins-
gesamt auf 4,7 Mrd. € (2016: 3,0 Mrd. €), wovon knapp 60 % auf
Hypothekenpfandbriefe und etwas iiber 40 % auf 6ffentliche
Pfandbriefe entfielen. Unter anderem konnten wieder erfolgreich
US-Dollar-Hypothekenpfandbriefe {iber insgesamt fast
1 Mrd. US-$ mit verschiedenen Laufzeiten platziert werden. Zur
Refinanzierung des schwedischen Immobilienkreditgeschéfts
wurde erstmals ein Hypothekenpfandbrief in schwedischen
Kronen (SEK) fiir institutionelle Investoren emittiert. Durch die
Kundeneinlagen im Retail-Geschift innerhalb des Konzerns, ins-
besondere iiber das Tochterinstitut Frankfurter Sparkasse, wird die

Refinanzierungsbasis wie in den Vorjahren weiter diversifiziert.

Die Cost-Income-Ratio liegt zum Stichtag 31. Dezember 2017 bei
77,0% (31. Dezember 2016: 63,7 %) und damit aulRerhalb des
Zielkorridors (Ziel 2017: <70%). Die Eigenkapitalrentabilitdt
sank auf 5,7 % (31. Dezember 2016: 7,2 %); sie liegt innerhalb des
Zielkorridors von 5 bis 7 %.

Unter Beriicksichtigung der CRR-Ubergangsregelungen betrigt
Ende 2017 die harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) des
Helaba-Konzerns 15,4 % und die Gesamtkapitalquote 21,8 %. Bei
Anwendung der CRR-Endstufe (,fullyloaded*) betrdgt die CET1-
Quote 15,2 % und die Gesamtkapitalquote 21,1 %. Die Helaba
verfligt damit {iber eine komfortable Eigenmittelausstattung
und erfiillt alle derzeit bekannten aufsichtsrechtlichen Anforde-

rungen.

Fiir Kapitalinstrumente, die bisher als aufsichtsrechtliches Kern-
kapital anerkannt sind, die zukiinftigen Anforderungen an Kern-
kapital aber nicht mehr erfiillen, sieht die CRD IV eine Uber-
gangsfrist bis Ende 2021 vor. Dies betrifft bei der Helaba stille

Einlagen in Hohe von nominal 953 Mio. €.

Die Liquiditdtsdeckungsanforderung (LCR) fiir die Helaba-
Gruppe liegt zum Jahresende 2017 bei 159 %. Die europaweit
einheitliche LCR wurde schrittweise angehoben und ist seit dem
1. Januar 2018 zu 100 % zu erfiillen.

Zum Stichtag 31. Dezember 2017 betréigt die Leverage-Ratio der
Helaba-Gruppe mit Ubergangsbestimmungen gemil Delegated
Act 4,9 % beziehungsweise 4,5 % (,,fully loaded“) und liegt damit

tiber der vorgesehenen Mindestmarke von 3,0 %.

Die NPL-Quote der Helaba-Gruppe (gem@df EBA Risk Indicator
Code AQT 32) betrédgt zum 31. Dezember 2017 0,82 %. Damit un-
terschreitet die Helaba wie im Vorjahr den im Rahmen der
EU-weiten Transparency Exercise 2017 veroffentlichten und im
europdischen Vergleich sehr niedrigen deutschen Durchschnitt
von 2,21 % (per 30. Juni 2017).

Die Helaba ist Verbundbank fiir rund 40 % der bundesdeutschen
Sparkassen in vier Bundesldndern. Die Zusammenarbeit mit den
angeschlossenen Sparkassen entwickelte sich im Jahr 2017 wei-
terhin stabil.

Der im Dezember 2016 erfolgte Verkauf der Anteile der Helaba
an der HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG wurde im Juli 2017
vollzogen.

Auch im Geschiftsjahr 2017 erzielte die Helaba ein Ergebnis, das
die Bedienung aller Nachrangmittel, Genussrechte und stiller
Einlagen, eine Ausschiittung an die Kapitalgeber sowie die
Dotierung der Gewinnriicklage zur Stirkung des Kernkapitals
erlaubt.



Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage

Veranderung des Konsolidierungskreises

Die Verdnderung des Konsolidierungskreises im Geschiftsjahr
2017 hatte keinen wesentlichen Einfluss auf die Ertrags-, Finanz-
und Vermogenslage. Sie betrifft {iberwiegend Objektgesellschaf-

ten aus der Immobilienprojektentwicklung.

Ertragslage des Konzerns

2017 2016 Verénderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Zinstberschuss 1.094 1.231 -137 -11,1
Risikovorsorge im Kreditgeschéft 56 -154 210 >100,0
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge 1.150 1.077 73 6,8
Provisionsliberschuss 354 340 14 41
Handelsergebnis 268 146 122 83,6
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und
Finanzinstrumenten der Fair Value-Option -118 51 -169 >-100,0
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -9 -5 -4 -80,0
Ergebnis aus Finanzanlagen und at Equity bewerteten Unternehmen 35 53 -18 -34,0
Sonstiges betriebliches Ergebnis 79 119 -40 -33,6
Verwaltungsaufwand -1.312 -1.232 -80 -6,5
Ergebnis vor Steuern 447 549 -102 -18,6
Ertragsteuern -191 -209 18 8,6
Konzernjahresergebnis 256 340 -84 -24,7

Die Helaba hat im Geschiftsjahr 2017 unter weiterhin an-
spruchsvollen Marktbedingungen ein Ergebnis vor Steuern in
Hohe von 447 Mio. € (2016: 549 Mio. €) erzielt. Hierzu beigetragen
haben ein sehr gutes Handelsergebnis sowie ein Ertrag aus der
Risikovorsorge. Belastend wirkten sich der gesunkene Zinsiiber-
schuss aufgrund der aktuellen Zins- und Ankaufspolitik der EZB
sowie negative Bewertungseffekte im Ergebnis aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten
der Fair Value-Option (FVO) aus. Die Umsetzung zahlreicher re-
gulatorischer Anforderungen fiihrte zu einem Anstieg der Ver-
waltungsaufwendungen. Die vollstindige Abschreibung des
Firmenwerts der Frankfurter Sparkasse und aulerplanméRige
Abschreibungen im Zusammenhang mit der Beendigung der

Einfiihrung eines neuen Kernbankensystems, die das sonstige

betriebliche Ergebnis belasteten, konnte die Helaba dank eines
zufriedenstellenden operativen Kundengeschifts gut verkraften.
Die einzelnen Posten der Gewinn- und Verlustrechnung entwi-

ckelten sich wie folgt:

Der Zinsiiberschuss betrdgt 1.094 Mio. € und liegt damit um
11,1 % unter dem Vorjahresergebnis (2016: 1.231 Mio. €). Sowohl
geringfligig niedrigere Bestdnde als auch riickldufige Zinsmargen
bei Neugeschiftsabschliissen aufgrund des anhaltend hohen
Wettbewerbsdrucks fiihrten zu einer Verringerung des Zinsiiber-
schusses im operativen Kreditgeschift. Riicklaufig waren auch
die Ergebnisbeitrdge aus Vorfilligkeitsentschddigungen. Das
historisch niedrige Zinsniveau fiihrte zu Ergebnisbelastungen

bei der Eigenmittelanlage und bei der Frankfurter Sparkasse, die
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tiber ein Fiinftel zum Zinsiiberschuss des Konzerns beitrégt,
sowie zu einem Anstieg der negativen Zinsen fiir gestellte Barsi-
cherheiten.

Aus der Risikovorsorge im Kreditgeschift resultiert ein Ertrag von
56 Mio. € (2016: Aufwand von -154 Mio. €). Auf Einzelwertberich-
tigungen und pauschalierte Einzelwertberichtigungen entfiel
eine Nettozufithrung von —-116 Mio. € (2016: —228 Mio. €). Die fiir
nicht akut ausfallgefdhrdete Kreditengagements gebildete Port-
foliowertberichtigung wurde um 141 Mio. € aufgeldst (2016:
72 Mio. €). Der Saldo aus Direktabschreibungen, Zufiihrungen zu
Riickstellungen fiir Risiken aus dem auRerbilanziellen Kreditge-
schift und Eingédngen aus abgeschriebenen Forderungen ergibt
einen Ertrag von 31 Mio. € (2016: 2 Mio. €). Nach Risikovorsorge
ist der Zinstiberschuss von 1.077 Mio. € auf 1.150 Mio. € gestiegen.

Der Provisionsiiberschuss ist um 14 Mio. € auf 354 Mio. € gestie-
gen. Der Provisionsiiberschuss wird im Wesentlichen von der
Helaba, der Frankfurter Sparkasse und der Helaba Invest gene-
riert. Dabei entwickelten sich insbesondere die Provisionen aus
dem Zahlungsverkehr und aus dem Wertpapier- und Depot-
geschift der Frankfurter Sparkasse positiv. Auch die Provisionen
der Helaba Invest aus der Vermoégensverwaltung konnten gestei-
gert werden. Riickldufig waren dagegen die Provisionen aus dem
Wertpapier- und Depotgeschéft der Helaba.

Der deutliche Anstieg des Handelsergebnisses auf 268 Mio. €
(2016: 146 Mio. €) wird ganz wesentlich durch die niedrigeren
Bewertungsabschlédge bei den Derivaten (Credit Value Adjust-
ments, CVA) infolge der gestiegenen langfristigen Zinsen gepragt.
Auch fiihrte die Konsolidierung bankinterner Devisentermin-
geschifte zwischen Handels- und Bankbuch zu einem positiven
Ergebniseffekt in Hohe von 42 Mio. € (2016: —12 Mio. €). Die kor-
respondierende Ergebnisbelastung aus der Konsolidierung ist im
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und
Finanzinstrumenten der FVO abgebildet. Die operative Ergebnis-
entwicklung aus dem kundengetriebenen Kapitalmarktgeschaft
liegt leicht iber den Erwartungen. Die Handelsaktivitdten wurden

im Wesentlichen vom Einzelinstitut getatigt.

Das Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten
und Finanzinstrumenten der FVO ist von 51 Mio. € im Vorjahr auf
—118 Mio. € im Geschiftsjahr 2017 gesunken. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, dass im Vorjahresergebnis signifikante Bewer-
tungserfolge bei Finanzverbindlichkeiten der FVO enthalten
waren. Eine weitere wesentliche Ursache fiir das negative Ergeb-
nis ist die gegeniiber dem Vorjahr umgekehrte Wirkung der Li-
quiditdtskomponente von Fremdwéhrungen (Cross Currency
Basis Spread, CCBS) im Rahmen der Derivatebewertung in Hohe
von —60 Mio. € (2016: 23 Mio. €). Unter Beriicksichtigung dieser

Liquiditdtskomponente betrdgt das Bewertungsergebnis der zur

Zinssteuerung eingesetzten Bankbuchderivate — 114 Mio. € nach
—-35 Mio. € im Jahr 2016. Riickldufig entwickelte sich auch das
Ergebnis aus Finanzinstrumenten der konsolidierten Spezial-
fonds, das neben unrealisierten Bewertungseffekten auch reali-
sierte Verkaufserlose umfasst und mit —40 Mio. € (2016: 23 Mio. €)
ausgewiesen wird. Hier wirkte sich spiegelbildlich zum Handels-
ergebnis die Konsolidierung bankinterner Devisenterminge-
schifte zwischen Handels- und Bankbuch mit —42 Mio. € (2016:
12 Mio. €) negativ aus. Das Ergebnis aus Sicherungszusammen-
hingen, in dem der ineffektive Teil von Mikro-Hedges ausgewie-
sen wird, betrdgt —9 Mio. € (2016: -5 Mio. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen ist von 45 Mio. € auf 16 Mio. €
gesunken. Ursédchlich fiir den Riickgang ist das Bewertungser-
gebnis aus Finanzinstrumenten der Kategorie Available for Sale
(AfS) in Hohe von —9 Mio. € (2016: 26 Mio. €). Im Vorjahr war
hierin die Zuschreibung auf eine Anleihe der HETA Asset
Resolution AG mit 28 Mio. € enthalten. Die realisierten Verduf3e-
rungsgewinne und -verluste aus Finanzinstrumenten der
Kategorie AfS liegen bei 25 Mio. € (2016: 19 Mio. €) und wurden
tiberwiegend durch den Verkauf einer Beteiligung erzielt. Aus
assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen, die
at Equity bewertet werden, resultiert ein Ergebnisbeitrag von
19 Mio. € (2016: 8 Mio.€).

Das sonstige betriebliche Ergebnis hat sich aufgrund von Sonder-
effekten von 119 Mio. € auf 79 Mio. € deutlich vermindert. Zum
einen fiihrte die vollstindige Abschreibung des Firmenwerts der
Frankfurter Sparkasse aufgrund der aus der aktuellen Planung
abgeleiteten geringeren Ausschiittungen mit —68 Mio. € (2016:
-31 Mio. €) zu einer Belastung des sonstigen betrieblichen Er-
gebnisses. Zum anderen musste die Helaba aufgrund neuer An-
forderungen der Finanzaufsicht an die Sicherheit beim Einsatz
von Informationstechnologie (IT) aus Kapazitdtsgriinden die
Einfiihrung eines neuen Kernbankensystems beenden. Hieraus
resultierten auBerplanmiflige Wertminderungen auf immateri-
elle Vermogenswerte in Hohe von —31 Mio.€ (2016: 0 Mio. €).
Negativ ausgewirkt haben sich auch die Bildung von Riickstel-
lungen fiir Risiken beziiglich Riickerstattungen von Kreditbear-
beitungsgebiihren und fiir Restrukturierungsaufwendungen, die
das sonstige betriebliche Ergebnis in Summe mit —30 Mio. €
(2016: -2 Mio. €) belasteten. Im Vorjahresvergleich entlastend
wirkte die Zufiihrung zu Riickstellungen fiir Kaufpreisrisiken
aufgrund des Verkaufs der Anteile an der HANNOVER LEASING
GmbH & Co. KG (-15 Mio.€; 2016: —47 Mio. €). Das ebenfalls im
sonstigen betrieblichen Ergebnis ausgewiesene Ergebnis aus
Immobilien, die als Finanzinvestition gehalten werden, wird
tiberwiegend von der GWH-Gruppe erwirtschaftet und betrédgt
158 Mio. € (2016: 141 Mio.€). Es setzt sich zusammen aus dem
Saldo aus Mietertrdgen, Abgangsergebnissen, Betriebskosten

und Abschreibungen.



Der Verwaltungsaufwand ist um —80 Mio. € auf-1.312 Mio. € ge-
stiegen. Dieser setzt sich aus dem Personalaufwand von
—-646 Mio. € (2016 —625 Mio. €), anderen Sachaufwendungen von
-630 Mio. € (2016: —569 Mio. €) sowie planmiigen Abschreibun-
gen auf Sachanlagen und immaterielle Vermégenswerte von
—-36 Mio. € (2016: —-38 Mio. €) zusammen. Der Anstieg der Perso-
nalaufwendungen resultiert im Wesentlichen aus gestiegenen
Aufwendungen fiir die Altersversorgung. Im Jahresdurchschnitt
wurden im Konzern 6.123 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter be-
schiftigt, gegeniiber 6.101 im Jahr 2016. Zum Anstieg der ande-
ren Verwaltungsaufwendungen haben Aufwendungen fiir die
Informationstechnologie (IT) und Beratungsaufwendungen im
Zusammenhang mit der Umsetzung regulatorischer Vorgaben
beigetragen. Vor allem durch das von der On-site-Inspection-IT
ausgeldste Programm Alpha zur Behebung aufsichtsrechtlicher
Feststellungen ist das IT-Projektportfolio der Helaba grofSer
geworden. Auch die Beitrdge zur europdischen Bankenabgabe
sind leicht von —37 Mio. € im Vorjahr auf - 38 Mio. € im Berichts-
jahr gestiegen. Dagegen sind die Aufwendungen fiir Verbands-
umlagen und Reservefonds gegeniiber dem Vorjahreszeitraum
auf —52 Mio. € (2016: —59 Mio. €) gesunken.

Den Verwaltungsaufwendungen stehen operative Ertrdge in
Hohe von 1.703 Mio. € (2016: 1.935 Mio. €) gegeniiber, so dass sich
eine Cost-Income-Ratio von 77,0 % (2016: 63,7 %) ergibt. Die
Eigenkapitalrentabilitdt vor Steuern ist von 7,2 % auf 5,7 % ge-
sunken. Die Kapitalrendite gemé&l Artikel 90 CRD IV betrdgt un-

verdndert zum Vorjahr 0,2 %.

Der Ertragsteueraufwand betragt—191 Mio. € (2016: —-209 Mio. €).
Er resultiert im Wesentlichen aus der Frankfurter Sparkasse
(-58 Mio. €), den Niederlassungen New York (-47 Mio. €) und
London (-37 Mio.€) sowie der GWH (-26 Mio. €) und der Bank
Inland (-26 Mio. €). Von dem Ertragsteueraufwand entfallen
—-189 Mio. € auf tatsdchliche Steuern. Die Entstehung bezie-
hungsweise die Realisierung temporérer Differenzen fiihrte zu
latenten Steueraufwendungen von —2 Mio. €. Durch den Anstieg
nicht abziehbarer Betriebsausgaben, die Abschreibung des Fir-
menwerts der Frankfurter Sparkasse und durch die Auswirkung
der Steuersatzinderung durch die US-Steuerreform ist die Steu-
erquote gegeniiber dem Vorjahr auf 42,8 % (2016: 38,1 %) ange-
stiegen.

Das Ergebnis nach Steuern beziehungsweise das Konzernjahres-
ergebnis ist um 24,7 % auf 256 Mio. € gesunken. Von dem Kon-
zernjahresergebnis entfallen auf konzernfremde Anteilseigner
konsolidierter Tochtergesellschaften —6 Mio. € (2016: -5 Mio. €),
so dass den Gesellschaftern des Mutterunternehmens 262 Mio. €
(2016: 345 Mio. €) zuzurechnen sind. Hiervon sind ein Betrag von
28 Mio. € zur Bedienung der im Eigenkapital ausgewiesenen
Kapitaleinlagen des Landes Hessen und ein Betrag von 62 Mio. €

zur Ausschiittung an die Anteilseigner vorgesehen.

Das Gesamtergebnis des Geschiftsjahres 2017 ist von 276 Mio. €
auf 275 Mio. € gesunken. Neben dem Konzernjahresergebnis, wie
es in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen wird, gehen
hier als sonstiges Ergebnis erfolgsneutral im Eigenkapital er-
fasste Ergebnisse der Periode ein. Das sonstige Ergebnis betrédgt
19 Mio. € (2016: —-64 Mio. €). Deutlich positiv ausgewirkt hat sich
die Neubewertung der Nettoschuld aus leistungsorientierten
Versorgungspldnen bedingt durch die Erh6hung des Diskontie-
rungszinssatzes mit 116 Mio. € vor Steuern (2016: —168 Mio. €).
Zur Ermittlung der Pensionsriickstellungen wurde ein Zinssatz
von durchschnittlich 2,0 % (2016: 1,7 %) zugrunde gelegt. Aus
Finanzinstrumenten der Kategorie AfS wurde in 2017 ein erfolgs-
neutrales Periodenergebnis von —-66 Mio. € vor Steuern erzielt.
Im Vorjahr betrug dieses Ergebnis 63 Mio. €.
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Bilanz
Aktiva
31.12.2017 31.12.2016 Veréanderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Forderungen an Kreditinstitute inklusive Barreserve 20.947 18.331 2.616 14,3
Forderungen an Kunden 90.230 93.078 —2.848 -3,1
Wertberichtigungen auf Forderungen -401 -772 371 48,1
Handelsaktiva 16.319 20.498 -4.179 -20,4
Positive Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.924 4.024 -1.100 -27,3
Finanzanlagen und Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen 24.064 25.796 -1.732 -6,7
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien,
Sachanlagen und immaterielle Vermdgensgegenstande 2.732 2.711 21 0,8
Ertragsteueranspriche 483 522 -39 -7,5
Sonstige Aktiva 1.051 976 75 7,7
Summe Aktiva 158.349 165.164 -6.815 -4.1
Passiva

31.12.2017 31.12.2016 Veranderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 31.514 30.138 1.376 4,6
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 49.521 46.824 2.697 5,8
Verbriefte Verbindlichkeiten 48.155 50.948 -2.793 -5,5
Handelspassiva 12.289 18.713 -6.424 -34,3
Negative Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.281 3.918 -1.637 -41,8
Rickstellungen 2.129 2.319 -190 -8,2
Ertragsteuerverpflichtungen 268 184 84 45,7
Sonstige Passiva 648 647 1 0,2
Nachrangkapital 3.510 3.623 -113 -3,1
Eigenkapital 8.034 7.850 184 2,3
Summe Passiva 158.349 165.164 -6.815 -4,1

Die Konzernbilanzsumme der Helaba nahm im Geschiftsjahr
2017 um 4,1 % beziehungsweise —6,8 Mrd. € auf 158,3 Mrd. € ab.
Der Riickgang der Bilanzsumme ist sowohl auf den marktbeding-
ten als auch auf den bewertungsbedingten Abbau der Handels-

aktiva und Finanzanlagen sowie auf gesunkene Forderungen

gegeniiber Kreditinstituten und Kunden zuriickzufiihren. Das
Geschéftsvolumen, in das zusétzlich zu den Aktiva auch auller-
bilanzielle Verpflichtungen aus dem Bankgeschéft und Treu-
handgeschift eingehen, nahm um 3,2% auf 188,6 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 195,0 Mrd. €) ab.



Die Forderungen an Kreditinstitute sind um 27,6 % auf 11,0 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 15,2 Mrd. €) gesunken, was insbesondere
auf die Reduzierung der gestellten Barsicherheiten um
-2,3 Mrd. € auf 2,8 Mrd. € und der Tages- und Termingelder um
-1,6 Mrd. € auf 1,5 Mrd. € zuriickzufiihren ist. Von den Forderun-
gen an Kreditinstitute entfallen 5,7 Mrd. € (31. Dezember 2016:
6,4 Mrd. €) auf Refinanzierungsmittel, die den Sparkassen in Hes-
sen, Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg zur Ver-
fligung gestellt wurden. Die Barreserve, bei der es sich im We-
sentlichen um Guthaben bei der Deutschen Bundesbank
handelt, betrdgt zum Bilanzstichtag 9,9 Mrd.€ (31. Dezem-
ber 2016: 3,1 Mrd. €).

Trotz konstanter Neugeschéftsabschliisse reduzierten sich die
Forderungen an Kunden um -2,8 Mrd. € auf 90,2 Mrd. €. Hier
wirkten sich aullerplanméfige Tilgungen von Kunden sowie
Wihrungseffekte negativ aus. Von den Forderungen an Kunden
entfallen auf gewerbliche Immobilienkredite 31,4 Mrd.€
(31. Dezember 2016: 33,0 Mrd. €) und auf Infrastrukturkredite
15,1 Mrd. € (31. Dezember 2016: 15,0 Mrd. €).

Der Bestand an Wertberichtigungen auf Forderungen ist von
0,8 Mrd. € auf 0,4 Mrd. € gesunken. Von diesem Betrag entfallen
124 Mio. € (31. Dezember 2016: 272 Mio. €) auf Portfoliowert-
berichtigungen, die auf nicht akut ausfallgefdhrdete Kredit-
engagements gebildet wurden.

Die zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Handelsaktiva wer-
den mit 16,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 20,5 Mrd. €) ausgewie-
sen. Sowohl der marktbedingte Abbau der Schuldverschreibun-
gen und anderen festverzinslichen Wertpapiere um —1,4 Mrd. €
auf 5,3 Mrd. € als auch der bewertungsbedingte Abbau der posi-
tiven Marktwerte der zu Handelszwecken gehaltenen Derivate
um -3,0 Mrd. € auf 9,3 Mrd. € haben zu diesem Riickgang gefiihrt.
Gegenldufig sind die Forderungen des Handelsbestands um
0,2 Mrd. € auf 1,6 Mrd. € gestiegen.

Die Finanzanlagen, die zu rund 99 % aus Schuldverschreibungen
bestehen, verringerten sich um -1,8 Mrd. € auf 24,0 Mrd. €.

Eigenkapital

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten haben sich um
1,4 Mrd. € auf 31,5 Mrd. € erh6ht. Urséchlich hierfiir waren so-
wohl ein Anstieg der aufgenommenen Schuldscheindarlehen um
0,4 Mrd. € auf 4,9 Mrd. € als auch um 0,7 Mrd. € gestiegene Tages-
und Termingelder sowie Sichteinlagen. Von den Verbindlichkei-
ten gegeniiber Kreditinstituten entfallen auf Verbindlichkeiten
gegeniiber Sparkassen in Hessen, Thiiringen, Nordrhein-
Westfalen und Brandenburg 6,3 Mrd. € (31. Dezember 2016:
5,5 Mrd. €).

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden werden mit 49,5 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 46,8 Mrd. €) ausgewiesen. Dabei verzeich-
neten die Tages- und Termingelder sowie Sichteinlagen einen
Anstieg um 2,6 Mrd. € auf 29,9 Mrd. €. Von den Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden entfallen 16,3 Mrd. € (31. Dezember 2016:
16,0 Mrd. €) auf die Frankfurter Sparkasse. Die Bauspareinlagen
haben sich auf 4,7 Mrd. € (31. Dezember 2016: 4,5 Mrd. €) erhoht.

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind um -2,8 Mrd. € auf
48,2 Mrd. € gesunken. Der Riickgang betrifft begebene Geld-
marktpapiere (5,3 Mrd. €; 31. Dezember 2016: 8,0 Mrd. €) und die
Emissionen von 6ffentlichen Pfandbriefen und Hypotheken-
pfandbriefen (19,7 Mrd.€; 31. Dezember 2016: 20,7 Mrd. €). Da-
gegen haben sich die ungedeckten Schuldverschreibungen auf
23,2 Mrd. € (31. Dezember 2016: 22,3 Mrd. €) erhoht.

Der Riickgang der Handelspassiva von 18,7 Mrd. € im Vorjahr auf
12,3 Mrd. € im Berichtsjahr ist mafgeblich auf den bewertungs-
bedingten Abbau der negativen Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten (7,9 Mrd. €; 31. Dezember 2016: 10,8 Mrd. €)
zurilickzufithren. Zusétzlich wurden Liquiditatsiiberschiisse der
Bank zur Vermeidung einer Bilanzverldngerung zur Refinanzie-

rung der Handelsaktiva genutzt.

Das Nachrangkapital betrdgt 3,5 Mrd. € (31. Dezember 2016:
3,6 Mrd. €).

Zum 31. Dezember 2017 betragt das Eigenkapital des Konzerns
8,0 Mrd. € (31. Dezember 2016: 7,9 Mrd. €). Die Erh6hung beruht
im Wesentlichen auf dem Gesamtergebnis von 275 Mio. €
(31. Dezember 2016: 276 Mio.€). In den Gewinnriicklagen sind
kumulierte Neubewertungen aus Pensionsverpflichtungen nach
latenten Steuern in Hohe von —450 Mio. € (31. Dezember 2016:
-533 Mio. €) enthalten. Die Verdnderung ist im Wesentlichen auf

die Erhohung des Diskontierungszinssatzes zuriickzufiihren. Die
erfolgsneutrale Neubewertungsriicklage nach latenten Steuern
reduzierte sich von 246 Mio. € auf 197 Mio. €. Zur Verringerung
der Neubewertungsriicklage haben im Wesentlichen Bewer-
tungsverluste beigetragen. Die Riicklage aus der Wahrungsum-
rechnung tragt mit 10 Mio. € (31. Dezember 2016: 30 Mio. €) zum
Eigenkapital bei.
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Vergleich mit der Vorjahresprognose

Die folgende Tabelle vergleicht fiir das abgelaufene Geschéftsjahr
die Ist-Werte der von der Helaba verwendeten Kennzahlen mit

der urspriinglichen Prognose:

Prognose 2016 fiir 2017 Ergebnisse 2017

ZinsUberschuss rund 10 % unter Vorjahreswert -11,1%
Risikovorsorge —-195 Mio. € 56 Mio. €
Provisionstiberschuss rund 6 % Uber Vorjahreswert +4,1%
Handelsergebnis rund 16 % unter Vorjahreswert +83,6%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 205 Mio. € 79 Mio. €
Personalbestand (Jahresdurchschnitt) unverandert +0,4%
Personalaufwand 0,8 % unter Vorjahreswert +3,4 %
Sachaufwand inklusive Abschreibungen 4,3 % Uber Vorjahreswert +9,7%
Verwaltungsaufwand 1,8 % Uber Vorjahreswert +6,5%
Konzernergebnis vor Steuern rund 30 % unter Vorjahreswert -18,6%
Cost-Income-Ratio rund 68 % 77,0%
Bilanzsumme leicht Uber Vorjahreswert -4,1%
Forderungen gegenlber Kunden leicht Uber Vorjahreswert -3,1%
Eigenkapitalrentabilitat rund 5 % 5,7%
Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschéft (ohne WiBank) 17,7 Mrd. € 18,5 Mrd. €

Die Geschiftsentwicklung der Helaba verlief weitgehend im Rah-
men der Prognose. Die wesentlichen Abweichungen werden im
Folgenden erldutert.

Innerhalb der Risikovorsorge stehen den planméligen Zufiih-
rungen deutlich mehr ungeplante Auflésungen gegeniiber, so
dass sich die Risikovorsorge insgesamt deutlich besser als ge-
plant entwickelt hat.

Das deutlich tiber den Erwartungen liegende Handelsergebnis
wird wesentlich durch die niedrigeren Bewertungsabschldge bei
den Derivaten (CVA) geprégt. Auch fiihrte die Konsolidierung
bankinterner Devisentermingeschéfte zwischen Handels- und
Bankbuch zu einem ungeplanten positiven Ergebniseffekt in
Hohe von 42 Mio. €. Die korrespondierende Ergebnisbelastung
aus der Konsolidierung ist im Ergebnis aus nicht mit Handelsab-
sicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten der FVO
abgebildet.

Das sonstige betriebliche Ergebnis enthélt ungeplante Belastun-
gen. Dazu gehoren die vollstindige Abschreibung auf den Fir-

menwert der Frankfurter Sparkasse, eine Sonderabschreibung
auf ein aus Kapazititsgriinden gestopptes Projekt zur Einfiihrung
eines neuen Kernbankensystems und eine Riickstellungsbildung
fur Risiken beztiglich Riickerstattungen von Kreditbearbeitungs-

gebiihren.

Die Entwicklung des Personalbestands liegt nur leicht tiber Plan.
Der wesentliche Treiber fiir den ungeplanten Anstieg des Perso-
nalaufwands resultiert aus einer Ausweisdnderung fiir Aufwen-
dungen der Altersvorsorge, die bis zum Vorjahr erfolgsneutral im

Kapital gebucht wurden.

Im Sachaufwand fiel der erwartete Anstieg durch ungeplante
Projekte deutlich hoher aus. Einige regulatorisch getriebene Pro-
jekte binden mehr Kapazititen als urspriinglich geplant und sind
mit Prioritdt durchzufiihren. Vor allem durch das von der On-
site-Inspection-IT ausgeloste Programm Alpha zur Behebung
aufsichtsrechtlicher Feststellungen ist das IT-Projektportfolio
der Helaba groBer geworden. Die urspriingliche Planung der
Bank ging ferner von einer deutlich hoheren Aktivierungsquote
bei bestimmten Projekten aus.



Der Riickgang im Konzernergebnis vor Steuern féllt mit rund
19 % weniger stark aus als erwartet. Obwohl der Verwaltungsauf-
wand durch die dargestellten Effekte tiber Plan liegt, fiihrte vor
allem die positive Entwicklung der Risikovorsorge zu dem tiber

Plan liegenden Ergebnis vor Steuern.

Die Cost-Income-Ratio in H6he von 77,0 % im Konzern wurde
2017 durch ungeplante Einmaleffekte im sonstigen betrieblichen
Ergebnis in Hohe von rund 120 Mio. € belastet. Bereinigt um

diese Effekte ldge die Cost-Income-Ratio bei rund 72 %.

Insbesondere das hohe Abschlussvolumen im Bereich Corporate
Finance hat dazu beigetragen, dass das Abschlussvolumen im
mittel- und langfristigen Neugeschift oberhalb der Planung
liegt. Félligkeiten und Sondertilgungen sowie ein wihrungsbe-
dingter Riickgang um 1,9 Mrd. € fiihrten jedoch insgesamt zu
einem Riickgang der Forderungen an Kunden. Zu der unter Plan
liegenden Bilanzsumme trugen auch die riickldufigen Forderun-
gen an Kreditinstitute sowie die gesunkenen Handelsaktiva und

Finanzanlagen bei.

Ertragslage der Segmente

Zum Ergebnis vor Steuern im Geschiftsjahr 2017 in Hohe von
447 Mio. € (2016: 549 Mio. €) trugen die einzelnen Segmente wie
folgt bei:

in Mio. €
2017 2016"
Immobilien 377 401
Corporate Finance 94 -54
Financial Markets 4 114
Verbund-, Privatkunden- und Mittelstandsgeschéft 82 99
Offentliches Férder- und Infrastrukturgeschaft 19 22
Sonstige -204 -118
Konsolidierung/Uberleitung 75 85
Konzern 447 549

' Vorjahreszahlen angepasst: Die Abbildung des Ergebnisses aus den zentral gehaltenen Liquiditatswertpapieren wurde angepasst.

Segment Immobilien

Im Segment Immobilien werden die Geschiftsbereiche Immo-
bilienkreditgeschift und Immobilienmanagement abgebildet.
Diesem Geschiéftssegment sind auch die immobilienwirtschaft-
lichen Beteiligungen (OFB-Gruppe und GWH-Gruppe) zuge-
ordnet.

Im Immobilienkreditgeschift hat sich das Abschlussvolumen im
mittel- und langfristigen Neugeschift gegentiber dem Vorjahr um
rund 16 % auf 8,7 Mrd. € reduziert und liegt damit auf dem Plan-
wert. Die Margen konnten im Neugeschift gegeniiber dem Vor-
jahr deutlich erhéht werden. Auch in 2017 waren hohe vorzeitige
Tilgungen zu verzeichnen, so dass sich das durchschnittliche
Kundenvolumen leicht riickldufig entwickelt hat. Der Zinsiiber-

schuss reduzierte sich gegeniiber dem Vorjahr um rund 5 %.

Die Risikovorsorge liegt mit 1 Mio. € auf dem Niveau des Vorjahres.
Ein im Plan erwarteter Anstieg der Risikovorsorge auf-67 Mio. €

ist nicht eingetreten.

Die Ertrédge aus dem Immobilienmanagement und den immobi-
lienwirtschaftlichen Beteiligungen entwickelten sich leicht tiber

Vorjahresniveau.

Der Anstieg des Verwaltungsaufwands um 7 % entféllt sowohl auf
die immobilienwirtschaftlichen Beteiligungen als auch auf das
Immobilienkreditgeschéft. Der Anstieg féllt jedoch niedriger als
erwartet aus.
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Das Ergebnis des Segments betrédgt vor Steuern 377 Mio. € und
liegt 6 % unter dem Ergebnis aus 2016 (401 Mio. €). Das Ergebnis

liegt damit aber deutlich tiber den Erwartungen.

Segment Corporate Finance

Im Segment Corporate Finance werden die Ergebnisse des Un-
ternehmensbereichs Corporate Finance und aus konsolidierten

Beteiligungen gezeigt.

Im Bereich Corporate Finance liegt das Abschlussvolumen im
mittel- und langfristigen Neugeschéft mit 5,6 Mrd. € um 30 %
tiber dem Vorjahresniveau und damit um 18 % tiber dem Plan-
wert. Die Kundenforderungen entwickelten sich seitwérts. Bei
leicht riickldufigen Margen sowie dem Wegfall von Einmaleffek-
ten ging der Zinsiiberschuss gegeniiber dem Vorjahr um 9 % zu-
riick. Dieser Riickgang entspricht den Erwartungen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschift hat sich mit —78 Mio. €
gegeniiber dem Vorjahreswert (2016: —226 Mio.€) deutlich
verbessert. Insbesondere die Wertberichtigungen auf Schiffs-
finanzierungen reduzierten sich gegeniiber dem Vorjahr sowie

gegeniiber der Planung.

Das sonstige betriebliche Ergebnis verbesserte sich durch den
Wegfall einer im Vorjahr enthaltenen Riickstellungsbildung deut-
lich.

Der Anstieg im Verwaltungsaufwand um 5 % resultiert im We-
sentlichen aus allgemeinen Kostensteigerungen und einer ge-
stiegenen Overhead-Umlage.

Das Ergebnis vor Steuern des Segments liegt mit 94 Mio. € deut-
lich {iber dem Ergebnis aus 2016 (-54 Mio. €). Es liegt insbeson-
dere aufgrund der positiveren Entwicklung der Risikovorsorge
deutlich tiber den Erwartungen.

Segment Financial Markets

Das Geschiftssegment enthélt die Ergebnisse der Geschéftsbe-
reiche Kapitalmérkte, Aktiv-/Passivsteuerung, Sales Offentliche
Hand, Finanzinstitute und ausldndische Gebietskorperschaften.
Im Segment werden auch die Ergebnisse aus dem Asset Manage-
ment mit institutionellen Anlegern abgebildet, die in der Helaba

Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH betreut werden.

Der Zinsiiberschuss im Segment resultiert wesentlich aus dem
Kreditgeschéft mit in- und ausldndischen Gebietskorperschaf-
ten, dem Geldhandel mit Kunden sowie Ergebnisbeitrédgen aus
dem Treasury. Das inldndische Kommunalkreditgeschift verlief
in 2017 mit einem Abschlussvolumen im mittel- und langfristi-
gen Neugeschift in Hohe von 1,5 Mrd. € deutlich tiber Plan. Mit
ausldndischen Finanzinstitutionen und Gebietskorperschaften
wurden in 2017 nur selektiv Neugeschéftsabschliisse in Hohe von
0,1 Mrd. € getidtigt. Der Zinstiberschuss im gesamten Segment
ging auch aufgrund niedrigerer Ergebnisbeitrdge aus dem Trea-
sury gegentiiber dem Vorjahr deutlich zuriick und lag damit auch

deutlich unter den Erwartungen.

Der Provisionsiiberschuss im Segment wird mafgeblich durch
das Asset Management sowie das Kundengeschift im Kapital-

marktgeschéft erzielt und liegt leicht unter dem Vorjahresniveau.

Das Handelsergebnis im Segment hat sich in 2017 gegeniiber
dem Vorjahreswert und gegeniiber der Planung deutlich erhoht.
Neben stabilen Kundenertrédgen trugen dazu auch niedrigere
Bewertungsabschldge bei den Derivaten (CVA) bei. Zusitzlich
fiihrt die Konsolidierung bankinterner Devisentermingeschifte
zwischen Handels- und Bankbuch zu einem ungeplanten posi-

tiven Ergebniseffekt im Handelsergebnis.

Die korrespondierende Ergebnisbelastung aus dieser Konsoli-
dierung ist im Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanzinstrumenten der FVO abgebildet. Diese
Ergebnisposition wird in 2017 zusétzlich durch die gegeniiber
dem Vorjahr umgekehrte Wirkung der Liquiditditskomponente
von Fremdwihrungen (Cross Currency Basis Spread) belastet.

Der Verwaltungsaufwand steigt im Segment gegeniiber dem
Vorjahr mit 8 % leicht stdrker als erwartet an. Das Ergebnis vor
Steuern des Segments liegt, geprdgt durch die Effekte in der
FVO-Position, mit 4 Mio. € deutlich unter dem Ergebnis aus 2016
(114 Mio. €) und damit auch deutlich unter Plan.



Segment Verbund-, Privatkunden- und Mittelstandsgeschéaft

In diesem Segment werden die Ergebnisse der Frankfurter Spar-
kasse, der Verbundbank, der Landesbausparkasse Hessen-
Thiiringen (LBS) sowie der Gruppe Frankfurter Bankgesellschaft
(FBG) abgebildet.

Das Zinsergebnis im Segment liegt mit 341 Mio. € um 3 % unter
dem Vorjahresniveau (2016: 352 Mio. €). Dazu trugen sinkende
Zinsiiberschiisse aus dem Retail-Geschéft der Frankfurter Spar-
kasse bei. Der geplante Riickgang des Zinsergebnisses konnte im
Ist teilweise kompensiert werden und fiel somit etwas geringer

als erwartet aus.

Die Risikovorsorge im Segment lieferte einen positiven Beitrag
von 1 Mio. € (2016: 10 Mio. €). Ein im Plan erwarteter Anstieg der
Risikovorsorge auf -16 Mio. € ist nicht eingetreten.

Segment Offentliches Férder- und Infrastrukturgeschéft

Im Segment Offentliches Férder- und Infrastrukturgeschéft wird
im Wesentlichen der Geschiftsbereich Wirtschafts- und
Infrastrukturbank Hessen (WIBank) dargestellt.

Mit der WIBank nimmt die Helaba im Auftrag des Landes Hessen
offentliche Forderaufgaben wahr. Das Geschiftsjahr war durch
einen stabilen Geschiftsverlauf und damit einhergehend einem
leichten Anstieg der Bilanzsumme gepréigt. Zins- und Provisions-
ergebnis stiegen unter anderem auch durch selektive Margen-
verbesserungen, den Abschluss neuer Dienstleistungsvertriage

Der Provisionsiiberschuss im Segment entwickelte sich mit
einem Anstieg gegeniiber dem Vorjahr um 12 % deutlich besser
als geplant. Der Anstieg wird dabei sowohl durch die Frankfurter
Sparkasse, die Verbundbank als auch durch die FBG getragen.

Der Verwaltungsaufwands reduzierte sich gegeniiber dem Vor-
jahr leicht um 4 Mio. € wesentlich durch Entwicklungen in der

Frankfurter Sparkasse.

Das Ergebnis vor Steuern im Segment Verbund-, Privatkunden-
und Mittelstandsgeschift liegt mit 82 Mio. € unterhalb des Vor-
jahresergebnisses (2016: 99 Mio. €), aber deutlich oberhalb der

Planung.

mit dem Land Hessen sowie indexierte Vergiitungsanpassungen
bei bestehenden Vertriagen gegeniiber dem Vorjahr mit rund 4 %

etwas stdrker an als erwartet.

Gleichzeitig ergab sich im Verwaltungsaufwand ein erwarteter
Anstieg durch hohere Personal- und Sachkosten, der aber leicht

unter dem Planwert liegt.

Das Ergebnis vor Steuern im Segment liegt mit 19 Mio. € unter
dem Vorjahresergebnis (2016: 22 Mio. €), aber deutlich tiber dem
Plan.

Segment Sonstige

Im Segment Sonstige sind die nicht den anderen Geschaftsseg-
menten zurechenbaren Ergebnisbeitrige und Aufwendungen
abgebildet. Insbesondere umfasst dieses Segment die Ergebnisse
aus dem Transaktionsgeschéft sowie die Kosten der zentralen
Bereiche, die nicht tiber das Verursachungsprinzip den anderen
Segmenten zugeordnet werden kénnen. Dariiber hinaus werden
hier die Erfolge aus der zentralen Anlage der Eigenmittel sowie
aus strategischen Dispositionsentscheidungen abgebildet.

Im Cash Management konnte in 2017 das Provisionsergebnis
gegeniiber dem Vorjahr um 5% gesteigert werden. Gleichzeitig
konnten die Belastungen im Zinsergebnis aus den negativen
Kurzfristzinsen durch die Vereinnahmung von Verwahrentgelten
teilweise kompensiert werden, so dass die gesamten Ertriage ge-

geniiber dem Vorjahr gesteigert wurden und auch tiber der Pla-
nung liegen. Der Verwaltungsaufwand stieg dagegen nur um
knapp 4 %. Zusétzlich wurden VerduBerungsgewinne durch den

Verkauf einer Beteiligung erzielt.

Aus der Anlage von Eigenmitteln in den Spezialfonds wurden
Ertrdge auf dem Niveau des Vorjahres vereinnahmt.

Die Risikovorsorge in diesem Segment enthalt in 2017 die Aufl6-
sung (135 Mio. €) einer Portfoliowertberichtigung. In den Vorjah-
ren enthielt diese Position Zufiithrungen fiir Risiken, die noch
nicht konkreten Einzelengagements zuzuordnen waren. Diese
Vorsorge wurde in 2017 einzelnen Engagements und Segmenten
zugeordnet oder aufgelost.
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Nachtragsbericht

Das sonstige betriebliche Ergebnis in diesem Segment enthélt
ungeplante Belastungen aus Einmaleffekten in Hohe von
—-120 Mio. €. Dazu gehoren die ungeplante Abschreibung auf den
Firmenwert der Frankfurter Sparkasse, eine Sonderabschreibung
auf ein aus Kapazitdtsgriinden gestopptes Projekt zur Einfiihrung
eines neuen Kernbankensystems und eine Riickstellungsbildung
fiir Risiken beziiglich Riickerstattungen von Kreditbearbeitungs-
gebiihren.

Im Segment Sonstige werden neben den nicht auf die Geschifts-
bereiche umgelegten Kosten der Corporate Center auch weitere
zentrale Strukturkosten abgebildet. Dazu z&hlt unter anderem
auch die auf das Einzelinstitut entfallende Bankenabgabe mit
—-36 Mio. € (2016: —35 Mio. €). Ebenfalls zentral abgebildet wird

der Aufwand fiir regulatorisch getriebene GroBprojekte. Der Ver-
waltungsaufwand in den Corporate Centern stieg um —50 Mio. €
auf — 155 Mio. €. Der Anstieg resultiert unter anderem aus dem
Programm Alpha zur Behebung aufsichtsrechtlicher Feststellun-
gen im IT-Umfeld. Die urspriingliche Planung der Bank ging fer-
ner von einer deutlich h6heren Aktivierung im Projektportfolio
aus, die durch die Umplanung des Portfolios im Ist nicht umge-
setzt wurde, so dass der Verwaltungsaufwand im Ist tiber der
Planung liegt.

Das Ergebnis des Segments liegt bei —204 Mio.€ (2016:
—-118 Mio. €) und wird damit gegeniiber dem Vorjahr wesentlich
durch den Anstieg im Verwaltungsaufwand sowie die hohen
Einmaleffekte im sonstigen betrieblichen Ergebnis gepragt.

Konsolidierung/Uberleitung

In der Konsolidierung/Uberleitung werden durch konzernin-
terne Sachverhalte entstandene Konsolidierungseffekte, die zwi-
schen den Segmenten bestehen, ausgewiesen. Uberleitungsef-
fekte, die sich zwischen den Segmentergebnissen und der
Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns, insbesondere be-
ziiglich des Zinsergebnisses, ergeben, werden ebenfalls hier dar-
gestellt. Da die Deckungsbeitragsrechnung das Zinsergebnis auf

Basis der Marktzinsmethode ausweist, resultieren Differenzen
unter anderem aus Einmalertrdgen und periodenfremden Zins-

ergebnissen.

Das Ergebnis aus der Konsolidierung/Uberleitung reduzierte
sich gegeniiber dem Vorjahr auf 75 Mio. € (2016: 85 Mio. €).



Nachtragsbericht

Die Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG hat in 2018 einen
Vertrag zur VerduBerung sdmtlicher Anteile an der LB (Swiss)
Investment AG abgeschlossen. Der Vertrag steht noch unter dem
Vorbehalt behérdlicher Genehmigungen. Aus dem Abgang der
bislang im Wege der Vollkonsolidierung einbezogenen Gesell-
schaft werden keine wesentlichen Verdnderungen der Vermo-
genslage fiir 2018 erwartet.
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Risikobericht

Der Vorstand tragt die Verantwortung fiir alle Risiken der Helaba
und ist fiir die Festlegung einer mit der Geschiftsstrategie kon-
sistenten Risikostrategie zustdndig. Die Risikostrategie legt in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen, satzungsgemiBen und
bankaufsichtsrechtlich zu beachtenden Anforderungen den
grundsitzlichen Umgang mit Risiken, den Risikoappetit, die
Ziele der Risikosteuerung und die MaBnahmen zur Zielerrei-
chung in der Helaba-Gruppe fest. Die Risikostrategie umfasst
alle wesentlichen Geschéftseinheiten des Helaba-Konzerns und
somit auch die Helaba-Gruppe im Sinne des Gesetzes iiber das
Kreditwesen (KWG) sowie der Capital Requirements Regulation
(CRR). Die Risikostrategie wird nach Verabschiedung im Vor-
stand dem Verwaltungsrat und der Trédgerversammlung zur

Kenntnis gegeben und mit diesen erortert.

Die Geschiéftsstrategie und die Risikostrategie der Helaba-
Gruppe sind eingebunden in die Geschéfts- und Risikostrategie
der Sparkassen-Finanzgruppe Hessen-Thiiringen.
Prinzipien

Verantwortung der Geschaftsleitung

Wesentliche risikostrategische Ziele der Helaba-Gruppe sind die
Sicherstellung eines konservativen Risikoprofils und der jeder-
zeitigen Zahlungsfahigkeit sowie die Gewihrleistung der Risiko-
tragfdhigkeit bei gleichzeitiger Erfiillung aller regulatorischen
Anforderungen. Das Risikomanagementsystem ist daher ein
wesentlicher Bestandteil der Unternehmenssteuerung.

Im Laufe der Jahre wurde der Risikomanagementprozess verfei-
nert, so dass die Helaba {iber ausgereifte Instrumentarien und
Rahmenbedingungen zur Risikosteuerung verfiigt. Neben orga-
nisatorischen Regelungen, wie Kompetenzrichtlinien und Pro-
zess- beziehungsweise Systemdokumentationen, wurden auch
die Methoden zur Risikoidentifizierung, -quantifizierung, -steu-
erung und -iiberwachung sowie die dafiir notwendigen Systeme

stetig weiterentwickelt.

Im Rahmen der Verantwortung der Geschéftsleitung trégt der
Vorstand - unabhéngig von der Geschiftsverteilung — die Verant-
wortung fiir alle Risiken der Helaba und ist fiir die konzernweite
Umsetzung der Risikopolitik zustdndig. Er legt unter Beriicksich-
tigung der Risikotragfdhigkeit der Helaba auf der Grundlage
einer Analyse der geschéftspolitischen Ausgangssituation sowie
der Einschdtzung der damit verbundenen, im Rahmen der Risi-
koinventur festgelegten wesentlichen Risiken die Risikostrategie
und gleichzeitig den Risikoappetit fest. Durch die Einrichtung

eines effizienten Risikomanagementprozesses trégt er fiir deren

Einhaltung Sorge. Gegenstand der Risikostrategie sind alle
wesentlichen Geschéftsaktivitdten der Helaba-Gruppe. Bei den
Tochterunternehmen werden die Strategien, Prozesse und
Verfahren im Rahmen der rechtlichen und tatsidchlichen Ein-
flussmoglichkeiten implementiert. Dariiber hinaus werden die
Tochterunternehmen unter Berticksichtigung ihrer Wesentlichkeit
und der rechtlichen Méglichkeiten in das Kontrollinstrumenta-
rium fiir die einzelnen Risikoarten eingebunden. Damit wird ein

gruppenweites Risikocontrolling sichergestellt.

Vermdégensschutz

Risiken diirfen grundsétzlich nur im Rahmen der Gesamtrisi-
kostrategie und der Teilrisikostrategien im Einklang mit der Er-
reichung der strategischen Ziele der Helaba — insbesondere der
Gewdhrleistung der nachhaltigen Ertragskraft bei bestmogli-

Reputationsschutz

chem Schutz des Vermdégens der Helaba und der Erfiillung der
Aufgaben — auf der Grundlage des Risk Appetite Frameworks
(RAF) eingegangen werden.

Zur Aufrechterhaltung des positiven Images und fiir die Erzie-
lung eines bestmoglichen Ratings sind ein funktionierendes
Risikomanagement sowie die Vermeidung rufschddigender Ver-

stolle gegen gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorschriften von

existenzieller Bedeutung. Ein entsprechender Kontrollprozess
zur Beurteilung von Reputationsrisiken im Neugeschift ist im-

plementiert.
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Klare Kompetenzen

Die Verantwortlichkeit, dass in den jeweiligen Markteinheiten
ein angemessenes Verhiltnis zwischen eingegangenen Risiken
und erzielten Ertrdgen herrscht, obliegt den Fiithrungskriften
dieser Einheiten. Die Kontrolleinheiten haben dafiir Sorge zu

Funktionstrennung (,, Three Lines of Defense”, 3 LoD)

Um Objektivitdt und Transparenz zu ermoglichen, ist die Ge-
wihrleistung der Unabhidngigkeit von Risikocontrolling und
-steuerung erforderlich. Unabhdngige Kontrollprozesse sind
tiberall dort implementiert, wo es die Art und die Hohe der Risi-
ken bedingen. Die Zustdndigkeiten der Organisationseinheiten

fur die Risikoidentifikation und -steuerung, die Risikoquantifi-

tragen, dass das angemessene Verhiltnis laufend tiberwacht und
bei bestehenden beziehungsweise moglichen Diskrepanzen dem

entsprechenden Kompetenztriger aufgezeigt wird.

zierung sowie die Risikoiiberwachung beziehungsweise das Ri-
sikocontrolling und das Risikoreporting folgen einem
3-LoD-Konzept (Markt und Marktfolge, tiberwachende Einheiten
einschliefflich Risikocontrolling sowie Revision).

Transparenz

Eine vollstdndige und sachliche Berichterstattung sowie
Offenlegung der Risiken ist ein weiterer wichtiger Baustein der
Risikostrategie der Helaba. Nur auf dieser Grundlage ist eine
sachgerechte Unterrichtung der Gremien, der Bankenaufsicht
sowie der Offentlichkeit durch den Vorstand méglich.

Kosteneffizienz

Einen weiteren Aspekt stellt die Kosteneffizienz der Kontrollein-
heiten, insbesondere der eingesetzten Systeme, dar. Die getétig-
ten Aufwendungen, die im Rahmen der Risikokontrolle (aber

auch der Risikosteuerung) anfallen, stehen unter Berticksichti-
gung aufsichtsrechtlicher Vorgaben in einer verniinftigen Rela-
tion zu den jeweils betrachteten Risiken.

Risk Appetite Framework

Die Helaba versteht unter dem RAF einen ganzheitlichen Ansatz
zur Risikosteuerung. In diesem Ansatz werden so genannte
RAF-Indikatoren identifiziert, auf deren Basis das Risikoprofil
materiell vollstdndig beschrieben ist. Die RAF-Indikatoren sind
sowohl risikoarteniibergreifend als auch risikoartenspezifisch
festgelegt und zielen auf die regulatorische und 6konomische
Kapital-Addquanz, die Angemessenheit der Liquiditdtsausstat-
tung sowie auf die Nachhaltigkeit der Ertragskraft ab. Fiir jeden
RAF-Indikator werden Schwellenwerte fiir Risikoappetit, Risiko-

toleranz und - sofern relevant — Risikokapazitdt durch den Vor-

stand festgelegt, mit denen die wesentlichen risikostrategischen
Ziele im Rahmen der Planung konkretisiert werden. Der Risiko-
appetit bezeichnet das Risiko-Level, welches die Helaba einzu-
gehen bereit ist, um ihre strategischen Ziele zu erreichen. Die
Risikotoleranz gibt an, welche Abweichungen vom Risikoappetit
in einem ungiinstigen Umfeld noch toleriert werden, um die
strategischen Ziele zu erreichen. Die Risikokapazitét gibt durch
regulatorische Begrenzungen - sofern vorhanden — das maximale

Risiko-Level an, das die Helaba eingehen kann.
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Risikotragféhigkeit

Uber ihre Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der
Risiken stellt die Helaba sicher, dass die wesentlichen Risiken

jederzeit durch das Risikodeckungspotenzial abgedeckt sind und

damit die Risikotragfdhigkeit gegeben ist. Die Risikostrategie
wird unter Berticksichtigung der Risikotragfdhigkeit der Helaba
festgelegt.

Erflllung aufsichtsrechtlicher Normen

Entscheidend fiir die Gestaltung der Risikostrategie ist nicht zu-
letzt die Umsetzung aufsichtsrechtlicher Regelungen, die in
einem engen Dialog mit der Bankenaufsicht erfolgt. Die regula-
torische Kapitalunterlegung der Helaba sowie die Ermittlung des

Risikokultur

regulatorischen Kapitals erfolgen nach den Regelungen der
Capital Requirements Regulation (CRR) und bertiicksichtigen die
Vorgaben aus dem aufsichtsrechtlichen Uberpriifungsprozess
(SREP).

Die Risikokultur der Helaba umfasst die Einstellungen und Ver-
haltensweisen der Angestellten der Helaba in Bezug auf Risiko-
bewusstsein, Risikobereitschaft und Risikomanagement. Durch
die Risikokultur der Helaba werden die Identifikation und der
bewusste Umgang mit Risiken geférdert, so dass sichergestellt
ist, dass Entscheidungsprozesse zu Ergebnissen fiihren, die die
beschlossenen risikostrategischen Vorgaben einhalten und dem
Risikoappetit entsprechen. Die Risikokultur der Helaba geht
somit tiber das Governance-Framework und die etablierten Kon-

trollen hinaus. Die Weiterentwicklung der Risikokultur ist eine
laufende Aufgabe aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Fiihrungskrifte der Helaba. Das vom Vorstand verabschiedete
Leitbild, in dem Grundwerte und Leitsdtze der Helaba fest-
geschrieben sind, ein bedarfsgerechtes Fiihrungskrafte-Entwick-
lungsprogramm, ein auf Risikobewusstsein ausgerichtetes Ver-
glitungssystem und eine offene Kommunikationspolitik sind
dazu Bausteine, die zur Beriicksichtigung der einschlédgigen
nationalen und internationalen Normen entwickelt worden sind.

Prufung

Die interne Revision priift grundsétzlich alle Aktivitdten und Pro-
zesse der Betriebs- und Geschiftsabldufe, wobei Umfang und
Risikogehalt der Aktivitdten und Prozesse beriicksichtigt werden.

Damit wird die Einhaltung definierter Abldufe geférdert. Die Be-

urteilung von Wirksamkeit und Angemessenheit des internen
Kontrollsystems unterstiitzt die Weiterentwicklung und Verbes-

serung der Risikomanagementprozesse.
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Risikoklassifizierung

Risikoarten

Risikoarten, die fiir die Helaba von Bedeutung sind, resultieren
unmittelbar aus der operativen Geschéftstédtigkeit. Im Rahmen
der strukturierten Risikoinventur wird jéhrlich, gegebenenfalls
auch anlassbezogen, tiberpriift, welche Risiken die Vermogens-
lage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder die
Liquiditdtslage des Helaba-Konzerns und des Helaba-Einzel-
instituts wesentlich beeintrachtigen konnen. Folgende wesent-
liche Risikoarten wurden fiir den Helaba-Konzern und das
Helaba-Einzelinstitut (mit Ausnahme des Immobilienrisikos)
identifiziert:

= Als Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko wird =
das 6konomische Verlustpotenzial definiert, das aufgrund des

Ausfalls oder der Bonitdtsverschlechterung von Kreditneh-

mern, Emittenten, Kontrahenten oder Beteiligungen sowie

aufgrund von grenziiberschreitenden Beschridnkungen des

Zahlungsverkehrs oder Leistungsverkehrs (Landerrisiko) ent-

stehen kann.

— Die Bestimmung des 6konomischen Verlustpotenzials er-
folgt auf Basis interner oder externer Bonitdtsbeurteilungen
sowie von der Helaba selbst geschétzter beziehungsweise
aufsichtsrechtlich vorgegebener Risikoparameter.

— Bonitétsrisiken, die im Marktpreisrisiko unter dem Residu-
alrisiko und dem inkrementellen Risiko abgebildet werden,
sind nicht Bestandteil des Adressenausfallrisikos.

— Unter das Adressenausfallrisiko fillt auch das Beteiligungs-
risiko als dkonomisches Verlustpotenzial, das sich aus
einem Ausfall oder einer Bonitdtsverschlechterung einer
Beteiligung ergibt, die nicht auf Ebene der Einzelrisikoarten
gesteuert wird. In der Folge kann es zu einem Riickgang des
Anteilswerts, ausbleibenden oder riicklaufigen Ausschiit-
tungen, zu Verlustiibernahmen oder zu Einzahlungs-, Nach-
schuss- und Haftungsverpflichtungen kommen.

= Das Marktpreisrisiko ist das wirtschaftliche Verlustpotenzial,
das aus nachteiligen Marktwertdnderungen der Positionen
aufgrund von Anderungen der Zinssitze, der Devisenkurse,
der Aktienkurse und der Rohwarenpreise sowie ihrer Volatili-
tdten resultiert. Dabei fithren Verdnderungen des Zinsniveaus
eines Marktsegments zu allgemeinen Zinsdnderungsrisiken,
spezifische Zinssatzveranderungen (zum Beispiel eines Emit-
tenten) zu Residualrisiken und Preisverdnderungen bonitéts-
behafteter Wertpapiere aus Rating-Verdnderungen (inklusive
Default) zu inkrementellen Risiken.

= Das Liquiditdts- und Funding-Risiko wird in drei Kategorien
unterteilt. Das kurzfristige Liquiditétsrisiko ist das Risiko, den

anfallenden Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen zu

konnen. Strukturelle Liquiditétsrisiken ergeben sich aus ei-
nem unausgewogenen Verhéltnis in der mittel- und langfris-
tigen Liquiditatsstruktur und einer ungilinstigen Verdnderung
der eigenen Refinanzierungskurve. Marktliquiditétsrisiken
ergeben sich aus der unzureichenden Liquiditdt von Vermo-
gensgegenstdnden, die dazu fiihrt, dass Positionen nicht oder
nur zu unverhéltnisméRig hohen Kosten geschlossen werden
konnen. Die mit auBerbilanziellen Geschiften verbundenen
Liquiditétsrisiken fiihren je nach Auspriagung zu kurzfristigen
und/oder strukturellen Liquiditétsrisiken.

Das operationelle Risiko wird definiert als die Gefahr von Ver-
lusten, die durch die Unangemessenheit oder das Versagen
von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder durch
externe Ereignisse verursacht werden. Dies beinhaltet Reputa-
tionsrisiken, wenn diese ursédchlich auf ein operationelles Ri-
siko zurtickzufiihren sind. Das operationelle Risiko umfasst
auch die folgenden Risiken:

- Rechtsrisiken sind definiert als das Risiko von Verlusten fiir
die Bank aufgrund der Verletzung von rechtlichen Bestim-
mungen, die zu Rechtsprozessen oder eigenen Handlungen
zur Abwendung solcher Verluste fiihren kann. Bonitdtsbe-
dingte Verletzungen von Vertrdgen (zum Beispiel Kreditver-
trage) fallen nicht unter diese Definition.

- Verhaltensrisiko als Bestandteil des operationellen Risikos
ist definiert als die aktuelle oder potenzielle Gefahr von Ver-
lusten fiir ein Institut infolge eines unangemessenen Ange-
bots von Finanz-(Bank-)Dienstleistungen, einschlielich
Féllen bewussten oder fahrldssigen Fehlverhaltens.

- Das Modellrisiko umfasst fiir die Helaba-Gruppe zwei un-
terschiedliche Aspekte:

1. Zum einen umfasst das Modellrisiko das Risiko der Un-
terschdtzung von Eigenmittelanforderungen infolge
der Nutzung von Modellen zur Quantifizierung von
Risiken. Damit einher geht auch der Umstand, dass ein
Modell die Realitdt nie gdnzlich wiedergibt. Dieser As-
pekt des Modellrisikos wird in der Helaba-Gruppe tiber
einen Risikopotenzialaufschlag fiir die wesentlichen
Risikoarten in der 6konomischen Risikosteuerung ab-
gebildet.

2. Zum anderen umfasst das Modellrisiko die Verlustrisi-
ken im Zusammenhang mit der Entwicklung, Imple-
mentierung oder unangemessenen Nutzung etwaiger
anderer Modelle (nicht unter 1. fallende Modelle) durch
das Institut zum Zwecke der Entscheidungsfindung.
Dieser Aspekt des Modellrisikos wird im operationellen
Risiko beriicksichtigt.
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= Das IT-Risiko ist definiert als die Gefahr von Verlusten aus dem
Betrieb und der Entwicklung von IT-Systemen (zum Beispiel
technische Umsetzung fachlicher Anforderungen, technische
Ausgestaltung fiir die Bereitstellung, Betreuung sowie Ent-
wicklung von Soft- und Hardware). Die Gefahr von Verlusten
besteht in der Verletzung der Verfiigbarkeit, Vertraulichkeit
oder Integritdt von Daten oder unvorhergesehenem Mehrauf-
wand in der Informationsverarbeitung.

= Das Informationssicherheits-Risiko (IS-Risiko) als Bestandteil
des operationellen Risikos umfasst die Gefahr von Verlusten
aus der Beeintrachtigung schutzwiirdiger Informationen, die
sich durch Ausnutzung technischer, prozessualer oder orga-
nisatorischer Schwachstellen ergeben konnen. Hierbei besteht
die Gefahr von Verlusten, die sich aus der Verletzung der Ver-
fligbarkeit, der Vertraulichkeit oder der Integritédt von Infor-
mationen oder einem unvorhergesehenem Mehraufwand in
der Informationsverarbeitung sowie durch Angriffe von aullen
(so genannte Cybercrimes) ergeben konnen.

= Das Outsourcing-Risiko als Bestandteil des operationellen Ri-
sikos ist definiert als die Gefahr von Verlusten, resultierend aus
Vertrags-, Lieferanten- und Leistungsrisiken sowie Risiken aus
der Nichteinhaltung regulatorischer Vorgaben, die bei exter-

nem Leistungsbezug auftreten kénnen.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen konnen innerhalb einer und zwischen
verschiedenen Risikoarten entstehen. Das Management der Ri-
sikokonzentrationen — das heif3t die Identifizierung, Quantifizie-
rung, Steuerung und Uberwachung - sowie die Berichterstattung
uber identifizierte Risikokonzentrationen erfolgen in der Helaba
von den risikotiberwachenden Bereichen gemil§ ihren Zustédn-
digkeiten fiir wesentliche Risikoarten, Risikotragfahigkeit und

Stresstests.

Risikomanagementprozess

Das Risikomanagement in der Helaba umfasst vier Elemente, die
als aufeinander folgende Phasen in einem Prozess zu sehen sind:

1. Risikoidentifikation

= Unter dem Geschéftsrisiko wird das wirtschaftliche Verlust-
potenzial verstanden, das auf mogliche Anderungen des
Kundenverhaltens oder der Wettbewerbsbedingungen im
Marktumfeld ebenso wie der allgemeinen wirtschaftlichen
Bedingungen zuriickgefiihrt werden kann. Ursache fiir das
verdnderte Kundenverhalten kann auch ein Reputationsver-
lust der Helaba sein.

= Als Reputationsrisiko wird die Verschlechterung des aus
Wahrnehmungen der in einem Geschéfts- oder in sonstigen
Verhiltnissen zur Bank stehenden Individuen resultierenden
offentlichen Rufs der Helaba beziiglich ihrer Kompetenz,
Integritdt und Vertrauenswiirdigkeit bezeichnet. Die materi-
ellen Auswirkungen von Reputationsrisiken schlagen sich im
Geschifts- und Liquiditétsrisiko nieder, weshalb sie in der
Risikotragfdhigkeit in diesen beiden Risikoarten berticksich-
tigt werden.

= Unter dem Immobilienrisiko werden das Immobilienbestands-
risiko als wirtschaftliches Verlustpotenzial aus Wertschwan-
kungen eigener Immobilien sowie das Immobilienprojektie-
rungsrisiko aus dem Projektentwicklungsgeschéft erfasst.
Risiken aus der Bereitstellung von Eigen- und Fremdkapital fiir
das jeweilige Projekt sowie Risiken aus Immobilienfinanzie-

rungen gehoren nicht hierzu.

Sowohl Konzentrationen innerhalb einer Risikoart (Intrakon-
zentrationen) als auch zwischen den Risikoarten (Interkonzen-
trationen) werden analysiert und sind in die Berichts- und Ent-
scheidungsprozesse des Risikomanagements integriert.
Zwischen den Risikoarten werden keine risikomindernden
Diversifikationseffekte in der Risikotragfahigkeitsrechnung an-
gesetzt. Ferner werden durch die Ausgestaltung der risikoarten-
tibergreifenden Stress-Szenarien der extremen Marktverwerfun-
gen die fiir die Helaba wesentlichen Risikokonzentrationen
zwischen den Risikoarten implizit beriicksichtigt.

Die Identifikation der fiir die Helaba beziehungsweise fiir die in
das Risikomanagement auf Gruppenebene eingebundenen Ge-
sellschaften bestehenden Risiken erfolgt laufend wéhrend der
taglichen Geschéftstitigkeit. Davon ausgehend wird die Klassi-

fizierung der Risiken durchgefiihrt. Insbesondere bei der Einfiih-

rung von neuen Produkten und komplexen Geschéften sind eine
umfassende Identifikation sowie die Einbindung in bestehende
Risikomesssysteme und die dazugehorigen Risikotiber-
wachungsprozesse wichtig. Im Rahmen des Neue-Produkte-Pro-

zesses fiir das Kreditgeschaft und das Handelsgeschift sind die
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zentralen Uberwachungsbereiche in die Autorisierung neuer
Produkte einbezogen. Daneben fithrt auch die jahrlich durchzu-

fiihrende beziehungsweise anlassbezogene Risikoinventur in der

2. Risikoquantifizierung

Helaba-Gruppe dazu, dass bisher unbekannte Risiken identifi-
ziert und im Falle der Wesentlichkeit in den Risikomanagement-

prozess aufgenommen werden.

Eine qualitativ gute Abbildung der Einzelgeschifte beziehungs-
weise Risikoparameter in den Risikomesssystemen erlaubt eine
fundierte — sowohl quantitative als auch qualitative — Risikomes-
sung beziehungsweise -bewertung fiir die einzelnen Risikoarten.

Hierbei kommen verschiedene Modelle, Methoden und Verfah-

3. Risikosteuerung

ren zum Einsatz. Das aus dem Einsatz von Modellen resultie-
rende und im Rahmen von Validierungen sich bestatigende Mo-
dellrisiko deckt die Bankiiber entsprechende Auf- beziehungsweise
Abschlége ab.

Auf Basis der aus der Risikoidentifikation und -quantifizierung
erhaltenen Informationen erfolgt die Risikosteuerung durch die
dezentralen Managementeinheiten. Sie umfasst die Gesamtheit
4. Risikouberwachung/-controlling und -reporting
Im Rahmen eines unabhéngigen Risikocontrollings findet ein
ausfiihrliches und objektives Reporting hinsichtlich der beste-
henden Risiken an die jeweils zustdndigen Kompetenztréger

Risikomanagementstruktur

Gremien

der Mallnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen der
vom Vorstand vorgegebenen Limite einzugehen, zu verringern,

zu begrenzen, zu vermeiden oder zu {ibertragen.

statt. Des Weiteren werden auch die Methoden der vorherigen
Prozessphasen und die Giite der verwendeten Daten kontrolliert
sowie die Ergebnisse plausibilisiert.

Der Vorstand der Helaba tragt die Verantwortung fiir alle Risiken
der Bank und ist fiir die konzernweite Umsetzung der Risikopo-
litik zustdndig. Dariiber hinaus hat der Vorstand einen Risiko-
ausschuss etabliert. Die Hauptaufgabe des Risikoausschusses
besteht in der Umsetzung und Uberwachung der Risikostrategie
der Helaba. Dem Risikoausschuss obliegt die Zusammenfiithrung
und Gesamtbeurteilung aller in der Bank eingegangenen Risiken,
namentlich der Adressenausfallrisiken, der Marktpreis- und Li-
quiditétsrisiken, der operationellen Risiken, der Geschiftsrisiken
und der Immobilienrisiken. Ziele sind die friihestmdogliche Er-
kennung von Risiken in der Helaba-Gruppe, die Konzeptionie-
rung und Uberwachung der Risikotragfihigkeitsrechnung sowie
die Ableitung von MaBnahmen zur Risikovermeidung und zur
Generierung von Steuerungsimpulsen fiir das Risikomanage-
ment. Zudem beschliel8t der Risikoausschuss die Steuerungs-
und Quantifizierungsmethoden der jeweiligen Bereiche und
beurteilt unter Beriicksichtigung des Risikoausmalles die Zweck-
maligkeit der eingesetzten Instrumentarien.

Neben dem Risikoausschuss operieren der Dispositionsaus-
schuss, der Vorstands-Kreditausschuss (VS-KA) und der Kredit-
managementausschuss (KMA). Dem Dispositionsausschuss
obliegen die Uberwachung der Marktpreisrisiken einschlieBlich
der dazugehorenden Limitauslastung sowie die Steuerung des
strategischen Marktrisikoportfolios und des Portfolios der
unverzinslichen Passiva. Der VS-KA ist zustdndig fiir kontrahen-
tenbezogene Kredit- und Settlement-Risiken. Dem KMA obliegt
die Steuerung der Adressenausfallrisiken des Gesamtportfolios
sowie der Syndizierungs-, Platzierungs- und Landerrisiken.

Die Besetzung sowie die Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten der Ausschiisse sind in separaten Geschéftsord-

nungen geregelt, die vom Vorstand verabschiedet werden.

Fiir Entscheidungen von besonderer Bedeutung, wie zum Bei-
spiel Erwerb, Verdnderung und VerduBerung von Beteiligungen,
Kreditentscheidungen ab einer bestimmten GréBenordnung
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oder die Festlegung des Gesamtlimits fiir Marktpreisrisiken,
sehen die Organisationsrichtlinien vor, dass die Zustimmung des
Gesamtvorstands beziehungsweise des Verwaltungsrats oder

eines seiner Ausschiisse notwendig ist. Das Eingehen oder die

Risikomanagement der gruppenangehérigen Unternehmen

Die Einbindung von gruppenangehorigen Unternehmen in das
Risikomanagement auf Gruppenebene erfolgt unter Berticksich-
tigung der Risiken, die im Rahmen der jdhrlichen oder auch einer
anlassbezogenen Risikoinventur ermittelt werden. Die Identifi-
kation der Risiken im Rahmen der Risikoinventur findet dabei
auf Ebene der direkten Beteiligungen der Helaba statt, das heif3t,
diese gruppenangehorigen Unternehmen bewerten das Risiko
gesamthaft, also auch fiir die jeweils eigenen Beteiligungen. Der
Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Einbeziehungskreises
sind alle handelsrechtlichen direkten Beteiligungen des Einzel-
instituts sowie Zweckgesellschaften und Sondervermdogen. Der
Einbeziehungskreis fiir die Durchfithrung der regelmaQigen Ri-
sikoinventur ergibt sich aus gruppenangehorigen Unternehmen,
fiir die eine juristische oder 6konomische Wesentlichkeit zur
Einbeziehung besteht. Die Festlegung des Einbeziehungskreises
erfolgt hierbei anhand eines Kriterienkatalogs. Nicht in die
Risikoinventur einbezogene gruppenangehorige Gesellschaften
werden tiber das residuale Beteiligungsrisiko eingebunden.

Verdanderung von strategischen Beteiligungen mit Anteilen tiber
25 % bedarf zudem gemél der Satzung der Bank der Zustimmung

der Trédgerversammlung.

Als Ergebnis der Wesentlichkeitsbewertung der Risikoinventur
wird bestimmt, welche gruppenangehorigen Gesellschaften mit
welchen Risikoarten in das Risikomanagement auf Gruppen-
ebene einzubinden sind und welche gruppenangehérigen Ge-
sellschaften {iber das residuale Beteiligungsrisiko eingebunden
werden. Im Geschéftsjahr 2017 wurde neben der Helaba (ein-
schlieBlich der WIBank und der LBS) die Frankfurter Sparkasse
vollumfinglich in die Einzelrisikosteuerung eingebunden. Die
Einbindung weiterer gruppenangehoriger Gesellschaften in die
Einzelrisikosteuerung wird entsprechend ihren wesentlichen

Risikoarten vorgenommen.

Des Weiteren hat das gruppenangehorige Unternehmen fiir seine
eigenen Risiken, die der Risikoart auf Gruppenebene zugeordnet
sind, einen geeigneten Risikomanagementprozess einzurichten.
Die Art und Weise der Einbindung wird durch die jeweiligen
Risikoarten- und Methodenverantwortlichen festgelegt. Dabei
gestaltet sich die Einbindung in die Methoden des Risiko-

managementprozesses je nach Risikoart unterschiedlich.

Wesentliche Risikolberwachungsbereiche

Die Zustédndigkeiten der Organisationseinheiten folgen einem
»Three Lines of Defense“-Prinzip. Dieses regelt im Sinne einer
Governance die Rollen und Verantwortlichkeiten und stellt da-
durch eine unabhingige Uberwachung und interne Priifung der
Wirksamkeit der implementierten Steuerungs- und Uberwa-
chungsfunktionen sicher. Die Steuerung der Risiken aus der ers-

ten Verteidigungslinie ist im Helaba-Einzelinstitut inklusive der
LBS und WIBank sowie in den gruppenangehorigen Unterneh-
men von der unabhingigen Uberwachung der Risiken in der
zweiten Verteidigungslinie disziplinarisch und organisatorisch
getrennt. Im Helaba-Einzelinstitut ist das 3-LoD-Konzept wie
folgt umgesetzt:

1st Line of Defense (1st LoD)

Die GuV- und Risikoverantwortung liegt fiir die relevanten
Wertschopfungsprozesse in den Marktbereichen (Kredit- und
Handelsbereiche). Diese sind fiir die Steuerung der Kredit-,

Markt- und Liquiditdtsrisiken sowie der Immobilienrisiken

verantwortlich. Fiir gewisse nichtfinanzielle Risiken, insbeson-
dere das operationelle Risiko, fungiert grundsétzlich jeder Be-
reich als eine 1st LoD.
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2nd Line of Defense (2nd LoD)

Die unabhingigen Funktionen der Uberwachung, des Risikocon-
trollings und der Risikoberichterstattung werden von nicht direkt
in die Wertschopfungsprozesse involvierten Einheiten wahrge-
nommen, insbesondere von den Bereichen Risikocontrolling
und Credit Risk Management.

3rd Line of Defense (3rd LoD)

Risikoorientiert und vollstdndig unabhéngig von den Wertschop-
fungsprozessen priift die Revision die Funktionsfahigkeit (Effek-
tivitdt) der ersten beiden Verteidigungslinien und bewertet die
Einhaltung der vom Vorstand vorgegebenen Risikosteuerungs-
prozesse unter Einhaltung der regulatorischen Vorgaben. Die
interne Revision tiberwacht dabei die MaBnahmenumsetzung

zu externen und internen Feststellungen einschlief3lich der ter-

Risikosteuernde
Einheiten (1st LoD)

Risikoarten

minlich iiberfélligen Feststellungen. Die Revision berichtet
direkt an den Gesamtvorstand der Helaba und auch regelmifig

an den Verwaltungsrat sowie dessen Priifungsausschuss.

Zur Wahrnehmung der entsprechenden Verantwortlichkeiten

sind die benannten Organisationseinheiten der Helaba durch die
anderen Organisationseinheiten mittels Bereitstellung erforder-
licher Informationen und Hilfestellungen zu unterstiitzen.

Uberpriifende
Einheit (3rd LoD)

Risikolberwachende
Einheiten (2nd LoD)

Adressenausfallrisiko
inklusive Beteiligungsrisiko

Marktbereiche (Kreditbereiche,
Kapitalméarkte, Aktiv-/Passiv-
steuerung: Kommunalkredite)

Risikocontrolling (Gesamtbank-Portfolioebene),
Vorstandsstab und Konzernstrategie
(Beteiligungsrisiko),

Credit Risk Management
(Einzelengagementebene und
Einzelportfolioebene)

Revision

Marktpreisrisiko Kapitalmarkte,

Aktiv-/Passivsteuerung

Risikocontrolling

Liquiditats- und
Refinanzierungsrisiko

Kapitalmarkte (Geldhandel),
Aktiv-/Passivsteuerung

Risikocontrolling

Operationelles Risiko Alle Bereiche

Risikocontrolling, gemeinsam mit Spezialisten-
funktionen in den nachfolgenden Einheiten:
Informationstechnologie, Information Security
Management, Recht, Compliance Geldwasche
und Betrugsbekédmpfung, Compliance Kapital-
markt, Organisation, Personal, Bilanzen und
Steuern

Geschéftsrisiko Marktbereiche

Risikocontrolling

Immobilienrisiko Immobilienmanagement

Risikocontrolling

Risikoartentbergreifende -
Aufgaben

Konzerncontrolling (unter anderem Risiko-
tragféhigkeitsrechnung, Kapitalplanung),
Risikocontrolling (unter anderem Ermittlung
Risikopotenziale, Model Governance)

" Die Spezialistenfunktionen sind neben dem Bereich Risikocontrolling fur entsprechende Risiken gemaB Risikoartensystematik zusténdig, die unter dem operationellen
Risiko subsumiert und in der Teilrisikostrategie operationelle Risiken detailliert dargestellt sind.

Das eigenstdndige Risikomanagement innerhalb der LBS, WIBank
und der gruppenangehdérigen Unternehmen ist hinsichtlich des
3-LoD-Prinzips grundsidtzlich vergleichbar mit dem des
Helaba-Einzelinstituts ausgestaltet. Unabhéngig davon kénnen

jedoch spezifische Regelungen vorliegen. Fiir die Einbeziehung in

die Risikosteuerung und Risikoiiberwachung der Helaba-Gruppe
sind die jeweiligen Einheiten des Helaba-Einzelinstituts verant-
wortlich. Die LBS und WIBank haben zudem die Vorgaben fiir das
Helaba-Einzelinstitut unmittelbar anzuwenden.
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Fiir die Durchfiihrung der risikoarteniibergreifenden Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ist der Bereich Konzerncontrolling verant-
wortlich.

Interne Revision

Die interne Revision ist direkt dem Vorstand unterstellt und priift
und beurteilt weisungsunabhéngig die Aktivitdten und Prozesse
der Bank sowie von risikoorientiert ausgewdhlten Tochtergesell-
schaften. Priifungsplanung und Priifungsdurchfiithrung erfolgen
risikoorientiert. Die Beurteilung der Risikolage, die Ordnungs-
maligkeit der Bearbeitung sowie die Wirksambkeit des internen
Kontrollsystems sind dabei besondere Priifungskriterien.

Kapitalmarkt-Compliance, Compliance Geldwasche- und Betrugsbekdmpfung,

Umfang und Ergebnis der Priifung werden nach einheitlichen
Standards dokumentiert. Der Vorstand sowie die Verantwort-
lichen der gepriiften Bereiche erhalten aussagekréftige Priifungs-
berichte. Die interne Revision berichtet dem Verwaltungsrat
quartalsweise iiber die wesentlichen Priifungsergebnisse, die
beschlossenen Manahmen sowie den Status der Manahmen.

MaRisk-Compliance sowie Informationssicherheitsmanagement

Die Bank hat die direkt dem Vorstand unterstellten Funktionen
der Compliance-Stelle Kapitalmarkt, der Compliance-Stelle
Geldwésche- und Betrugsbekdampfung, der Compliance-Stelle
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk),
des Informationssicherheitsmanagements sowie des Daten-

schutzbeauftragten eingerichtet.

Die Compliance-Stelle Kapitalmarkt berdt die operativen Berei-
che, tiberwacht und bewertet die Grundsitze, Prozesse und Ver-
fahrensweisen insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen
des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG), der Wertpapierdienst-
leistungs-Verhaltens- und Organisationsverordnung (WpDVerOV)
und der WpHG-Mitarbeiteranzeige-Verordnung (WpHGMaAnzV),
Verlautbarungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) sowie einschlédgige Verlautbarungen der Euro-
pean Securities and Markets Authority (ESMA). Dariiber hinaus
bewertet die Compliance-Stelle Kapitalmarkt inhdrente Risiken
und kontrolliert die Einhaltung der relevanten aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen. Die Compliance-Stelle Kapitalmarkt fiihrt
die Uberwachungshandlungen regelmiRig und risikoorientiert
auf Basis eines Uberwachungsplans durch, der auf einer zuvor
vorgenommenen Risikoanalyse basiert. Sie iiberwacht dabei
insbesondere das Verbot von Insidergeschéften und der Markt-
manipulation und identifiziert und regelt konzernweit Interes-
senkonflikte mit Risikopotenzialen.

Die Compliance-Stelle Geldwédsche- und Betrugsbekampfung
entwickelt als zentrale Stelle im Sinne des § 25h KWG interne
Grundsitze sowie angemessene geschéfts- und kundenbezogene
Sicherungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung von Geld-
wiasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren
Handlungen. Als Grundlage fiir die zu ergreifenden organisato-

rischen Vorkehrungen dienen unter anderem die Risikoanalyse

des Konzerns (Geldwésche, Terrorismusfinanzierung sowie Be-
trugsbekdmpfung) sowie die Group Policy, die die allgemeinen
Rahmenbedingungen des Konzerns wiedergibt, die den nationa-
len und internationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen
entsprechen. Mit dem Einsatz einer Monitoring-Software erfolgt
eine kontinuierliche Uberwachung der Geschiftsbeziehungen.
Die Compliance-Stelle Geldwédsche- und Betrugsbekdmpfung
verantwortet auerdem die Umsetzung der gesetzlichen Anfor-
derungen aus dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika zur For-
derung der Steuerehrlichkeit (FATCA) sowie aus dem internati-
onalen automatischen Steuerdatenaustausch (AEOI).

Die MaRisk-Compliance-Funktion wirkt auf die Implementierung
wirksamer Verfahren zur Umsetzung und Einhaltung der unter
Risikogesichtspunkten identifizierten wesentlichen rechtlichen
Regelungen und Vorgaben hin und fiihrt Kontrollhandlungen
durch. In diesem Zusammenhang kontrolliert und bewertet die
MaRisk-Compliance-Funktion regelméflig die Angemessenheit
und Wirksamkeit der Geschéftsprozesse und Verfahrensweisen
zur Umsetzung und Einhaltung der wesentlichen rechtlichen

Regelungen und Vorgaben in der Bank.

Die Information-Security-Management-Funktion verantwortet
die addquate Steuerung, Koordination und Weiterentwicklung
des Informationssicherheitsmanagements in Abstimmung mit
der Geschiftsstrategie, der IT-Strategie und der Risikomanage-
mentstrategie der Bank. Hierzu ermittelt und bewertet die Funk-
tion die Risiken der Informationssicherheit im Rahmen eines
Informationssicherheitsmanagementsystems (ISMS) und entwi-
ckelt relevante Mafnahmen und Kontrollen zur nachhaltigen
Risikoreduzierung beziehungsweise Risikoiiberwachung. Auch

die Ableitung und Definition notwendiger Sicherheitsanforde-
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rungen aus relevanten Gesetzen und Verordnungen (Daten-
schutzgesetzgebung (Bundesdatenschutzgesetz, BDSG, Daten-
schutz-Grundverordnung, DSGVO), IT-Sicherheitsgesetz,
Mindestanforderungen an die Sicherheit von Internetzahlungen
(MaSI), MaRisk, Bankaufsichtliche Anforderungen an die IT
(BAIT) etc.), die regelmaRige Analyse von Schutzbedarfsklassifi-
zierungen und Infrastrukturen sowie die Abstimmung hierfiir
angemessener technischer und organisatorischer MaBnahmen
zur Sicherstellung der Einhaltung eines angemessenen Sicher-
heitsniveaus in der Bank werden durch die Information-Securi-

ty-Management-Funktion kontinuierlich weiterentwickelt.

Die Datenschutzbeauftragte wirkt auf die Einhaltung und Um-
setzung datenschutzrechtlicher Anforderungen hin. Sie fungiert
hierbei als feste Ansprechpartnerin des Vorstands sowie fiir in-

terne und externe Anfragen zum Thema Datenschutz. Sie fiihrt

Risikotragfahigkeit

Uber ihre Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der
Risiken stellt die Helaba sicher, dass alle wesentlichen Risiken
im Helaba-Konzern jederzeit durch Risikodeckungsmasse abge-
deckt sind und damit die Risikotragfdhigkeit gegeben ist.

In die risikoartentiibergreifende Risikotragfahigkeitsrechnung
flieSen Risikopotenziale fiir Adressenausfallrisiken, Marktpreis-
risiken, operationelle Risiken, Geschifts- sowie Immobilienrisiken
ein. Dabei werden im Rahmen einer 6konomischen Betrachtung
Risikopotenziale quantifiziert sowie der regulatorische Expected
Loss (EL) und der regulatorische Kapitalbedarf unter Anwendung
der regulatorischen Bewertungsvorschriften ermittelt. Ein Kapital-
abzug aus dem regulatorischen EL-/Wertberichtigungsabgleich
findet bei der Quantifizierung der regulatorischen Eigenmittel

Beriicksichtigung.

Neben der deckungsmassenbasierten Risikotragfahigkeit wird in
Bezug auf die Liquiditdtsrisiken der Liquiditdtshorizont als wei-

tere Ergebnisgrofe ausgewiesen.

Die Darstellung der Risikotragfdhigkeit basiert auf einem Zeit-
horizont von einem Jahr. Sowohl Risikopotenziale als auch
Risikodeckungsmassen sind fiir diesen Zeitraum konzipiert und
quantifiziert.

Zusidtzlich zu einem Basisszenario, das die Risikotragfahigkeit
zum Berichtsstichtag abbildet, werden regelméRig die Auswir-
kungen von historischen und hypothetischen Stress-Szenarien
auf die Risikotragfahigkeit untersucht. Dabei werden ein mak-
rookonomisches Stress-Szenario und ein Szenario extremer

Marktverwerfungen, dessen Basis beobachtete Marktverwer-

eine Verfahrensiibersicht (§ 4g Abs. 2 BDSG) und iiberwacht die
ordnungsgeméilie Anwendung von Datenverarbeitungsprogram-
men (§ 4g Abs. 1 Nr. 1 BDSG). Ebenso fiihrt sie Vorabkontrollen
durch und stellt eine regelmé&RBige Schulung und Sensibilisierung
der Bankmitarbeiter zum Thema Datenschutz sicher. Die Helaba
bereitet sich auf die Anforderungen der DSGVO vor. Hierzu wer-
den spezifische Aufgaben, Themen und Prozesse in einem Um-
setzungsprojekt gepriift und bearbeitet, um rechtliche Vorgaben

fristgerecht zum 25. Mai 2018 anzupassen.

Diese unabhéngigen Funktionen sind unmittelbar dem Vorstand
unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich gefordert,
aufbau- und ablauforganisatorisch addquate sowie wirksame
interne Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung der

genannten Risiken.

fungen im Rahmen einer globalen Finanzkrise bilden, betrach-

tet. Dariiber hinaus werden inverse Stresstests durchgefiihrt.

In der Konzern-Risikotragfdhigkeitsrechnung der Helaba werden
zwei unterschiedliche Steuerungskreise abgebildet, die der auf-
sichtsrechtlichen Unterscheidung in einen Fortfiihrungsansatz
(auch Going Concern-Ansatz genannt) und einen Liquidations-

ansatz (auch Gone Concern-Ansatz genannt) entsprechen.

Im Fortfithrungsansatz erfolgt der Nachweis, dass die regulato-
rischen Mindestkapitalanforderungen auch bei schlagend wer-
denden erwarteten und unerwarteten Verlusten eingehalten
werden kénnen. Die Quantifizierung der Risikopotenziale erfolgt
hier zu einem 95,0 %-Konfidenzniveau. Im Liquidationsansatz
der Risikotragfdhigkeit wird nachgewiesen, dass selbst im Fall
schlagend werdender seltener und schwerer Verlustauspréagun-
gen (erwartete sowie unerwartete Verluste zu einem Konfidenz-
niveau von 99,9 %) das Kapital des Helaba-Konzerns ausreicht,

um die Gldubiger in voller Hohe zu befriedigen.

Im Rahmen des Fortfithrungsansatzes werden die gesamten
o6konomischen Risikopotenziale der Konzern-Risikotragfahig-
keitsrechnung einem nachhaltigen Ergebnis vor Risiken sowie
den regulatorisch nicht gebundenen Eigenmitteln (je nach
Szenario abziiglich eines intern definierten Risikopuffers)
gegeniibergestellt. Zur Analyse der Auswirkungen auf die regu-
latorischen Kapitalquoten werden im Fortfithrungsansatz regel-
mailig auch die Auswirkungen der Stress-Szenarien auf den re-
gulatorischen Kapitalbedarf sowie auf die regulatorischen
Eigenmittel quantifiziert.
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Der Fortfithrungsansatz, der als Ergebnisgrof3e die Einhaltung
der regulatorischen Kapitalquoten betrachtet, ist eng mit der
Kapitalallokation in der Helaba verzahnt. Die Allokation des re-
gulatorischen Kapitals auf Geschéftsbereiche und Konzern-
einheiten der Helaba erfolgt unter Berticksichtigung der damit
verbundenen erwarteten Entwicklungen der Eigenkapitalquoten.
Hiermit wird die Konsistenz zwischen der Kapitalallokation bei
Annahme einer Vollauslastung der Limite und der sich hieraus
ergebenden Ergebnisgrole der Risikotragfahigkeitsrechnung
sichergestellt. Zusétzlich erfolgt eine Limitierung der 6konomi-
schen Risikopotenziale, so dass bei gleichzeitiger Auslastung der
regulatorischen Allokation und auch der 6konomischen Risiko-
potenziale sichergestellt ist, dass die intern vorgegebenen
Mindestkapitalanforderungen selbst bei schlagenden 6kono-
mischen Risiken nicht unterschritten werden.

Im Liquidationsansatz wird eine 6konomische Deckungsmasse
zur Abdeckung des internen Kapitalbedarfs herangezogen, die
das zum Berichtsstichtag aufgelaufene Konzernergebnis, das
Eigenkapital sowie das Nachrangkapital nach IFRS bertiicksich-
tigt. Zusatzlich erfolgt eine 6konomisch bedingte Korrektur von
Deckungsmassenbestandteilen. Stille Reserven werden im Liqui-

dationsansatz nicht als Deckungsmasse angesetzt.

Die risikoartentiibergreifende Risikotragfdhigkeitsbetrachtung
fiir den Konzern weist zum Ende des Jahres 2017 weiterhin eine

deutliche Uberdeckung der quantifizierten Risikopotenziale

durch die bestehenden Risikodeckungsmassen aus und dokumen-
tiert das konservative Risikoprofil der Helaba. Dies gilt analog fiir

die Risikotragfahigkeitsrechnung des Helaba-Einzelinstituts.

Im Basisszenario des Fortfithrungsansatzes fiir den Konzern be-
steht gegeniiber den 6konomischen Risikopotenzialen, nach
Bertiicksichtigung eines internen Risikopuffers, ein Kapitalpuffer
in Hohe von 2,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 3,5 Mrd. €). Im Liqui-
dationsansatz fiir den Konzern besteht gegeniiber den 6konomi-
schen Risikopotenzialen ein Kapitalpuffer in Hohe von 7,7 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 7,1 Mrd. €).

Die im Rahmen der simulierten Stress-Szenarien erreichten
Kapitalquoten liegen deutlich oberhalb der regulatorischen Min-

destanforderungen.

Dariiber hinaus fiihrt die Helaba zwei inverse Stresstests durch,
um zu untersuchen, welche Ereignisse die Uberlebensfihigkeit
des Instituts gefadhrden konnten. Dabei werden in den Szenarien
,Unterschreitung der Mindestkapitalanforderungen“ sowie ,I1-
liquiditat“ die Auswirkungen diverser wirtschaftlicher Ereignisse
untersucht, die zur Nichteinhaltung der regulatorischen Min-
destkapitalanforderungen beziehungsweise zum Verbrauch der
Liquiditédtsreserven fithren kénnten. Derzeit bestehen keinerlei
Anzeichen fiir einen Eintritt dieser Szenarien.

Weitere Sicherungsmechanismen

Zusitzlich zur Risikodeckungsmasse bestehen weitere Siche-
rungsmechanismen. Die Helaba ist Mitglied in der Sicherungs-
reserve der Landesbanken und Girozentralen und somit einbe-
zogen in das aus den elf Sparkassenstiitzungsfonds, der
Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen und
dem Sicherungsfonds der Landesbausparkassen bestehende
Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe.

Wesentliche Merkmale dieses Sicherungssystems sind die insti-
tutssichernde Wirkung, das heilt der Schutz der angeschlosse-
nen Institute in ihrem Bestand, insbesondere von deren Liqui-
ditdt und Solvenz, ein Risikomonitoring-System zur
Fritherkennung besonderer Risikolagen und die Bemessung der
vom jeweiligen Institut an die Sicherungseinrichtung zu leisten-
den Beitrdge nach aufsichtsrechtlich definierten RisikogrofSen.
Auch die rechtlich unselbststiandige Landesbausparkasse Hes-
sen-Thiiringen, die Tochtergesellschaft Frankfurter Sparkasse
und die Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, ein
Tochterunternehmen der Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz)
AG (welche wiederum eine Tochtergesellschaft der Helaba ist),

sind direkt an diesem Sicherungssystem beteiligt.

Das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe umfasst
zusétzlich zur Institutssicherung eine Einlagensicherung zum
Schutz entschddigungsfihiger Einlagen bis zu 100.000€ pro
Kunde. Im Helaba-Konzern belaufen sich die gedeckten Einlagen
auf insgesamt 15,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 15,1 Mrd. €). Die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht hat das insti-
tutsbezogene Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe
als Einlagensicherungssystem im Sinne des Einlagensicherungs-

gesetzes anerkannt.

Dariiber hinaus gehéren die Helaba und die Frankfurter Spar-
kasse satzungsrechtlich dem Reservefonds des Sparkassen- und
Giroverbands Hessen-Thiiringen als Mitglieder an. Der Reser-
vefonds gewdhrleistet im Haftungsfall eine weitere, neben dem
bundesweiten Haftungsverbund bestehende Sicherung. Er
sichert die Verbindlichkeiten der Helaba und der Frankfurter
Sparkasse gegeniiber Kunden einschlieflich Kreditinstituten,
Versicherungsunternehmen und sonstigen institutionellen
Anlegern sowie die verbrieften Verbindlichkeiten. Ausgenommen
hiervon sind unabhingig von ihrer Restlaufzeit Verbindlichkei-

ten, die bei den Instituten als Eigenmittelbestandteile im Sinne
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von § 10 KWG dienen oder gedient haben, wie Vermogens-
einlagen stiller Gesellschafter, Genussrechtsverbindlichkeiten
sowie nachrangige Verbindlichkeiten. Das Gesamtvolumen des
Fonds belduft sich auf 5 %o des Gesamtrisikobetrags gemaf3
Art. 92 Abs. 3 CRR der angeschlossenen Institute und betrug
Ende 2017 insgesamt 518 Mio. € (31. Dezember 2016: 522 Mio. €).
Die barméRige Dotierung lag zum gleichen Stichtag bei 442 Mio. €
(31. Dezember 2016: 410 Mio. €).

Bis zur vollstdndigen Einzahlung des Gesamtvolumens hat der
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen die Haftung fiir
die Zahlung des Differenzbetrags zwischen tatsédchlicher Dotie-
rung und Gesamtvolumen iibernommen.

Adressenausfallrisiko

Das Kreditgeschift stellt ein wesentliches Kerngeschift der
Helaba dar. Entsprechend sind das Eingehen von Adressenaus-
fallrisiken sowie die Kontrolle und Steuerung dieser Risiken
Kernkompetenzen der Helaba. Sowohl durch die Weiterentwick-
lung des Marktumfelds als auch durch neue Entwicklungen im
regulatorischen Umfeld der Kreditinstitute ergeben sich perma-
nent neue Herausforderungen fiir die interne Steuerung der Ad-
ressenausfallrisiken, die eine konsequente Uberpriifung der
bestehenden Verfahren erfordern.

Basel IlI/CRR

Auch der Rheinische Sparkassen- und Giroverband (RSGV) und
der Westfélisch-Lippische Sparkassen- und Giroverband (SVWL)
haben jeweils einseitig einen zusitzlichen regionalen Reser-

vefonds fiir die Helaba geschaffen.

Fiir das Forderinstitut WIBank, das als rechtlich unselbststdn-
dige Anstalt in der Helaba organisiert ist, besteht gesetzlich ge-
regelt und in Ubereinstimmung mit den EU-beihilferechtlichen
Anforderungen eine unmittelbare Gewadhrtragerhaftung durch

das Land Hessen.

Als Basis hierfiir dient eine umfassende, aus der Geschifts-
strategie abgeleitete, einheitliche Risikostrategie. In der
Teilrisikostrategie Adressenausfallrisiken wird fiir alle Geschéfts-
segmente die Risikoneigung differenziert nach Produkten,
Kundensegmenten und Risikoklassen definiert. Die Teilrisiko-

strategie Adressenausfallrisiken wird jahrlich tiberpriift.

Die Helaba wendet den IRB-Ansatz an. Mit den internen Ra-
ting-Verfahren (Ausfall-Rating) fiir das Kreditportfolio, dem Si-
cherheitenverwaltungssystem, der Credit Loss Database, die zur

Erfassung und Analyse des Ausfallportfolios und der Einzelwert-

Risikotberwachung mit dem Global-Limit-System

Die Helaba verfiigt tiber ein Global-Limit-System, in dem zeitnah
kontrahentenbezogene Adressenausfallrisiken strukturiert und
transparent aufbereitet werden. Die Kontrahentenlimite orien-
tieren sich sowohl an der Bonitdt (Rating) der Kontrahenten als
auch an der Risikotragfdhigkeit der Bank.

Zur Uberwachung, Begrenzung und Steuerung von Adressenaus-
fallrisiken werden im Global-Limit-System kreditnehmerbezo-
gene Gesamtlimite auf Konzernebene erfasst. Auf diese
Gesamtlimite werden alle Arten von Krediten gemil} der Artikel
389 f. der CRR, sowohl aus Handels- als auch Bankbuchaktivita-
ten, gegeniiber den Kreditnehmern angerechnet. Vorleistungs-
und Abwicklungsrisiken aus Devisen- und Wertpapiergeschéften,

Kontokorrent-Intraday-Risiken, Lastschrifteinreicher-Risiken

berichtigungen dient, sowie einem regulatorischen Rechenkern
sind die entsprechenden aufsichtsrechtlichen Regelungen nach
Basel ITI/CRR in den Verfahren und Systemen der Helaba umge-
setzt.

sowie so genannte Additional Risks aus Konstrukten werden als
wirtschaftliche Risiken genehmigt und auf separate Limite an-

gerechnet.

Die genehmigten Gesamtlimite werden entsprechend der Be-
schlussvorlage auf Einzelkreditnehmer, Produktarten und die
betroffenen operativen Geschiftsbereiche alloziert. Die Ausnut-
zung der einzelnen Limite wird téglich tiberwacht; bei etwaigen
Limitiiberschreitungen werden umgehend die erforderlichen
Mafinahmen eingeleitet.

Die Anrechnung von Swaps, Termingeschiften und Optionen auf
das Gesamtlimit erfolgt mit Kreditiquivalenzbetragen, die auf

einer internen Add-on-Methode basieren. Die Add-ons werden
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einmal pro Jahr beziehungsweise anlassbezogen (beziehungs-
weise bei Marktverwerfungen) vom Bereich Risikocontrolling
validiert und ggf. angepasst. Alle weiteren Handelsbuchpositio-
nen (zum Beispiel Geldhandel, Wertpapiere) werden mit Markt-

preisen bewertet.

Ergdnzend werden als indirekte wirtschaftliche Risiken Sekun-
dérrisiken aus Leasingengagements (Leasingnehmer) oder aus
erhaltenen Biirgschaften und Garantien sowie Lastschriftein-

reicher-Risiken beim jeweiligen Risikotrager erfasst.

Gesamtkreditvolumen nach Portfolios (enger Konzernkreis)
Grafik 1

In Grafik 1 ist das Gesamtkreditvolumen per 31. Dezember 2017,
das sich aus Kreditinanspruchnahmen und nicht genutzten zu-
gesagten Kreditlinien zusammensetzt, des engen Konzernkreises
(Helaba-Einzelinstitut zuziiglich Tochtergesellschaften Frank-
furter Sparkasse, Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und
Helaba Asset Services) in Hohe von 175,8 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2016: 178,2 Mrd. €), aufgeteilt nach Portfolios, dargestellt.
Das Gesamtkreditvolumen entspricht dem gem&R den geltenden
Rechtsnormen fiir GroBkredite ermittelten Risikopositionswert
vor Anwendung der Ausnahmen zur Ermittlung der GroBkredit-
obergrenzenauslastung und vor Anwendung von Kreditminde-

rungstechniken.

in Mrd. €

Offentliche Hand 40,3
Immobilien 39,3
Finanzinstitutionen 35,0
Firmenkunden 27,2
WIiBank 13,8
Projektfinanzierung 7,8
Asset Backed Finance 6,4
Transport und Mobilien 4,4

Privatkunden 1,5

B
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Die nachfolgende Ubersicht gibt einen Uberblick iiber die regi-
onale Verteilung des Gesamtkreditvolumens auf Basis des Sitz-

Der Schwerpunkt der Kreditaktivitdten liegt zum 31. Dezem-
ber 2017 bei den Portfolios Offentliche Hand, Immobilien und
landes des Kreditnehmers:

Finanzinstitutionen (insbesondere Kreditgewerbe).

Anteil in %
Landercluster 31.12.2017 31.12.2016
Deutschland 61,50 % 59,42 %
Westeuropa 19,16 % 18,89 %
Skandinavien 2,96 % 2,70%
Restliches Europa 3,57 % 4,20%
Europa 87,19% 85,21 %
Nordamerika 11,66 % 13,52 %
Restliche Welt 1,16 % 1,27 %

Danach liegt der Schwerpunkt unverdndert in Deutschland
sowie weiteren ausgewidhlten westeuropdischen Staaten. Auf
GroBbritannien entfillt unverdndert ein Anteil von 4,4 %
(31. Dezember 2016: 4,4 %).

Bonitats-/Risikobeurteilung

Die Bank verfiigt {iber 14 in Kooperation mit dem Deutschen
Sparkassen- und Giroverband (DSGV) beziehungsweise anderen
Landesbanken entwickelte Rating-Verfahren sowie zwei selbst
entwickelte Rating-Verfahren. Diese Verfahren basieren auf sta-
tistischen Modellen und ordnen die Kreditengagements unab-
héingig von der Kunden- oder Objektgruppe kardinal iiber eine
25-stufige Ausfall-Rating-Skala einer festen Ausfallwahrschein-
lichkeit (Probability of Default, PD) zu.

Im engen Konzernkreis (Helaba-Einzelinstitut zuziiglich Toch-
tergesellschaften Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankgesell-
schaft (Schweiz) AG und Helaba Asset Services) teilt sich das
Gesamtkreditvolumen in Héhe von 175,8 Mrd.€ (31. Dezem-
ber 2016: 178,2 Mrd. €) nach Ausfall-Rating-Klassen wie in Gra-
fik 2 dargestellt auf.
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Gesamtkreditvolumen nach Ausfall-Rating-Klassen (enger Konzernkreis)

Grafik 2
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Sicherheiten

Neben der Bonitdt der Kreditnehmer beziehungsweise der Kon-
trahenten sind die zur Verfiigung stehenden Sicherheiten (bezie-
hungsweise allgemeine Kreditrisikominderungstechniken) von
maligeblicher Bedeutung fiir das Ausmafd der Adressenausfall-
risiken. Sicherheiten werden nach den Beleihungsgrundsétzen
der Bank bewertet. Im Rahmen des turnusméfligen oder anlass-
bezogenen Uberwachungsverfahrens wird die Bewertung an-
gepasst, wenn sich bewertungsrelevante Faktoren dndern.

Landerrisiken

Das Sicherheitenverwaltungssystem der Helaba bietet die
Voraussetzungen, um die umfassenden Mdglichkeiten zur
Beriicksichtigung eigenkapitalentlastender Kreditrisikominde-
rungstechniken nach CRR ausschopfen zu konnen. Es stellt den
Datenbestand zur Priifung und Verteilung der anrechenbaren

Sicherheitenwerte auf die besicherten Risikopositionen bereit.

Das Landerrisiko besteht aus Transfer-, Konvertierungs- und
Eventrisiken (zum Beispiel Lieferrisiken). Die Helaba verfiigt
tiber eine am wirtschaftlichen Risikotrager orientierte Methodik
zur internen Landerrisikobemessung und -zuordnung, das heif3t,
dass das zunédchst nach dem strengen Domizilprinzip dem Sitz-
land des Kreditnehmers zugeordnete Risiko unter bestimmten
Voraussetzungen auf das Sitzland der Konzernmutter oder des
Leasingnehmers beziehungsweise bei Cashflow-Konstruktionen
und bei Berticksichtigung von Sicherheiten auf das Land des

wirtschaftlichen Risikotrédgers iibertragen wird.

Das Landerrisikosystem dient als zentrales Instrument zur voll-
stdndigen, zeitnahen, risikogerechten und transparenten Erfas-
sung, Uberwachung und Steuerung der Linderrisiken. In die
Steuerung der Landerrisiken sind sdmtliche Kredit- und Han-
delsbereiche der Helaba einschlieBlich der Tochtergesellschaften

Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz)

AG und Helaba Asset Services einbezogen. Das gesamte Lander-
risiko — ohne Lander der Eurozone — darf das Sechsfache des
haftenden Eigenkapitals der Helaba-Institutsgruppe nicht tiber-
schreiten. Die Ausnutzung zum 31. Dezember 2017 belief sich

auf weniger als das Dreifache des haftenden Eigenkapitals.

Der Vorstand legt fiir alle Lénder mit Ausnahme weniger Ldnder
der Eurozone und weiterer, insbesondere unter Transferrisiko-
gesichtspunkten erstklassiger Lander (zurzeit Schweiz, GroBbri-
tannien, USA, Ddnemark, Schweden, Norwegen) Landerlimite
fest. Das einem Land zugestandene Gesamtlimit wird unterteilt
in ein Kredit- und ein Handelslimit. Zusdtzlich werden die Lan-
derrisiken fiir langfristige Geschifte durch Sublimite begrenzt.

Das interne Rating-Verfahren fiir Ldnder- und Transferrisiken
unterscheidet 25 mogliche Lander-Rating-Klassen nach der
bankweit einheitlichen Masterskala. Alle Einstufungen werden

mindestens jdhrlich vom Bereich Volkswirtschaft/Research er-
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mittelt und vom Bereich Credit Risk Management final festge-
legt. Der Kreditmanagementausschuss unterbreitet auf dieser
Basis unter Einbeziehung bankspezifischer, geschéftspolitischer
und risikomethodischer Uberlegungen einen Linderlimitvor-
schlag, auf dessen Basis der Gesamtvorstand die Limite fiir die

einzelnen Linder festsetzt.

Fir Lander mit den schlechtesten Rating-Klassen (22-24) hat

die Bank keine Landerlimite vorgesehen.

Die Transfer-, Konvertierungs- und Eventrisiken aus Ausleihun-
gen der Helaba im engen Konzernkreis an Kreditnehmer mit Sitz
im Ausland in Hohe von 46,0 Mrd.€ (31. Dezember 2016:
48,7 Mrd. €) konzentrieren sich regional vorwiegend auf Europa
(83,0 %) und Nordamerika (14,5 %). Sie sind per 31. Dezem-
ber 2017 zu 75,6 % (31. Dezember 2016: 74,4 %) den Lander-
Rating-Klassen 0 und 1 zugeordnet. Weitere 24,3 % (31. Dezem-
ber 2016: 25,4 %) werden in den Rating-Klassen 2-13 generiert.
Lediglich 0,1 % (31. Dezember 2016: 0,2 %) sind mit Rating-Klasse
14 und schlechter geratet.

Engagements in GroBbritannien

Per 31. Dezember 2017 betragt das Nettoexposure der Helaba im
engen Konzernkreis gegeniiber Kreditnehmern in GroBbritan-
nien 7,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 7,9 Mrd. €). Im Ubrigen hatte
das EU-Austritts-Votum GroRBbritanniens (,Brexit) keine wesent-
lichen Auswirkungen auf die Hohe des Adressenausfallrisikos.

Kreditrisikoprozesse und Organisation

Die MaRisk enthalten differenzierte Regelungen zur Organisa-
tion des Kreditgeschéfts sowie zu den Kreditprozessen und zur
Ausgestaltung der Verfahren zur Identifizierung, Quantifizierung,

Steuerung und Uberwachung der Risiken im Kreditgeschiift.

Die wesentlichen geschéftspolitischen Vorgaben zur Aufbau- und
Ablauforganisation im Kreditgeschaft hat der Vorstand in geson-
derten Organisationsrichtlinien fiir das Kreditgeschéft festgelegt.

Genehmigungsverfahren

Das Genehmigungsverfahren der Bank garantiert, dass Kredit-
risiken nicht ohne vorherige Genehmigung eingegangen werden.
Nach der Geschiftsanweisung fiir den Vorstand bediirfen Kredite
ab einer bestimmten Hohe der Zustimmung des Risiko- und
Kreditausschusses des Verwaltungsrats; unter diesen Betragsgro-
Ben liegende Engagements werden abgestuft nach Kompeten-
zen (Vorstand, Vorstands-Kreditausschuss, einzelne Vorstands-
mitglieder, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) genehmigt.
Grundlage fiir Kreditgenehmigungen bilden detaillierte Risiko-
beurteilungen. Bestandteil der Kreditvorlagen sind entsprechend
den MaRisk im so genannten risikorelevanten Geschift immer
zwei voneinander unabhingige Voten durch den zustédndigen
Marktbereich sowie den zustdndigen Marktfolge-Bereich. Der
Vertreter des jeweiligen Marktfolge-Bereichs hat dabei im Rah-
men eines Eskalationsprozesses stets ein Vetorecht. In letzter

Instanz entscheidet der Gesamtvorstand.

Erganzt wird das Verfahren durch aus der Risikotragfahigkeit der
Bank abgeleitete Konzentrationslimite, die abgestuft nach Aus-
fall-Rating-Klasse der wirtschaftlichen Gruppe verbundener
Kunden die Engagements zusétzlich begrenzen. Aulerdem sind
alle Kredite mindestens einmal innerhalb von zw6lf Monaten zu
iiberwachen. Ein tdgliches Uberziehungsmanagement wird
unter anderem durch Einsatz des Global-Limit-Systems gewahr-
leistet, das alle Kredite (Linien und Inanspruchnahmen) des
engen Konzernkreises pro Gruppe verbundener Kunden zusam-

menfiihrt.
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Quantifizierung der Adressenausfallrisiken

In der regulatorischen Sicht erfolgt die Quantifizierung erwarte-
ter und unerwarteter Adressenausfallrisiken iiber den regulato-
rischen Rechenkern. Erwartete Adressenausfallrisiken werden in
Form des Expected Loss einzelgeschéftlich kalkuliert. Die
Berechnung fiir regulatorische Zwecke erfolgt auf Basis der
internen Rating-Verfahren und regulatorisch vorgegebener Loss-
Given-Defaults (LGD). Zur Abdeckung unerwarteter Verluste
wird das gemdR CRR vorzuhaltende Eigenkapital ebenfalls ein-
zelgeschiftlich ermittelt und sowohl in der Einzelgeschiftssteu-
erung als auch in der Risikokapitalsteuerung verwendet.

In der internen Steuerung werden Adressenausfallrisiken mit
einem Value-at-Risk-Ansatz ermittelt. Dafiir wird ein Credit-Me-
trics-basiertes Simulationsverfahren (Monte-Carlo-Simulation)
unter Bertiicksichtigung von Migrations- und LGD-Risiken ver-
wendet. Der ermittelte Value-at-Risk gibt die Obergrenze fiir den
potenziellen Verlust eines Portfolios oder einer Position an, die
innerhalb eines Jahres mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit

(Konfidenzniveau) nicht tiberschritten wird.

Als Risikoparameter werden neben den internen Rating-Verfah-
ren auch intern geschétzte LGD-Parameter sowie empirisch ge-
messene Korrelationswerte herangezogen. Das Gesamtrisiko

basiert auf der Annahme des simultanen Eintretens der einzel-
nen Verluste. Dabei stellt der mit Hilfe des Risikomodells ermit-
telte Value-at-Risk (VaR) ein Mal fiir den maximalen Verlust
(expected und unexpected) dar, der mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95,0 % (Fortfithrungsansatz) beziehungsweise 99,9 % (Liqui-
dationsansatz) auf Basis des zugrunde gelegten Beobachtungs-
zeitraums von einem Jahr nicht tiberschritten wird. Durch die
Bertiicksichtigung von empirischen Korrelationen wird das si-
multane Eintreten einzelner Kreditevents (systematisches Ri-
siko) abgebildet.

Die entsprechend quantifizierten erwarteten und unerwarteten
Verluste werden verschiedenen Szenariobetrachtungen unter-
worfen, um Auswirkungen entsprechender Stress-Situationen
aufzuzeigen. Dafiir werden die Risikoparameter szenarioabhdn-
gig modelliert.

Im Basisszenario der Risikotragfdhigkeitsrechnung ergibt sich
aus Adressenausfallrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches
Risikopotenzial von 572 Mio. € (31. Dezember 2016: 561 Mio. €).

Risikovorsorge

Fiir Adressenausfallrisiken wird eine ausreichende Risikovor-
sorge gebildet. Die Angemessenheit der Risikovorsorge wird re-
gelmdRig tiberpriift und gegebenenfalls angepasst.

Beteiligungsrisiko

Unter dem Beteiligungsrisiko werden diejenigen Risiken aus
Beteiligungen zusammengefasst, deren Einzelrisikoarten nicht
separat im Risikocontrolling fiir die einzelnen Risikoarten be-
riicksichtigt werden. Werden die fiir eine Beteiligung relevanten
Risikoarten unter Beriicksichtigung der Wesentlichkeit und recht-
licher Méglichkeiten in das gruppenweite Risikomanagement
integriert (Einzelrisikosteuerung), ist die Betrachtung von Betei-
ligungsrisiken fiir diese Beteiligung nicht relevant. Neben den
handelsrechtlichen Beteiligungen werden auch solche Finanz-
instrumente unter dem Beteiligungsrisiko ausgewiesen, die nach
CRR der Forderungsklasse Beteiligungen zugeordnet werden.

Der Risikogehalt der einzelnen Beteiligung wird im Hinblick auf
die Werthaltigkeit anhand eines zweistufigen Kriterienkatalogs

(Ampelverfahren) klassifiziert. Daneben erfolgt die Risikobeur-
teilung auf Basis der Bonitédtseinschédtzung und -entwicklung des
jeweiligen Unternehmens im Rahmen des bankinternen Ra-
ting-Verfahrens. Die Beteiligungsrisiken werden vierteljahrlich
an den Risikoausschuss des Vorstands und den Risiko- und Kre-
ditausschuss des Verwaltungsrats berichtet.

Die Zusammensetzung des Beteiligungsportfolios ist im
Vergleich zum Jahresende 2016 nahezu unverdndert. Im Basis-
szenario des Fortfiihrungsansatzes fiir die Risikotragfahigkeits-
rechnung ergibt sich aus Beteiligungsrisiken fiir den Konzern ein
okonomisches Risikopotenzial in Hohe von 11 Mio.€
(31. Dezember 2016: 10 Mio. €).
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Marktpreisrisiko

Risikosteuerung

Integriert in die Gesamtbanksteuerung erfolgt die Steuerung von
Marktpreisrisiken in der Helaba fiir das Handelsbuch und das
Bankbuch. Klar definierte Verantwortlichkeiten und Geschifts-
prozesse schaffen die Voraussetzungen fiir ihre effektive Begren-
zung und Steuerung. Auf Basis der Risikoinventur werden in
Abhingigkeit von der Geschiftstétigkeit die Tochtergesellschaften
im Rahmen des gruppenweiten Risikomanagements in abgestuf-
ter Weise in den Steuerungsprozess einbezogen. Schwerpunkte
bilden die Tochtergesellschaften Frankfurter Sparkasse und
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG. Die Quantifizierung
der Marktpreisrisiken erfolgt nach den Methoden der Helaba.

Der strategische Schwerpunkt der Handelsaktivitdten liegt auf
dem kundengetriebenen Geschift, das durch ein bedarfsorien-
tiertes Produktangebot unterstiitzt wird. Die Steuerung der
Positionen des Handelsbuchs liegt in der Verantwortung des
Bereichs Kapitalmérkte. Dem Bereich Aktiv-/Passivsteuerung
obliegt die Steuerung der Refinanzierung sowie das Management
der Zins- und Liquiditédtsrisiken des Bankbuchs. Zusitzlich ver-
antwortet der Bereich Aktiv-/Passivsteuerung den zum Handels-
buch gehorenden Riickflussbestand eigener Emissionen.

Limitierung von Marktpreisrisiken

Zur Begrenzung von Marktpreisrisiken verwendet die Helaba
eine einheitliche Limitstruktur. In den Prozess zur Allokation der
Limite ist neben den internen Gremien der Bank auch der Risiko-
und Kreditausschuss des Verwaltungsrats eingebunden. Er
genehmigt das Gesamtlimit fiir Marktpreisrisiken, das vom Vor-
stand auf Basis der Risikotragfdahigkeit der Bank vorgeschlagen

wird.

Im Rahmen des fiir Marktpreisrisiken festgelegten Gesamtlimits
alloziert der Risikoausschuss auf Empfehlung des Dispositions-
ausschusses Limite auf die risikonehmenden Geschéftsbereiche
sowie auf die einzelnen Marktpreisrisikoarten. Zusétzlich erfolgt

hier eine separate Limitierung fiir das Handelsbuch und das
Bankbuch. Die Suballokation von Limiten auf untergeordnete
Organisationseinheiten sowie die einzelnen Standorte der
Helaba liegt in der Verantwortung der mit einem Limit ausgestat-
teten Geschiftsbereiche. Dartiber hinaus werden in den
Handelsbereichen eigenstdndig Stop-Loss-Limite sowie
Volumenlimite zur Begrenzung von Marktpreisrisiken eingesetzt.

Das Marktpreisrisikogesamtlimit wurde im Berichtsjahr stets
eingehalten. Genauso gab es keine Limit{iberschreitungen auf
den Hauptaggregationsstufen Handels- und Bankbuch der Bank
und der Gruppe sowie fiir die einzelnen Marktpreisrisikoarten.

Risikolberwachung

Die Identifikation, Quantifizierung und Uberwachung von
Marktpreisrisiken liegt in der Verantwortung des Bereichs Risi-
kocontrolling. Hierzu gehoren neben der Risikoquantifizierung
auch die Uberpriifung der Geschifte auf Marktkonformitit und
die Ermittlung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Zusatz-
lich wird die Uberleitungsrechnung zum externen Rechnungs-

wesen erstellt.

Die kontinuierliche fachliche und technische Weiterentwicklung
der eingesetzten Verfahren und Systeme sowie eine intensive
Datenpflege tragen wesentlich zur addquaten Erfassung der
Marktpreisrisiken in der Helaba bei. Bei der Einfithrung neuer
Produkte ist ein durch den ,, Ausschuss Neue Produkte* veranker-
ter Prozess zu durchlaufen. Die Autorisierung eines neuen Pro-
dukts setzt die korrekte Verarbeitung in den benotigten Systemen

zur Positionserfassung, Abwicklung, Ergebnisermittlung und
Risikoquantifizierung sowie fiir das Rechnungswesen und das
Meldewesen voraus.

Im Rahmen eines umfassenden Reportings werden die zustdn-
digen Vorstandsmitglieder sowie die positionsfithrenden Stellen
taglich tiber die ermittelten Risikozahlen und die erzielten be-
triebswirtschaftlichen Ergebnisse auf Basis aktueller Marktpreise
unterrichtet. Zusidtzlich erhalten woéchentlich der Gesamt-
vorstand und der Dispositionsausschuss sowie monatlich der
Risikoausschuss Informationen iiber die aktuelle Risiko- und
Ergebnissituation. Etwaige Uberschreitungen der festgelegten
Limite setzen den Eskalationsprozess zur Begrenzung und Riick-
fithrung der Risiken in Gang.
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Quantifizierung von Marktpreisrisiken

Die Quantifizierung der Marktpreisrisiken erfolgt mit Hilfe eines
Money-at-Risk-Ansatzes, der durch Stresstests, die Messung von
Residualrisiken und Sensitivitdtsanalysen fiir Credit-Spread-
Risiken sowie durch die Betrachtung inkrementeller Risiken fiir
das Handelsbuch ergénzt wird. Das Money-at-Risk (MaR) gibt
die Obergrenze fiir den potenziellen Verlust eines Portfolios oder
einer Position an, die aufgrund von Marktschwankungen inner-
halb einer vorgegebenen Haltedauer mit einer bestimmten

Wahrscheinlichkeit (Konfidenzniveau) nicht iiberschritten wird.

Fiir jede der Marktpreisrisikoarten (Zinsen, Aktien und Devisen)
werden in der Helaba Risikomesssysteme auf Basis gleicher sta-
tistischer Parametrisierungen eingesetzt, um eine Vergleichbar-
keit zwischen den einzelnen Risikoarten zu gewdhrleisten.
Gleichzeitig wird dadurch die Aggregation der Risikoarten zu
einem Gesamtrisiko ermoglicht. Das Gesamtrisiko basiert auf
der Annahme des simultanen Eintretens der einzelnen Verluste.
Dabei stellt der mit Hilfe der Risikomodelle ermittelte MaR-
Betrag ein MalR fiir den maximalen Verlust dar, der mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99,0 % auf Basis des zugrunde gelegten
historischen Beobachtungszeitraums von einem Jahr bei einer
Haltedauer der Position von zehn Handelstagen nicht iiber-
schritten wird.

Die nachfolgende Ubersicht enthiilt eine Stichtagsbetrachtung
der eingegangenen Marktpreisrisiken (inklusive Korrelationsef-

fekten zwischen den Portfolios) zum Jahresultimo 2017 sowie

Konzern-MaR nach Risikoarten

eine Aufteilung nach Handels- und Bankbuch. Den grof$ten An-
teil an den Marktpreisrisikoarten hat das lineare Zinsdnderungs-
risiko. Der Riickgang des linearen Zinsédnderungsrisikos ist vor
allem auf eine Modelldnderung im zweiten Quartal zuriickzufiih-
ren. Zusétzlich zur verbesserten Modellierung von Zinsentwick-
lungen im Niedrigzinsumfeld wurde das Zinskurvenuniversum
erweitert. Neben Swap- und Pfandbriefkurve werden zusétzlich
unterschiedliche lander- und ratingabhédngige Government-,
Financials- und Corporate-Zinskurven zur Bewertung eingesetzt.
Fiir das Gesamtportfolio des engen Konzernkreises entfallen
beim linearen Zinsdnderungsrisiko 86 % (31. Dezember 2016:
90 %) auf Positionen in Euro und 8% (31. Dezember 2016: 6 %)
auf Positionen in US-Dollar. Im Aktienbereich des Handels ste-
hen im DAX und DJ Euro Stoxx 50 notierte Werte im Fokus. Den
Schwerpunkt im Wahrungsrisiko bilden Positionen in US-Dollar,
kanadischen Dollar und Britischen Pfund. Das Residualrisiko
belduft sich fiir den Konzern auf 10 Mio. € (31. Dezember 2016:
12 Mio. €). Das inkrementelle Risiko im Handelsbuch betragt bei
einem Betrachtungshorizont von einem Jahr und einem
99,9 %-Konfidenzniveau 166 Mio.€ (31. Dezember 2016:
136 Mio. €). Im Basisszenario des Fortfithrungsansatzes fiir die
Risikotragfahigkeitsrechnung ergibt sich aus Marktpreisrisiken
fiir den Konzern ein 6konomisches Risikopotenzial in Hohe von
239 Mio. € (31. Dezember 2016: 395 Mio. €). Der Riickgang ist im
Wesentlichen auf das deutlich gesunkene lineare Zinsdnderungs-
risiko zuriickzufiihren, dem ein leichter Anstieg des inkremen-

tellen Risikos entgegensteht.

in Mio. €

Gesamtrisiko

Zinsanderungsrisiko

Wahrungsrisiko Aktienrisiko

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Gesamt 45 92 39 88 1 0 5 4
Handelsbuch 15 28 138 26 0 0 2 2
Bankbuch 39 67 35 64 0 0 4 2

Allen Risikomesssystemen liegen ein modifizierter Varianz-Ko-
varianz-Ansatz oder eine Monte-Carlo-Simulation zugrunde.

Letztere wird insbesondere fiir die Abbildung komplexer Pro-

dukte und Optionen eingesetzt. Nichtlineare Risiken im Devi-
senbereich sind in der Helaba von untergeordneter Bedeutung.

Sie werden mit Hilfe von Sensitivitdtsanalysen tiberwacht.
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Internes Modell geméaB Capital Requirements Regulation (CRR)

Zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs
fiir das allgemeine Zinsanderungsrisiko verfiigt die Helaba iiber
ein von der Bankenaufsicht anerkanntes internes Modell gemaf
CRR, das sich aus den Risikomesssystemen MaRC? (lineares
Zinsrisiko) und ELLI (Zinsoptionsrisiko) zusammensetzt.

Marktpreisrisiko im Handelsbuch

Die Berechnung aller Marktpreisrisiken erfolgt tédglich auf Basis
der Tagesendposition des vorangegangenen Handelstags und der
aktuellen Marktparameter. Die Helaba verwendet auch fiir die
interne Risikosteuerung die aufsichtsrechtlich vorgegebene Pa-
rametrisierung. In Grafik 3 ist das MaR des Handelsbuchs
(Helaba-Einzelinstitut) fiir das Geschéftsjahr 2017 dargestellt. Im
Gesamtjahr 2017 betrug das durchschnittliche MaR 19 Mio. €

Tagliches MaR des Handelsbuchs im Geschéftsjahr 2017
Grafik 3

(Gesamtjahr 2016: 25 Mio.€), der maximale Wert 32 Mio. €
(Gesamtjahr 2016: 33 Mio.€) und der minimale Wert 14 Mio. €
(Gesamtjahr 2016: 19 Mio.€). Der Risikoriickgang gegeniiber
2016 ist im Wesentlichen auf die Umstellung des Modells fiir li-
neare Zinsdnderungsrisiken zur verbesserten Beriicksichtigung

des Niedrigzinsniveaus zuriickzufiihren.
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Zur Ermittlung konsolidierter MaR-Betréige fiir den Konzern stel-
len die ausldndischen Niederlassungen der Helaba sowie die
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und die Frankfurter
Sparkasse der Konzernzentrale in einem Bottom-up-Verfahren

die aktuellen Geschéftsdaten aus den positionsfithrenden Syste-

men zur Verfiigung. In einem Top-down-Verfahren werden um-
gekehrt die Marktparameter einheitlich bereitgestellt. Dies er-
moglicht neben der Risikoquantifizierung in der Konzernzentrale
auch die dezentrale Risikoquantifizierung an den Standorten.
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Die nachfolgende Ubersicht zeigt die durchschnittlichen tig-
lichen MaR-Betrige fiir das Handelsbuch.

Durchschnittliches MaR fiir das Handelsbuch im Geschéftsjahr 2017 o MaR in Mio. €
1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal Gesamt

2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016

Zinsénderungsrisiko 26 25 15 22 13 21 12 25 17 23
Waéhrungsrisiko 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Aktienrisiko 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Gesamtrisiko 28 28 18 24 16 23 15 27 19 25

Anzahl der Handelstage: 250 (2016: 253)

Fir die Frankfurter Sparkasse und die Frankfurter Bankgesell-
schaft (Schweiz) AG ergibt sich im Handelsbuch im Jahresdurch-
schnitt unverdndert zum Vorjahr jeweils ein MaR von 0 Mio. €.

Backtesting

Zur Uberpriifung der Prognosequalitit der Risikomodelle wird
téglich fir alle Marktpreisrisikoarten ein Clean Backtesting
durchgefiihrt. Hierbei wird der MaR-Betrag bei einer Haltedauer
von einem Handelstag, einem einseitigen 99 %-Konfidenzniveau
sowie einem historischen Beobachtungszeitraum von einem Jahr

ermittelt. Dieser prognostizierte Risikobetrag wird der hypothe-

tischen Nettovermdgensdnderung gegeniibergestellt. Die hypo-
thetische Nettovermogensanderung stellt die Wertdnderung des
Portfolios tiber einen Handelstag bei unverédnderter Position und
Zugrundelegung neuer Marktpreise dar. Ein Backtesting-Ausrei-
Ber liegt vor, wenn die Nettovermodgensminderung den poten-
ziellen Risikobetrag tibersteigt.



AA-41

In Grafik 4 ist das Backtesting der Helaba-Risikomodelle fiir das

Handelsbuch tiber alle Marktpreisrisikoarten im Geschéftsjahr

2017 dargestellt. Es traten keine negativen Ausreiler auf (2016:

keine negativen Ausreiller).

Backtesting fir das Handelsbuch im Geschéftsjahr 2017
Grafik 4

Nettovermdgensanderung

MaR

Im internen Modell fiir das allgemeine Zinsédnderungsrisiko
traten im aufsichtsrechtlichen Backtesting im Jahr 2017 keine

negativen Ausreiler auf (2016: keine negativen Ausreif3er).

Stresstestprogramm

Die Analyse der Auswirkungen aullergewohnlicher, aber realis-
tischer Marktsituationen erfordert neben der téglichen Risiko-
quantifizierung den Einsatz von Stresstests. Fiir verschiedene
Portfolios erfolgt regelmé@Rig eine Neubewertung auf Basis ext-
remer Marktsituationen. Die Auswahl der Portfolios orientiert
sich, soweit nicht durch aufsichtsrechtliche Vorgaben explizit
gefordert, an der Hohe des Exposures (Materialitdt) und etwaiger
Risikokonzentrationen. Fiir das Optionsbuch der Helaba werden
tdglich Stresstests durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Stresstests
sind in das Reporting tiber Marktpreisrisiken an den Vorstand
integriert und werden im Rahmen des Limitallokationsprozesses
berticksichtigt.

Als Instrumentarien stehen die historische Simulation, die Monte-
Carlo-Simulation, ein modifizierter Varianz-Kovarianz-Ansatz
sowie verschiedene Szenariorechnungen — unter anderem auf
Basis der Hauptkomponenten der Korrelationsmatrix — zur
Verfligung. Des Weiteren fiihrt die Helaba auch Stresstests zur
Simulation extremer Spread-Anderungen durch. Risikoarten-
tibergreifende Stresstests im Rahmen der Risikotragfihigkeits-
berechnung der Helaba und inverse Stresstests ergdnzen die
Stresstests fiir Marktpreisrisiken.
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Marktpreisrisiko (inklusive Zinsanderungsrisiko) im Bankbuch

Zur Abbildung der Marktpreisrisiken im Bankbuch setzt die
Helaba den fiir das Handelsbuch verwendeten MaR-Ansatz ein.
Téglich erstellte Fristenablaufbilanzen, aus denen die Laufzeit-
struktur der Positionsnahmen erkennbar ist, ergdnzen dabei die
mit Hilfe dieses Ansatzes ermittelten Risikokennzahlen. Regel-
malige Stresstests mit Haltedauern zwischen zehn Tagen und

zwolf Monaten flankieren die tdgliche Bankbuch-Risikomessung.
Die Quantifizierung von Zinsédnderungsrisiken im Bankbuch ist

auch Bestandteil regulatorischer Anforderungen. Dort wird eine
Risikoberechnung auf Basis standardisierter Zinsschocks gefor-

Performance-Messung

dert. Dabei werden geméil$ den Festlegungen der Bankenaufsicht
ein Zinsanstieg und eine Zinssenkung um 200 Basispunkte
untersucht. Ein derartiger Zinsschock wiirde fiir den Helaba-
Konzern zum Jahresultimo 2017 im ungiinstigen Fall zu einer
negativen Wertverdnderung im Bankbuch von 277 Mio. € fithren
(31. Dezember 2016: 261 Mio. €). Dabei entfallen auf die Heimat-
wihrung 258 Mio. € (31. Dezember 2016: 249 Mio. €) und auf
Fremdwéhrungen 19 Mio. € (31. Dezember 2016: 12 Mio. €). Die
Untersuchungen eines Zinsschocks fiihrt die Helaba mindestens
vierteljdhrlich durch.

Zur Beurteilung des Erfolgs einzelner Organisationseinheiten
werden regelmidig Risk-Return-Vergleiche durchgefiihrt. Da je-
doch die kurzfristige Gewinnerzielung nicht das alleinige Ziel der
Handelsstellen ist, werden zur Beurteilung weitere, auch quali-

tative Faktoren herangezogen.

Liquiditats- und Refinanzierungsrisiko

Die Sicherung der Liquiditédt im Sinne der Sicherstellung der
kurzfristigen Zahlungsfahigkeit sowie der Vermeidung von
Kostenrisiken bei der Beschaffung mittel- und langfristiger
Refinanzierungsmittel besitzt fiir die Helaba hochste Prioritét.
Entsprechend steht fiir die Erfassung, Quantifizierung, Steue-
rung und Uberwachung der Liquiditits- und Refinanzierungs-
risiken ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfiigung, das
fortlaufend weiterentwickelt wird. Die bestehenden Prozesse,
Instrumente und Verantwortlichkeiten fiir das Management der
Liquiditédts- und Refinanzierungsrisiken haben sich auch in den
vergangenen Jahren im Rahmen der globalen Finanzmarktkrise

und der daraus resultierenden Verwerfungen an den Geld- und
Kapitalmérkten bewihrt. Die Liquiditdt der Helaba war auch im

Jahr 2017 jederzeit vollumfédnglich gewidhrleistet.

Ein Liquiditdtstransferpreissystem stellt sicher, dass alle mit den
verschiedenen Geschiftsaktivitdten der Helaba verbundenen Li-
quiditdtskosten (direkte Refinanzierungskosten und Kosten der
Liquiditdtsreserve) transparent verrechnet werden. Die Steue-
rung und Uberwachung der Liquiditéts- und Refinanzierungsri-
siken werden im Internal Liquidity Adequacy Assessment Process
(ILAAP) zusammengefiithrt und regelmaQig umfassend validiert.

Steuerung und Uberwachung

Im Helaba-Konzern existiert ein dezentrales Steuerungs- und
Uberwachungskonzept fiir Liquiditdts- und Refinanzierungsri-
siken, das heif3t, jede Gesellschaft ist selbst fiir die Sicherstellung
ihrer Zahlungsfahigkeit, fiir mogliche Kostenrisiken der Refinan-
zierung und fiir eine unabhingige Uberwachung dieser Risiken
verantwortlich. Die Rahmenbedingungen hierfiir werden mit der
Helaba abgestimmt. Im Rahmen des konzernweiten Risikoma-
nagements berichten die Tochtergesellschaften des engen Kon-
zernkreises regelmafig ihre Liquiditétsrisiken an die Helaba, so

dass eine konzernweit aggregierte Betrachtung méglich ist.

Die Bank unterscheidet bei der Steuerung der Liquiditétsrisiken
zwischen dem kurzfristigen und dem strukturellen Liquiditats-
management. Die Gesamtverantwortung fiir die kurzfristige Zah-
lungsfahigkeit und die strukturelle Liquiditadtssteuerung fiir die
Refinanzierung des Kreditneugeschifts unter Beachtung einer
ausgewogenen mittel- und langfristigen Liquiditédtsstruktur ob-
liegt dem Bereich Aktiv-/Passivsteuerung. Die zentrale Steue-
rung des Liquiditdtsabsicherungsbestands sowohl fiir die Zwecke
des aufsichtsrechtlichen Liquiditédtspuffers zur Erfiillung der LCR
als auch fiir das Collateral Management erfolgt ebenfalls durch

den Bereich Aktiv-/Passivsteuerung.
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Der Bereich Risikocontrolling berichtet tdglich tiber die kurzfris-
tige Liquiditatssituation an die relevanten Leitungsfunktionstra-
ger und monatlich im Risikoausschuss tiber die insgesamt ein-
gegangenen Liquiditdtsrisiken. Die Berichterstattung beinhaltet
zudem verschiedene Stress-Szenarien wie verstédrkte Ziehungen

aus Liquiditétslinien, keine Verfiigbarkeit von Interbankenliqui-

ditdt an den Finanzmaérkten und die mogliche Auswirkung einer
signifikanten Rating-Herabstufung auf die Helaba. Die
Stress-Szenarien umfassen sowohl institutseigene als auch
marktweite Ursachen. Zudem werden inverse Stresstests durch-
gefiihrt. Fiir extreme Marktsituationen sind Ad-hoc-Berichts-
und -Entscheidungsprozesse eingerichtet.

Kurzfristiges Liquiditatsrisiko

Zur Sicherung der kurzfristigen Liquiditdt unterhélt die Helaba
einen hochliquiden Bestand an Wertpapieren (Liquiditdtsabsi-
cherungsbestand), der bei Bedarf zur Liquiditdtsgenerierung
eingesetzt werden kann. Die aktuelle Liquiditétssituation wird
anhand eines kurzfristigen Liquiditdtsstatus gesteuert. In ihm
werden téglich die zu erwartenden Liquiditdtsanforderungen fiir
die ndchsten 250 Handelstage der verfiigbaren Liquiditdt aus
dem liquiden Wertpapierbestand gegentibergestellt. Die verfiig-
bare Liquiditdt wird unter Beriicksichtigung von Abschldgen
ermittelt, um auch unerwartete Marktentwicklungen einzelner
Wertpapiere abdecken zu kénnen. Wertpapiere, die zu Siche-
rungszwecken verwendet werden (zum Beispiel Repos und Ver-
pfandungen) und damit belegt sind, werden vom freien liquiden
Wertpapierbestand abgezogen. Dies betrifft auch Wertpapiere,
die als Liquiditédtspuffer fiir die Intraday-Liquiditdtssteuerung
bevorratet werden. Mallgebliche Wahrung im Hinblick auf die
kurzfristige Liquiditat ist fiir die Helaba in erster Linie der Euro,

gefolgt vom US-Dollar.

Die Helaba verfiigt {iber die Zulassung fiir ein institutseigenes
Liquiditétsrisikomess- und -steuerungsverfahren gemaf3 § 10 der
Liquiditdtsverordnung (LiqV) durch die BaFin. Damit darf die
Helaba anstelle der monatlichen Meldung nach dem LiqV-
Standardverfahren ihr eigenes Verfahren zur Ermittlung des
kurzfristigen Liquiditdtsstatus fiir die aufsichtsrechtliche
Meldung verwenden. Die bankaufsichtsrechtlichen Liquiditéts-
anforderungen hat die Helaba 2017 immer voll erfillt.

Das Konzept des kurzfristigen Liquiditatsstatus ist so gewdhlt,
dass verschiedene Stress-Szenarien abgebildet werden. Dabei
wird der kumulierte Liquiditédtssaldo (Liquiditdtsbedarf) der ver-
fligbaren Liquiditdt gegeniibergestellt. Je nach Szenario erfolgt
die Limitierung von fiinf Tagen bis hin zu einem Jahr. Die Uber-
wachung der Limite obliegt dem Bereich Risikocontrolling. Die
Auslastung des Szenarios mit der grofSten Relevanz (Zahlungs-
fahigkeit) betrdgt zum Bilanzstichtag aufgrund der sehr guten
Liquiditédtsausstattung 11 % (31. Dezember 2016: 20 %). Bei Ein-
beziehung der Frankfurter Sparkasse ergeben sich 16 %
(31. Dezember 2016: 24 %). Die durchschnittliche Auslastung
liegt im Jahr 2017 bei 9 % (2016: 27 %) und spiegelt die sehr gute

Liquiditétssituation wider.

Parallel zum internen Modell steuert die Bank die kurzfristige
Liquiditdt entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben der
LCR. Die LCR lag 2017 wie auch 2016 stets {iber der aufsichts-
rechtlich relevanten MindestgréBe. Seit 2017 wird bereits die
zukiinftig giiltige Quote von 100 % vollstdndig erreicht.

Die operative Gelddisposition zur Sicherung der kurzfristigen
Liquiditat erfolgt im Geldhandel {iber Mittelaufnahmen/
-anlagen im Geldmarkt (Interbanken- und Kundengeschift,
Commercial Paper) und Offenmarktgeschéfte beziehungsweise
Fazilititen bei der EZB. Die Intraday-Liquiditdtsdisposition

erfolgt im Bereich Cash Management.

Auferbilanzielle Kredit- und Liquiditdtszusagen werden regelma-
Rig hinsichtlich ihres Ziehungspotenzials und liquiditdtsrelevanter
Besonderheiten untersucht und in das Liquiditdtsmanagement
integriert. Ebenfalls werden Avale (Biirgschaften und Garantien)
untersucht. Die zu bevorratende Liquiditdt wird mittels einer
Szenariorechnung, die insbesondere auch eine Marktstdrung
unterstellt, kalkuliert und vorab disponiert.

Fiir die von der Helaba initiierte Verbriefungsplattform waren
zum Bilanzstichtag 1,5 Mrd. € an Liquiditdtszusagen abgerufen.
Das ist eine Reduktion um 0,1 Mrd. € gegeniiber dem Vorjahr. Im
US-Public-Finance-Geschéft lag zum Bilanzstichtag (unverédn-
dert zum Jahresende 2016) kein Liquiditdtsabruf aus Stand-by-
Linien vor.

In Kreditvertrdgen, insbesondere von konsolidierten Immobili-
enobjektgesellschaften, konnen Kreditklauseln enthalten sein,
die zu Ausschiittungsbeschrdnkungen bis hin zur Kiindigung
fiihren konnen. Selbst wenn in Einzelfdllen eine solche Kiindi-
gung drohen sollte, besteht fiir den Konzern kein nennenswertes
Liquiditdtsrisiko.
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Strukturelles Liquiditatsrisiko und Marktliquiditatsrisiko

Der Bereich Aktiv-/Passivsteuerung steuert iiber das Zentrale
Dispositionssystem (ZDS) die Liquiditdtsrisiken des kommerzi-
ellen Bankgeschifts der Helaba, das im Wesentlichen die Kredit-
geschifte einschliefllich der zinsvariablen Rollover-Geschifte,
die Wertpapiere des Liquiditdtsabsicherungsbestands sowie die
mittel- und langfristige Finanzierung umfasst. Die Steuerung des
Refinanzierungsrisikos basiert auf Liquiditdtsablaufbilanzen,
deren Liquiditdtsinkongruenzen limitiert sind. Durch eine Di-
versifikation der Funding-Quellen vermeidet die Bank entste-
hende Konzentrationsrisiken in der Liquiditdtsbeschaffung. Die
Quantifizierung des Marktliquiditdtsrisikos erfolgt innerhalb des
MaR-Modells fiir Marktpreisrisiken. Hier wird unter Variation der

Haltedauer monatlich eine Szenariorechnung durchgefiihrt. Das

Operationelles Risiko

Steuerungsgrundsatze

skalierte MaR impliziert zum 31. Dezember 2017 analog zum
31. Dezember 2016 kein signifikantes Marktliquiditatsrisiko. Au-
Berdem wird die Marktliquiditdt anhand der Spanne zwischen
Geld- und Briefkurs beobachtet.

Mindestens jahrlich legt der Vorstand die Risikotoleranz fiir das
Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiko fest. Das umfasst die Li-
mitierung des kurzfristigen und strukturellen Liquiditdtsrisikos
(Refinanzierungsrisiko), die Liquiditdtsbevorratung fiir aulerbi-
lanzielle Liquiditdtsrisiken sowie die Festlegung der dazugeho-
rigen Modelle und Annahmen. Fiir etwaige Liquiditdtsengpédsse
wird fiir alle Standorte ein umfassender Handlungsplan vorge-

halten und getestet.

Im Einklang mit den regulatorischen Anforderungen verfiigt die
Helaba iiber einen integrierten Ansatz fiir das Management ope-
rationeller Risiken. Mit diesem Ansatz werden operationelle
Risiken identifiziert, gesteuert und tiberwacht.

Instrumentarium

Die Steuerung und Uberwachung operationeller Risiken werden
in der Helaba disziplinarisch und organisatorisch getrennt. Dem-
nach sind die einzelnen Bereiche der Helaba dezentral fiir das
Risikomanagement zustdndig. Sie werden dabei durch zentrale
Steuerungsbereiche unterstiitzt. Die Uberwachung operationeller

Risiken ist zentral im Bereich Risikocontrolling angesiedelt.

Die Helaba wendet den Standardansatz fiir die regulatorische

Eigenmittelunterlegung an.

Grundlage der Steuerung und der Uberwachung operationeller
Risiken ist ein Risikomanagementsystem, in dem Risiken und
Schadensfille strukturiert identifiziert, erfasst und dargestellt
werden. Dadurch sind ein systematischer Abgleich zwischen
Risiken und Schadensfalldaten und ihre Steuerung auf Basis von

Malnahmen moglich.

Die systematische Klassifizierung operationeller Risiken erfolgt
auf Basis des selbst entwickelten Risikomodells der Helaba. Das
Risikomodell der Helaba basiert auf den Basler Ereigniskatego-
rien, so dass fiir die interne Risikobetrachtung vollstdndig auf
die aufsichtsrechtliche Risikosicht abgestellt wird. Die Quantifi-

zierungsmethodik ful$t auf einem Modellierungsansatz, der in-
terne und externe Schadensfille sowie von den Geschiéftseinhei-
ten erstellte und vom Bereich Risikocontrolling plausibilisierte

Risikoszenarien umfasst.

Technisch unterstiitzt wird das Management operationeller
Risiken durch eine webbasierte Anwendung mit dezentralem
Datenzugriff und zentraler Datenbank sowie einer zentralen An-

wendung fiir das Risikoberichtswesen.

Zur Vermeidung oder Begrenzung operationeller Risiken dienen
neben Versicherungen, die bestimmte Schadensfille bis zu ver-
einbarten Hochstgrenzen abdecken, etablierte MaBnahmen in

internen Prozessen und sonstigen Abldufen.
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Risikolberwachung

In der Risikoberichterstattung werden die zustindigen Gremien,
der Risikoausschuss, der eingerichtete Steuerungskreis Operati-
onelle Risiken und die dezentral fiir die Risikosteuerung
verantwortlichen Bereiche iiber die Risikosituation, eingetre-
tene Schadensfélle und daraus abgeleitete Steuerungsmafnah-
men informiert.

Das Risikoprofil der Bank wird im Rahmen einer jahrlichen Uber-

priifung aktualisiert. Zur Erstellung des Konzernrisikoprofils
werden die Risikoprofile der Tochterunternehmen ergédnzt.

Quantifizierung

Schadensfille aus schlagend gewordenen operationellen Risiken
werden regelméig dezentral durch die Fachbereiche in der
Helaba gemeldet. Meldungen der Tochterunternehmen iiber
aufgetretene Schadensfille erfolgen grundsitzlich quartalsweise
und ermoglichen die Darstellung der Schadenssituation im Kon-
zern. Ferner wird flir Zwecke der internen Steuerung die Scha-
densfalldatensammlung um externe Schadensfille aus dem

V6B-Datenkonsortium erganzt.

Die Quantifizierung operationeller Risiken erfolgt fiir die Helaba,
die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest im Rahmen
eines internen Modells auf Basis eines Verlustverteilungsansat-
zes, in den interne und externe Schadensfille sowie Risikosze-
narien zur Ermittlung des unerwarteten Verlusts (6konomisches
Risikopotenzial) einflieBen. Dies beinhaltet auch interne Scha-

densfille und Risikoszenarien aus operationellen Risiken, die

Operationelle Risiken — Risikoprofil

ursdchlich auf Subrisiko-Kategorien, unter anderem Rechts-,
Informationssicherheits- und IT-Risiken, zuriickzufiihren sind.
Die nachfolgende Ubersicht enthilt das Risikoprofil fiir die
Helaba, die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest sowie
ftir die tibrigen in die Einzelrisikosteuerung eingebundenen Un-

ternehmen des Helaba-Konzerns des Jahres 2017:

Okonomisches Risikopotenzial — Basisszenario

in Mio. €

Stichtag 31.12.2017 Stichtag 31.12.2016

VaR 95,0 % VaR 95,0 %
Einzelinstitut 60 36
Frankfurter Sparkasse, Helaba Invest und Ubrige Unternehmen
der Einzelrisikosteuerung 31 37
Gesamt 91 73

Im Basisszenario des Fortfiihrungsansatzes fiir die Risikotragfa-
higkeitsrechnung ergibt sich aus operationellen Risiken fiir den
Konzern ein unerwarteter Verlust (6konomisches Risikopoten-

zial) in Hohe von 91 Mio. € (31. Dezember 2016: 73 Mio.€). Der

Anstieg resultiert im Wesentlichen aus der Aktualisierung der

Risikoszenarien.
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Dokumentationswesen

Das Dokumentationswesen regelt die ordnungsgemife Ge-
schiftsorganisation sowie die internen Kontrollverfahren und
Sicherheitsvorkehrungen fiir den Einsatz der elektronischen Da-
tenverarbeitung. Im Dokumentationswesen wird der definierte
Handlungsrahmen durch Regelungen zu Aktivitdten und Prozes-
sen dargestellt.

Rechtsrisiko

Fir die Erstellung und laufende Aktualisierung der einzelnen
Bestandteile des Dokumentationswesens sind in der Helaba
klare Zustdndigkeiten definiert. Die fiir die Aktivitdten und Pro-
zesse verantwortlichen Fachbereiche werden bei der Erstellung
und Veroffentlichung der Regelungen durch die Abteilung Bank-
organisation unterstiitzt.

Die Uberwachung des Rechtsrisikos gehort zu den Aufgaben des
Bereichs Recht. Im Risikoausschuss der Bank ist er mit beraten-
der Stimme vertreten und berichtet tiber diejenigen Rechtsrisi-
ken, die als laufende oder drohende Gerichtsverfahren der Bank

oder ihrer Tochtergesellschaften quantifizierbar geworden sind.

Wesentliche Vorhaben werden unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten mit dem Bereich Recht abgestimmt. Zur Risikoprédvention
stellt der Rechtsbereich Muster und Erlduterungen fiir Vertrége
und andere rechtlich bedeutsame Erkldrungen bereit, soweit dies
sinnvoll ist. Bei Abweichungen oder neuartigen Regelungen sind
die Juristen des Bereichs Recht einzubeziehen. Soweit die Hilfe
externer Juristen im In- und Ausland in Anspruch genommen
wird, liegt die grundsétzliche Steuerung ebenfalls beim Bereich
Recht.

In seiner begleitenden Rechtsberatung gestaltet der Bereich
Recht in Zusammenarbeit mit den anderen Bereichen der Bank

die Vertrage, allgemeinen Geschéftsbedingungen sowie sonsti-
gen rechtlich bedeutsamen Erklarungen. Wo rechtliche Texte von
dritter Seite vorgelegt werden, ist der Rechtsbereich in ihre Prii-

fung und Verhandlung eingebunden.

Falls unvorhergesehene Entwicklungen zum Nachteil der Bank
eingetreten oder Fehler unterlaufen sind, wirken die Juristen an
der Erkennung, Beseitigung und kiinftigen Vermeidung der Feh-
ler mit. Sie tibernehmen die Priifung und Bewertung der Vor-
kommnisse nach rechtlich relevanten Fakten und steuern eine
etwaige Prozessfithrung. Dies gilt insbesondere fiir die Abwehr
von gegen die Bank geltend gemachten Anspriichen.

Die Berichterstattung des Bereichs Recht tiber rechtliche Risiken
erfolgt durch Vorstandsvorlagen, die Dokumentation der laufen-
den und drohenden Gerichtsverfahren sowie durch institutiona-

lisierte Abstimmungen mit anderen Bereichen.

Outsourcing-Risiko

Risiken aus Auslagerungen leiten sich unter anderem aus den fiir
die Geschiftsbereiche geltenden Zielen ab und kénnen in jedem
Bereich, der eine Auslagerung vorgenommen hat, auftreten. Da-
ritber hinaus sind mit Auslagerungen operationelle Risiken ver-
bunden. Zur Begrenzung der Risiken findet eine Uberwachung
und Steuerung der Dienstleister sowie deren Leistungserbringung
durch die fiir die Auslagerungen verantwortlichen Stellen in den
jeweiligen Bereichen statt. Die Intensitdt der Uberwachung und

Informationssicherheits- und IT-Risiko

Steuerung orientiert sich dabei am Risikogehalt, der dem zustén-
digen Dezernenten regelmiflig berichtet wird. Der Bereich Orga-
nisation (bis 31. Dezember 2017: Organisation und Informatik)
hélt als zentrale Stelle ein Verzeichnis der Ein- und Auslagerungen
vor und fiihrt im Rahmen einer jahrlichen Qualitédtssicherung die
Verdnderungen hinsichtlich bestehender Ein- und Auslagerungen

zusammen.

Die in der Helaba definierten Strategien und Regeln der Infor-
mationssicherheit sind die Basis fiir ein angemessenes internes
Kontrollverfahren und den sicheren Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung. Das Niveau sowie die Angemessenheit der
Informationssicherheit werden im Rahmen des Informations-

sicherheitsmanagementsystems (ISMS) kontinuierlich tiber-

wacht und angepasst. Zusétzlich werden im Rahmen von
Monitoring-Tatigkeiten wesentliche Systeme kontinuierlich
tiberwacht. Auch werden wichtige Prozesse und Verfahren sowie
wesentliche Auslagerungen im Rahmen von regelmiafigen

Informationssicherheits-Audits tiberpriift.
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Im Rahmen der Anwendungsentwicklung und des IT-Betriebs
verbindlich einzuhaltende Informationssicherheits-Richtlinien
(IS-Richtlinien) und Sicherheitskonzepte haben zum Ziel, dass
Risiken friihzeitig erkannt und angemessene Malinahmen zur
Risikominimierung definiert und umgesetzt werden. Diese Do-
kumente werden kontinuierlich weiterentwickelt. Ferner erfolgt
ein aktives Management der IT-Risiken. Die IT-Risiken, wie auch
die zugehorigen Sicherheitsmafnahmen und Kontrollen, werden

Business Continuity Management

periodisch und anlassbezogen iiberpriift, iberwacht und ge-
steuert. Damit sind die drei Aspekte der Informationssicherheit
—Verfiigbarkeit, Integritét, Vertraulichkeit — in der Bank in ange-
messener Weise beriicksichtigt, um eine Beeintrdchtigung der
Handlungsfahigkeit der Bank zu vermeiden. Dariiber hinaus
erfolgt fiir die IS- und IT-Risiken eine regelmaRBige Berichterstat-
tung an den Steuerungskreis Operationelle Risiken.

Im Rahmen des Business Continuity Managements haben die
Bereiche und Niederlassungen der Helaba fiir die kritischen Ge-
schiftsprozesse zur Notfallvorsorge Geschiftsfortfiihrungsplidne
erstellt. Diese Geschiéftsfortfithrungsplane werden regelmaRig
aktualisiert, weiterentwickelt und ihre Wirksamkeit mittels Tests
und Ubungen iiberpriift. Hierdurch werden sowohl der Wieder-
anlauf und die Durchfiihrung eines angemessenen Notbetriebs
als auch die Riickfiihrung in den Normalbetrieb sichergestellt.

Fiir die an externe Dienstleister ausgelagerten IT-Dienstleistun-
gen bestehen Vereinbarungen in den jeweiligen Vertragsdoku-
menten zu praventiven und risikobegrenzenden Mallnahmen.
Die dokumentierten Verfahren zur Sicherstellung des Betriebs
beziehungsweise der technischen Wiederherstellung der Daten-
verarbeitung werden regelmiflig gemeinsam mit Fachbereichen

der Helaba getestet.

Rechnungslegungsprozess

Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem der Helaba
hat, bezogen auf den Rechnungslegungsprozess, das Ziel einer
ordnungsmaéligen und verldsslichen Finanzberichterstattung.
Beteiligt am Rechnungslegungsprozess des Helaba-Konzerns
sind einzelne Meldestellen, bei denen in sich geschlossene
Buchungskreise gefiihrt und lokale (Teil)abschliisse nach HGB
und IFRS erstellt werden. Die Meldestellen der Helaba sind die
Bank Inland, die Auslandsniederlassungen, die LBS, die WIBank
sowie alle konsolidierten und at Equity bewerteten Gesellschaften

oder Teilkonzerne.

Im Bereich Bilanzen und Steuern der Helaba wird aus den Teil-
abschliissen der Meldestellen durch Konsolidierung sowohl der
Einzelabschluss nach HGB als auch der Konzernabschluss nach
IFRS erstellt. Hier werden auch die Abschlussdaten analysiert,

aufbereitet und an den Vorstand kommuniziert.

Komponenten des internen Kontroll- und Risikomanagement-

systems, bezogen auf den Rechnungslegungsprozess, sind

= Kontrollumfeld,

= Risikoeinschédtzung,

= Kontrollen und Abstimmungen,

= Uberwachung der Kontrollen und Abstimmungen,
= Verfahrensdokumentation und

= Ergebniskommunikation.

Das Kontrollumfeld der Helaba im Rechnungslegungsprozess
umfasst unter anderem eine sachgerechte Ausstattung der betei-
ligten Bereiche, insbesondere des Bereichs Bilanzen und Steuern,
mit qualifiziertem Personal. Durch eine regelméBige Kommuni-
kation wird sichergestellt, dass den einzelnen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern die fiir ihre Arbeit notwendigen Informationen
zeitnah und vollstdndig vorliegen. Trotz aller Kontrollen aufge-
tretene Fehler werden im Rahmen eines definierten Prozesses
angesprochen und korrigiert. Die im Rechnungslegungsprozess
genutzte IT-Systemlandschaft unterliegt Strategien und Regeln
der IT-Sicherheit, die eine Einhaltung der Grundsitze ordnungs-
maliger Buchfiihrung (GoB) beziehungsweise Grundsitze zur
ordnungsméfigen Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern,
Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie

zum Datenzugriff (GoBD) gewdhrleisten.

Bei der Einschédtzung von Risiken im Rechnungslegungsprozess
stellt die Helaba primér auf Eintrittswahrscheinlichkeit und
Hohe eines potenziellen Fehlers ab. Daneben spielt auch eine
Einschdtzung der Auswirkung auf die Abschlussaussagen eine
Rolle, sollte das Risiko schlagend werden (Vollstandigkeit, Rich-

tigkeit, Ausweis etc.).

Die zahlreichen Kontrollen und Abstimmungen sind darauf aus-
gelegt, die Risiken im Rechnungslegungsprozess zu minimieren.
Neben Kontrollmalfnahmen wie dem Vier-Augen-Prinzip, mit
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denen die Richtigkeit manueller Tédtigkeiten wie Dateneingaben
oder Berechnungen sichergestellt wird, sind umfangreiche
IT-unterstiitzte Kontrollen und Abstimmungen im Einsatz.
Damit werden unter anderem Nebenbuch-/Hauptbuchabstim-
mungen oder HGB-/IFRS-Konsistenzpriifungen durchgefiihrt.
Statistische Auswertungen zu den Abstimmungen sowie Reviews
einzelner Validierungsmanahmen dienen zur Uberwachung der
Kontroll- und Abstimmverfahren. Der Bereich interne Revision
ist Teil der Kontrollverfahren und fiihrt regelmé&Rig Priifungen

zur Rechnungslegung durch.

Die Vorgehensweise in der Rechnungslegung ist in mehreren,
sich ergdnzenden Dokumentationsformen geregelt. In Bilanzie-
rungshandbiichern fiir HGB und IFRS werden Vorgaben zu den
anzuwendenden Methoden der Rechnungslegung gemacht.
Auch konzernrechnungslegungsbezogene Vorgaben, die ins-
besondere von der Konzernmutter und den einbezogenen
Teilkonzernen zu beachten sind, sind hier geregelt. Der Rege-
lungsumfang umfasst neben den konzerneinheitlichen Vor-
schriften zu Ansatz, Bewertung, Ausweis- und Angabepflichten

auch organisatorische Aspekte und den Erstellungsprozess. Von
den einzelnen Meldestellen werden in eigener Verantwortung
und in abgestuftem Detaillierungsgrad Vorgaben zum Vorgehen
bei der eigenen Erstellung der Abschliisse in den einzelnen Pro-
zessen und Teilprozessen gemacht. Bilanzierungshandbiicher
und Arbeitsanweisungen sind fiir die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter tiber das Intranet der Bank jederzeit verfiigbar.

Die Ergebnisse der Finanzberichterstattung, das hei3t die ermit-
telten Abschlusszahlen, werden im Bereich Bilanzen und Steuern
analytischen Priifungshandlungen unterzogen. Dazu wird die
Entwicklung der Zahlen wihrend des Jahres auf Plausibilitit
gepriift. Dartiber hinaus werden die Abschlusszahlen mit
Planungen, Erwartungen sowie Hochrechnungen auf Basis des
Geschiftsverlaufs abgeglichen. SchlieBlich werden die Zahlen
auf ihre Konsistenz mit anderen, unabhingig im Haus erzeugten
Auswertungen gepriift. Hierzu sind fiir jede Meldestelle und fiir
jede Notes-Angabe auf Konzernebene Verantwortliche und deren
Stellvertreter festgelegt. Nach dieser Voranalyse und Validierung
werden die Zahlen regelméfig mit dem Vorstand diskutiert.

Steuerrisiken

Die Bank hat im Berichtsjahr ein Tax Compliance Management
System (TCMS) eingerichtet. Dieses wurde zum 1. Januar 2018 in
Kraft gesetzt. Das TCMS wurde unter Beriicksichtigung von
rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Grundséatzen konzi-
piert und fokussiert auf die Einhaltung steuerlicher Vorschriften
und die Vermeidung von Steuerrisiken. Ein wesentlicher Baustein
des TCMS ist die Identifikation, Steuerung und Uberwachung
der steuerlichen Risiken. In den operativen Geschéftsprozessen
der Bank sind Aufgaben, Abldufe und Kontrollvorgaben unter

Risikoaspekten geordnet.
Die iibergeordneten Rahmenbedingungen sind in der Steuerstra-

tegie der Helaba niedergelegt, welche kiinftig ein Bestandteil der
Geschiftsstrategie ist. Zur Einhaltung der Vorgaben aus der Steu-

Sonstige Risikoarten

erstrategie im operativen Geschiftsbetrieb sind alle Bereiche
verpflichtet. Die Uberwachung der Steuerrisiken im Geschéfts-
betrieb der Helaba ist Aufgabe der Abteilung Steuern und erfolgt
durch einen zentralen Tax Risk Manager im Zusammenspiel mit

Tax-Compliance-Koordinatoren der Fachbereiche.

Die Abteilung Steuern ist zusténdig fiir das steuerliche Anwei-
sungswesen, das auch die iibergreifenden Kontrollvorgaben re-
gelt. Die Umsetzung der Kontrollvorgaben und abgeleiteten Ver-

besserungsmallnahmen obliegt den Fachbereichen.

Eine regelmédRige Berichterstattung {iber steuerliche Risiken ist
eingerichtet.

Geschéftsrisiko

Die Risikosteuerung der Geschiftsrisiken umfasst die Gesamt-
heit der Mallnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen
der vom Vorstand beschlossenen Risikostrategie und vorgegebe-
nen Limite bewusst einzugehen, zu verringern, zu begrenzen
oder zu vermeiden. Die operative und strategische Risikosteue-
rung wird durch die Marktbereiche der Bank und die Geschifts-

fiihrung der jeweiligen Beteiligungen vorgenommen. Der Bereich

Risikocontrolling quantifiziert die Geschéftsrisiken fiir die Zwe-
cke der Risikotragfahigkeitsrechnung und analysiert deren Ent-
wicklung.

Zum 31. Dezember 2017 sind die Geschéftsrisiken gegeniiber
dem Jahresende 2016 um 8 Mio. € auf 150 Mio. € zuriickgegangen
(31. Dezember 2016: 158 Mio.€).
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Immobilienrisiko

Die Risikosteuerung der Immobilienprojektierungen und Immo-
bilienbestdnde wird durch den Bereich Immobilienmanagement
gemeinsam mit den gruppenangehorigen Unternehmen tiber-
nommen. Die Risikosteuerung umfasst die Gesamtheit der
MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen der vom
Vorstand beschlossenen Risikostrategie und vorgegebenen Limite
bewusst einzugehen, zu verringern, zu begrenzen oder zu vermei-

den. Der Bereich Risikocontrolling tibernimmt schwerpunktmégig

Zusammenfassung

Fiir die Helaba ist das kontrollierte Eingehen von Risiken
integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung. Grundlage
hierfiir ist ein umfassendes System zur Risikoidentifikation,
-quantifizierung, -steuerung und -iiberwachung. Die verwende-
ten Methoden und Systeme, die sich bereits auf hohem Niveau

befinden und séamtlichen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen

die Risikoquantifizierung und die Risikotiberwachung von Immo-
bilienrisiken. Die Risikoquantifizierung ermittelt die notwendigen

Kapitalbedarfe zur Sicherstellung der Risikotragfdhigkeit.

Die Risiken aus Immobilienprojekten und Immobilienbestdnden
sind in 2017 bedingt durch Portfoliozuwachs auf 48 Mio.€
(31. Dezember 2016: 31 Mio. €) angestiegen. Die Risiken sind un-
verdndert vollstdndig durch die erwarteten Ertrdge aus diesen
Geschiften abgedeckt.

Anforderungen gentigen, werden fortlaufend weiterentwickelt.
Die organisatorischen Rahmenbedingungen sind so ausgestaltet,
dass die Umsetzung der festgelegten Risikostrategie gewéhrleis-
tetist. Insgesamt verfiigt die Helaba tiber wirksame und erprobte
Methoden und Systeme zur Beherrschung der eingegangenen
Risiken.
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Nichtfinanzielle Erklarung

Die Helaba ist geméll dem ,Gesetz zur Starkung der nichtfinan-
ziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und
Konzernlageberichten“ (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz) erst-
mals fiir das Geschiftsjahr 2017 dazu verpflichtet, eine nichtfi-
nanzielle Erkldrung aufzustellen (§ 340a Abs. 1a HGB). Dieser
Verpflichtung kommt die Helaba in dieser nichtfinanziellen Er-
klarung fiir den Konzern (NfE) gemaf$ § 340i Abs. 5 HGB nach, in
der die wesentlichen Auswirkungen der Geschaftstatigkeit auf
die nichtfinanziellen Aspekte Umwelt-, Sozial und Arbeitnehmer-
belange, Achtung der Menschenrechte sowie die Bekdmpfung
von Korruption und Bestechung (§ 289c¢ Abs. 2 HGB) dargestellt
werden.

Die dargestellten Konzepte gelten hierbei grundsitzlich fiir den
Konzern. Im Falle von Abweichungen von diesem Grundsatz wird
hierauf im Text hingewiesen. Die Frankfurter Sparkasse ist kon-
solidiert dargestellt; wesentliche Merkmale werden an relevan-
ten Stellen gesondert ausgewiesen.

Geschaftsmodell

Als Kreditinstitut mit 6ffentlicher Rechtsform und gemeinwohl-
orientiertem Auftrag pragen neben finanziellen Aspekten auch
nichtfinanzielle Aspekte das Selbstverstdndnis der Helaba. Das
Geschiftsmodell ist langfristig orientiert und hat eine regionale
Verankerung. Die Helaba ist im gesamten Bundesgebiet sowie in
ausgewdhlten internationalen Mérkten aktiv. Ein konservatives
Risikoprofil, die starke Verzahnung mit der Realwirtschaft und
die Integration in den Sparkassenverbund kennzeichnen diese
Ausrichtung. Das Geschidftsmodell der Helaba ist umfassend im
Kapitel ,Grundlagen des Konzerns“ beschrieben.

Um negative Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft sowie
Reputationsrisiken fiir die Helaba zu minimieren, hat die Helaba

in 2014 fiir den gesamten Konzern geltende Nachhaltigkeitsleit-

Die Helaba nutzt bei der Erstellung der NfE den Deutschen
Nachhaltigkeitskodex (DNK) und die dort verwendeten Indika-
toren der Global Reporting Initiative (GRI). Die NfE stellt einen
Ausschnitt der DNK-Entsprechenserkldrung der Helaba dar. Im
Internet berichtet die Helaba umfassend {iber ihr Nachhaltig-
keitsprogramm (nachhaltigkeit.helaba.de). Dort ist auch die
Entsprechenserkldarung gemaB DNK verfiigbar.

Im Geschiftsjahr und zum Berichtszeitpunkt sind unter
Bertiicksichtigung des Risikomanagementprozesses der Helaba
(Nettomethode) keine wesentlichen Risiken erkennbar, die sehr
wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf die

oben genannten Aspekte haben beziehungsweise haben werden.

Die Aussagen der NfE wurden einer freiwilligen externen be-
triebswirtschaftlichen Priifung nach ISAE 3000 (Revised) mit
begrenzter Sicherheit durch den Abschlusspriifer unterzogen.
Verweise auf Angaben aullerhalb des Lageberichts sind weiter-
fiihrende Informationen und nicht Bestandteil der NfE oder des

Lageberichts.

sdtze formuliert, die vom Vorstand beschlossene VerhaltensmaR-
stdbe fiir die Bereiche Geschéftstédtigkeit, Geschiftsbetrieb,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und gesellschaftliches Engage-
ment enthalten. Damit wird der am Gemeinwohl orientierte
offentliche Auftrag der Helaba, wie er im Staatsvertrag {iber die
Bildung einer gemeinsamen Sparkassenorganisation Hessen-
Thiiringen sowie in der 6ffentlich-rechtlichen Satzung der

Helaba verankert ist, konkretisiert.

Des Weiteren hat sich die Helaba im Jahr 2017 zu den zehn Prin-
zipien des UN Global Compact bekannt. Sie erkennt damit inter-
nationale Standards fiir Umweltschutz, Menschen- und Arbeit-

nehmerrechte sowie die Bekdmpfung von Korruption an.
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Auswirkungen der Geschéaftstatigkeit auf die Aspekte Umwelt und Soziales

Durch ihre Geschéftstétigkeit als Kreditinstitut, durch die Woh-
nungsbestdnde der Tochtergesellschaft GWH im Bereich der Im-
mobilienwirtschaft sowie im Bereich Privatkundengeschift
durch die Tochtergesellschaft Frankfurter Sparkasse ergeben sich
Auswirkungen auf die Aspekte Umwelt und Soziales. Durch ihren
Geschéftsbetrieb in Biirogebduden und der Betriebsdkologie

sieht die Helaba keine wesentlichen Auswirkungen auf die Um-

welt. So ist beispielsweise der MAIN TOWER, das Hauptgebdude
der Helaba, seit 2011 nach den Standards von Leadership in
Energy and Environmental Design (LEED) als nachhaltiges
Gebédude zertifiziert und seit 2016 nach Energieeffizienzmalinah-
men mit der hochsten Kategorie Platin ausgezeichnet. Betrieb-
liche Umweltindikatoren werden regelméflig erhoben und auf

der Website der Helaba transparent gemacht.

Kreditfinanzierungen

Das Kreditgeschift stellt das Kerngeschéft der Helaba dar.
Grundsitzlich besteht damit das Risiko, dass von der Helaba fi-
nanzierte Unternehmen oder Projekte negative Auswirkungen

auf Umwelt und Gesellschaft verursachen.

Um diese negativen Auswirkungen aus den Finanzierungen zu
minimieren, hat die Helaba 2017 Nachhaltigkeitskriterien und
Ausschlussbedingungen fiir die Kreditvergabe entwickelt, die in
den bestehenden Risikoprozess und die Risikosteuerung integ-

riert wurden und ab dem Geschiftsjahr 2018 konzernweit gelten.

Entsprechend wurde in der Teilrisikostrategie Adressenausfall-
risiko festgelegt, dass die wissentliche Finanzierung von Vorha-
ben, die schwere Umweltschiaden oder schwere soziale Schiden
hervorrufen, ausgeschlossen ist. Dies umfasst insbesondere Men-
schenrechtsverletzungen, die Zerstérung von Kulturgiitern, die
Verletzung von Arbeitnehmerrechten und Umweltschiddigungen.

Diese tibergreifenden Grundsédtze der Kreditvergaberichtlinien
werden durch sektorspezifische Leitlinien ergidnzt, die fiir Sek-
toren mit erh6htem Risiko gelten. Spezifische Kriterien wurden
fiir die Sektoren Energiewirtschaft, Kohlekraftwerke, Stauddimme
und Wasserkraftwerke, Atomkraftwerke, Bergbau, Ol- und Gas-

forderung, Land- und Forstwirtschaft, Zellstoff- und Papierin-
dustrie sowie fiir den Riistungssektor verabschiedet. So hat die
Helaba entschieden, das derzeitige Engagement im Bereich Koh-
lekraftwerke und Kraftwerkskohle schrittweise zuriickzufahren.
Gleichzeitig erhoht sie durch gezielte Finanzierung von energie-
effizienten und umweltfreundlichen Technologien sowie erneu-
erbaren Energien ihren positiven Einfluss auf die Energiewende.
Die sektorspezifischen Leitlinien werden auf der Website der
Helaba ausgewiesen und sind somit auch fiir die Marktteilneh-

mer einsehbar.

Die Risikostrategien der Helaba werden jdhrlich tiberpriift und
Anpassungen oder Ausweitungen von Nachhaltigkeitskriterien
bei Bedarf eingefiihrt. Die Steuerung des Adressenausfallrisikos
ist in das bankweite Risikomanagement integriert. Als Basis hierfiir
dient eine umfassende, aus der Geschiftsstrategie abgeleitete,
einheitliche Risikostrategie, die nach MaRgabe der Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) verbindlich
festgelegt wurde. Der Vorstand trégt die Verantwortung fiir alle
Risiken der Helaba und ist fiir die konzernweite Umsetzung der

Risikopolitik zustdndig (siehe Risikobericht).

Versorgung mit Finanzdienstleistungen

Im Helaba-Konzern werden Privatkunden primér durch die
Frankfurter Sparkasse betreut. GemaR ihrer Satzung hat die
Frankfurter Sparkasse die Aufgabe, das Sparen und die tibrigen
Formen der Vermogensbildung zu férdern und der Befriedigung
des ortlichen Kreditbedarfs zu dienen. Als regionaler Marktfiih-
rer im Privatkundengeschéft hat sie einen wesentlichen Einfluss
auf die Versorgung mit Finanzdienstleistungen in ihrem Ge-
schiftsgebiet. Durch ihre breite Prdsenz mit 77 Filialen und Be-
ratungscentern sowie iiber 20 Selbstbedienungsstellen und {iber
120 Geldautomaten nimmt die Frankfurter Sparkasse Verantwor-
tung fiir den Zugang zu Finanzdienstleistungen wahr und wird

ihrem offentlichen Auftrag gerecht.

Die Frankfurter Sparkasse begreift finanzielle Inklusion als we-
sentliche Komponente ihres 6ffentlichen Auftrags. Um allen Be-
volkerungsgruppen, insbesondere sozial benachteiligten und
wirtschaftlich schwachen Kundengruppen, Zugang zu Bankdienst-
leistungen zu gewdhrleisten, bietet die Frankfurter Sparkasse
Basiskonten in mehreren Varianten an. Zum 31. Dezember 2017
werden 1.033 Basiskonten gefiihrt. Blinden und sehbehinderten
Menschen erleichtert die Frankfurter Sparkasse den Zugang zu
ihren Services, indem die stationéren Filialen jeweils iiber min-
destens einen Bargeldautomaten mit einem Kopfhoreranschluss
verfiigen. Auch die Internetfiliale ist seit Ende 2016 vollstindig

barrierefrei.
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Als Retail-Anbieter verfolgt die Frankfurter Sparkasse eine kon-
sequent am Kunden orientierte Geschéftspolitik. RegelmaRige
Schulungen zur Vertriebsphilosophie der Sparkassen-Finanz-
gruppe sowie zur Umsetzung von Richtlinien und Gesetzen mit
Verbraucherorientierung und gezielte Anreize sind die Basis die-
ser Geschéftspolitik. Um eine hohe Beratungsqualitédt zu gewdhr-
leisten, werden zum Beispiel Kundenberater der Frankfurter

Immobilienwirtschaft

Sparkasse zu 50 % an qualitativen Zielen gemessen. Ergédnzend
wird die Kundenzufriedenheit im Rahmen des Sparkassen-Ver-
bundkonzepts in Hessen-Thiiringen regelméBig gemessen und
wird in den Verbundgremien dariiber berichtet. Innerhalb der
Verbundstrategie werden aus den Ergebnissen Zielvorgaben ab-
geleitet.

Die GWH Immobilien Holding GmbH {ibt mit ihren rund 50.000
vermieteten und verwalteten Wohnungen im Bereich der Immo-
bilienwirtschaft einen bedeutenden Einfluss auf Umwelt und
Gesellschaft aus. Sie verfolgt damit das Ziel, fiir breite Bevolke-
rungsschichten hochwertigen und bezahlbaren Wohnraum be-
reitzustellen und die negativen Auswirkungen von Immobilien
auf die Umwelt zu senken. Insbesondere in den Ballungszentren
des Rhein-Main-Gebiets und der Rhein-Neckar-Region besteht
das Risiko von Wohnungsmangel. Durch gezielte Investitionen,
Neubauprojekte und Anlaufstellen vor Ort ist die GWH bemiiht,
hochwertigen Wohnraum zu schaffen und ein nachhaltiges Ver-

héltnis zu ihren Mietern zu erhalten.

Aus okologischer Perspektive hat die GWH Prozesse zur fortlau-
fenden Optimierung der Energie- und CO,-Bilanz ihrer Wohnge-
bdude implementiert. Sie investiert zum Beispiel kontinuierlich
in Ddmmung und Fenstererneuerung der Bestandswohnungen
und versorgt mit dem eigenen Energiedienstleister Systeno
GmbH einen steigenden Anteil ihrer Wohnungen mit Heizenergie
aus energieeffizienter Kraft-Warme-Kopplung und regenerativen
Quellen. Den Erfolg der MalBnahmen kontrolliert sie regelmafig
durch Messungen der dadurch erzielten Einsparungen von

CO,-Emissionen. In 2016 konnte der Gesamtenergieverbrauch

Bekampfung von Korruption und Bestechung

Die konsequente Einhaltung von Vorschriften und Gesetzen auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene gehért zum Grund-
verstdndnis der Helaba. Das Risiko, dass rechtliche Bestimmun-
gen verletzt werden, wird als Rechtsrisiko angesehen und im
Rahmen des operationellen Risikos gesteuert (siehe Risikobe-
richt).

Fir die Helaba ist in diesem Kontext aufgrund der Natur des
Bankgeschifts die Verhinderung von wirtschaftskriminellem
Handeln durch das praventiv ausgerichtete Compliance Ma-
nagement (zum Beispiel Betrug, Korruption und Bestechung)
von zentraler Bedeutung. Sie hat unter anderem die unabhédngi-
gen und unmittelbar dem Vorstand unterstellten Funktionen der

Compliance-Stelle Geldwésche- und Betrugsbekdmpfung einge-

von 498.577 MWh durch Warmeddmmmalnahmen und Hei-
zungsmodernisierungen um rund 1,4 % gesenkt werden, wodurch
1.374 Tonnen CO, eingespart wurden.

Neben den dkologischen Auswirkungen sind auch die sozialen
Aspekte der vermieteten und verwalteten Wohnungen von Bedeu-
tung fiir Mieter und Gesellschaft. Die GWH engagiert sich unter
anderem in GroBsiedlungen mit besonderem soziokulturellem
Profil. Ein Viertel der Wohnungen der GWH gehort zum miet-
preisgebundenen (sozial geférderten) Wohnungsbestand, ein
Fiinftel der Wohnungen befindet sich in Vierteln mit sozialem
Quartiersmanagement. Ziel des sozialen Quartiersmanagements
ist es, mit zahlreichen Mafnahmen die Lebens- und Wohnquali-
tdt der Bewohner zu verbessern und fiir sozialen Ausgleich zu
sorgen. So stellt die GWH beispielsweise Rdumlichkeiten fiir ge-
sellschaftliche Zwecke wie fiir die Hausaufgaben- und Jugendbe-
treuung sowie fiir Begegnungszentren bereit. In Wohnsiedlungen
schafft die GWH soziale Anlaufstellen oder engagiert Sozialarbei-
ter als Ansprechpartner. Die Nachfrage nach Wohnraum bedient
die GWH mit einem kontinuierlichen Neubau von Wohnungen.
So wurden in 2017 275 Mietwohnungen und 83 Eigentumswoh-

nungen beziehungsweise Eigenheime fertiggestellt.

richtet. Diese entwickelt als zentrale Stelle im Sinne des
§ 25h KWG interne Grundsitze sowie angemessene geschéfts-
und kundenbezogene Sicherungssysteme und Kontrollen zur
Verhinderung von Geldwésche, Terrorismusfinanzierung und
sonstigen strafbaren Handlungen. Das Compliance Management
der Frankfurter Sparkasse ist in diesen Prozess eng eingebunden

und erfiillt die konzernweiten Vorgaben.

Mit dem Beitritt zum UN Global Compact in 2017 bekréftigt die
Helaba, dass sie gegen alle Arten der Korruption, einschlieflich
Erpressung und Bestechung, eintritt.
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Jede Form von Bestechung und Bestechlichkeit ist in der Helaba
verboten. Dies ist im Verhaltenskodex ausgefiihrt, der als
tibergeordnete Leitlinie und Orientierungsrahmen fiir alle Be-
schéftigten fungiert. Im Anweisungswesen sind verbindliche
Regelungen unter anderem fiir den Umgang mit Zuwendungen
sowie zur Aufkldrung von Verdachtsmomenten von wirtschafts-
kriminellen Handlungen niedergelegt. Dariiber hinaus stellt die
Betriebsordnung der Helaba zum Umgang mit Geschenken
sicher, dass geschiftliche Entscheidungen objektiv, transparent
und auf Basis nachvollziehbarer Sachargumente getroffen werden.
Die Betriebsordnung soll Hilfestellungen geben, Genehmigungs-

pflichten normieren und einen transparenten Umgang gewéhr-

Arbeitnehmerbelange

Das Wissen und die Erfahrungen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sind fiir die Helaba als Kreditinstitut im Finanzdienst-
leistungssektor von wesentlicher Bedeutung fiir den langfristigen
Erfolg. 95 % der rund 6.100 Beschiftigten des Helaba-Konzerns
arbeiten in Deutschland. Entsprechende Vorschriften zu Arbeits-
recht und Arbeitsschutz finden Anwendung und werden durch

fest etablierte Prozesse sichergestellt.

Wie im Hessischen Personalvertretungsgesetz vorgesehen, vertritt
der Personalrat die Interessen der Beschaftigten und tiberwacht
die Einhaltung der Vorschriften zu deren Schutz. Als Vertretungs-
organ ist er der erste Ansprechpartner der Geschiftsleitung in
allen Mitarbeiterbelangen. Der Gesamtpersonalrat der Helaba
wird ergdnzt durch Personalvertretungen an einzelnen Standorten
und bei der Frankfurter Sparkasse sowie durch die Jugendauszu-
bildenden- und die Schwerbehindertenvertretung. Die Beteili-

Arbeitgebermarke und Mitarbeiterbindung

leisten. Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Vorgaben finden
regelmifig Schulungsveranstaltungen statt, zu deren Teilnahme

alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verpflichtet sind.

Das Hinweisgebersystem (Whistleblowing-System) ermdoglicht
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, mégliche unrechtma-
Rige Vorgédnge zu melden. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
konnen sich unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitét
oder anonym an eine externe Ombudsperson wenden. In der
Frankfurter Sparkasse ist ein eigenes System etabliert. Der
Helaba sind in 2017 keine Korruptionsverfahren bekannt gege-

ben worden.

gung des Personalrats in der Helaba erfolgt durch Mitbestim-
mung, Mitwirkung und Anhérung vor allem im organisatorischen,

personellen und sozialen Bereich.

In der Vergiitungsstrategie und den Vergiitungsgrundsétzen hat
die Helaba den Zusammenhang zwischen Geschiftsstrategie,
Risikostrategie und der Vergiitung festgelegt. Fiir rund 62 % der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Helaba-Konzerns ist die
Verglitung tariflich geregelt, davon fiir {iber 80 % nach dem
Tarifvertrag fiir 6ffentliche Banken. 96,7 % der Beschéftigten
haben einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Die Vergiitungs-
systeme fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und den Vor-
stand von Helaba und Frankfurter Sparkasse erfiillen die Anfor-
derungen der Institutsvergiitungsverordnung und werden in
Form eines eigenstdndigen Berichts (Vergiitungsbericht gema®
§ 16 Institutsvergiitungsverordnung) jahrlich auf der Website der
Helaba veroffentlicht.

Als Anbieter von spezialisierten Finanzdienstleistungen verfolgt
die Helaba das Ziel, stets geeignete und hochqualifizierte Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter zu gewinnen und langfristig an die
Helaba zu binden. Der demografische Wandel stellt die Helaba
vor die Herausforderung, potenzialstarke Nachwuchskrifte zu
gewinnen und zu binden. Dartiiber hinaus stellen die anhaltenden
regulatorischen Entwicklungen im Bankenumfeld sowie die
fortschreitende Digitalisierung die Helaba vor verdnderte
Anforderungen, um vor allem fiir eine junge Zielgruppe von Ar-
beitnehmern attraktiv zu bleiben und auf sich verdndernde be-

ziehungsweise neue Kompetenzanforderungen zu reagieren.

Kompetenzanforderungen an einen Stelleninhaber werden tiber
Anforderungsprofile definiert. Die vor diesem Hintergrund zu

erbringenden Zielsetzungen und auch Leistungsbewertungen

sind Teil des jahrlichen Mitarbeitergesprachs zwischen
Fiihrungskraft und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das Mit-
arbeitergespréch ist ein zentrales Fiihrungsinstrument und Kern-
element der Personalentwicklung, um Wertschétzung fiir die
geleistete Arbeit auszudriicken und Hilfestellung bei Verdnde-
rungsbedarf anzubieten. Fithrungskrifte sollen iiber die Verein-
barung von Zielen ein moglichst hohes Mal an Transparenz tiber
Aufgaben und Leistungserwartungen an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter herstellen und das vertrauensvolle Miteinander

fordern.

Um die Attraktivitdt als Arbeitgeber langfristig zu starken, hat die
Helaba als erste MaBnahme im Verlauf des Jahres 2016 eine
bankweite Mitarbeiterbefragung durchgefiihrt, an der rund 83 %

der Beschiftigten teilgenommen haben. Die Ergebnisse miindeten
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2017 in einen unternehmenskulturellen Transformationsprozess
unter dem Titel ,move Helaba“. Als Teil des Transformationspro-
zesses wurden Mitarbeiterworkshops zu den Themen Wertschét-
zung und Fithrung, Kommunikations- und Diskussionskultur,
Zusammenarbeit und Prozesse sowie Kundenorientierung/Leis-
tungsfahigkeit durchgefiihrt. Dieser Prozess wird auch in 2018
fortgesetzt.

Die Frankfurter Sparkasse fiihrte in 2016 ebenfalls eine Mitarbei-
terbefragung durch. Anhand der Ergebnisse wurden in mehrstu-
figen Workshops unter Beteiligung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Verbesserungsvorschlége fiir die interne Zusammen-
arbeit entworfen und im Austausch mit Fiithrungskréaften in 2017
weiterentwickelt. Die Ergebnisse des Prozesses und die daraus
abgeleiteten Erkenntnisse flossen in die anschliefende Trai-
ningsreihe ,FithrungsTriathlon“ sowie die Vortragsreihe , Fiih-

rungsImpulz® ein.

Ein betriebliches Angebot zur Aus- und Weiterbildung gewahr-
leistet die Beschiftigungsfahigkeit von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern bis ins Rentenalter und erhoéht die Arbeitgeber-
attraktivitdt. Die Helaba investierte deshalb in 2017 wie auch im

Vorjahr 5 Mio. € gezielt in die Qualifizierung der Mitarbeiterin-

Kennzahlen fir Vielfalt der Beschaftigten der Helaba

nen und Mitarbeiter. Das bedarfsgerecht aufgestellte Angebot an
Seminaren zur fachlichen, personlichen, sozialen und methodi-
schen Entwicklung hilft Fiihrungskraften und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bei der alltdglichen Arbeit. Ergdnzt wird dieses
Angebot durch Fremdsprachentrainings, themenspezifische An-
gebote externer Seminaranbieter sowie betriebswirtschaftliche
Studiengédnge. Durch ein eigenstdndiges Traineeprogramm sol-
len junge Nachwuchskrifte gewonnen werden. In einem 18-mo-
natigen Programm werden die Grundlagen fiir die spétere Ent-
wicklung als Spezialisten oder Fiihrungskréfte innerhalb einer

vorab definierten Wertschopfungskette gelegt.

Die Helaba legt besonderen Wert auf die stdrkere Férderung von
Frauen sowie auf die Entwicklung altersdifferenzierter Personal-
instrumente. Um die Potenziale aller Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auszuschopfen und langfristige Perspektiven im Konzern
zu erdffnen, sind die Frauenforderung und altersdifferenzierte
Personalinstrumente von zentraler Bedeutung. Ein Arbeitskreis
,Diversity“ mit Vertretern des Personalrats und des Bereichs Per-
sonal wird Konzepte der Frauenforderung und einer stérker le-
benszyklusorientierten Personalarbeit diskutieren und auf den
Weg bringen. Operativ wurden bereits gute Erfahrungen mit

einem Cross-Mentoring-Programm gemacht.

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Deutschland und Schweiz (Personen) 5.921 5.897 5.961
Anteil Frauen 47,8% 47,5% 47,6 %
Anteil weiblicher FUhrungskréfte 22,0% 19,6 % 17,7 %
Anteil weiblicher Vorstandsmitglieder (Helaba-Einzelinstitut) 0,0% 0,0% 0,0%
Anteil weiblicher Verwaltungsratsmitglieder (Helaba-Einzelinstitut) 22,2% 22,2% 222%
Anteil Alter >50 42,3% 39,6 % 39,3 %
Anteil Alter 30-50 50,3 % 52,3% 52,9 %
Anteil Alter <30 7,4 % 8,2% 7,.8%
Anteil Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Behinderung 5,6 % 5,8% 6,1%

Das betriebliche Gesundheitsmanagement der Helaba hat neben
der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben zum Arbeitsschutz den
Fokus auf der Gesundheitsférderung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Im Rahmen von Veranstaltungen, Vortrédgen und Se-
minaren kénnen sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter rund um

die Themen Erndhrung, Bewegung, Risikovorsorge und mentale

Balance/Entspannung regelmiflig informieren und Angebote
wahrnehmen. Fiir die korperliche Fitness steht das Betriebs-
sportprogramm mit zahlreichen Angeboten zur Verfiigung.
Neben der korperlichen ist auch die psychische Gesundheit von
zentraler Bedeutung. Mit dem Sozialservice (beziehungsweise

Sozialreferat bei der Frankfurter Sparkasse) steht allen Mitarbei-
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terinnen und Mitarbeitern, die sich in schwierigen Berufs- oder
Lebenssituationen befinden, eine kompetente Beratungsstelle

zur Verfligung.

Insgesamt weisen eine geringe Fluktuationsrate von 2,0 % (durch
den Arbeitnehmer veranlasst), die Dauer der durchschnittlichen

Achtung der Menschenrechte

Fiir die Helaba gelten die Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte und die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) national und international als {ibergreifende
Prinzipien fiir alle Geschiftsaktivitdten. Als Kreditinstitut mit
offentlicher Rechtsform und gemeinwohlorientiertem Auftrag
sieht die Helaba keine wesentlichen Auswirkungen auf den
Aspekt Menschenrechte und betrachtet daher diesen Aspekt als
nicht berichtspflichtig. Aus Sicht der Helaba entstehen weder aus
dem Geschédftsmodell noch aus den Produkten wesentliche
Risiken fiir die Wahrung der Menschenrechte.

Um dennoch insbesondere mogliche indirekte Auswirkungen der
Geschiftstatigkeit auf Menschenrechte in Form von Kreditfinan-
zierungen zu minimieren, wurden entsprechende Kriterien in

den Kreditvergabeprozess aufgenommen (siehe Kreditfinanzie-

Betriebszugehdorigkeit von 15,3 Jahren und ein niedriger Kran-
kenstand von 4,3 % (krankheitsbedingter Ausfall mit drztlichem
Attest) auf eine hohe Zufriedenheit und das hohe Engagement

der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hin.

rungen). Thren Anspruch zum Schutz der Menschenrechte hat
die Helaba in 2017 aullerdem durch den Beitritt zum UN Global
Compact bekréftigt, dessen zehn Prinzipien unter anderem auch
den Schutz von Menschenrechten umfassen.

In Bezug auf die Lieferkette der Helaba bestehen ebenfalls keine
wesentlichen Auswirkungen auf Menschenrechte. Um dennoch
mogliche Auswirkungen zu minimieren, achtet die Helaba bei
der Auswahl von Lieferanten darauf, dass diese sich zur Achtung
der Menschenrechte bekennen. Bei der Auslagerung von Aktivi-
tdten und Prozessen (Outsourcing) verfolgt die Helaba einen
risikobasierten Ansatz. Die Risiken werden unter anderem da-
durch reduziert, dass die Helaba nur an Anbieter auslagert, die
eine nachhaltige Geschiftspolitik anhand verbindlicher Verhal-
tenskodizes und Selbstverpflichtungen betreiben.
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Gesamtergebnisrechnung

Gewinn- und Verlustrechnung

flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017
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2017 2016 Veranderung
Notes in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Zinsertrage 3.727 4.022 -295 -7,3
Zinsaufwendungen -2.633 -2.791 1568 5,7
Zinsiiberschuss (4), (24) 1.094 1.231 -137 -11,1
Risikovorsorge im Kreditgeschaft (14), (25) 56 -154 210 >100,0
Zinsiliberschuss nach Risikovorsorge 1.150 1.077 73 6,8
Provisionsertrage 494 538 —44 -8,2
Provisionsaufwendungen -140 -198 58 29,3
Provisionsiberschuss (26) 354 340 14 4,1
Handelsergebnis (4), (27) 268 146 122 83,6
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanzinstrumenten der Fair Value-Option (4), (8), (28) -118 51 -169 >-100,0
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen (8), (29) -9 -5 -4 -80,0
Ergebnis aus Finanzanlagen (4), (30) 16 45 -29 -64,4
Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen (2), (31) 19 8 11 >100,0
Sonstiges betriebliches Ergebnis (15), (32) 79 119 -40 -33,6
Verwaltungsaufwand (33) -1.312 -1.282 -80 -6,5
Ergebnis vor Steuern 447 549 -102 -18,6
Ertragsteuern (22), (34) -191 -209 18 8,6
Konzernjahresergebnis 256 340 -84 -24,7
Davon: konzernfremden Gesellschaftern
zustehendes Ergebnis -6 -5 -1 -20,0
Davon: den Gesellschaftern des
Mutterunternehmens zustehendes Ergebnis 262 345 -83 -241
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Gesamtergebnisrechnung

flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017

2017 2016 Veranderung
Notes in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Konzernjahresergebnis gemaB Gewinn- und
Verlustrechnung 256 340 -84 -24,7
Posten, die nicht in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden:
Neubewertungen der Nettoschuld aus
leistungsorientierten Versorgungspléanen (54) 116 -168 284 >100,0
Ertragsteuern auf nicht in die Gewinn- und
Verlustrechnung umzugliedernde Posten (34) -34 48 -82 >-100,0
Zwischensumme 82 -120 202 >100,0
Posten, die anschlieBend in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden:
Gewinne und Verluste aus zur VerauBerung
verflgbaren finanziellen Vermdgenswerten
Bewertungsgewinne (+)/-verluste (-)
aus zur VerduBerung verfigbaren finanziellen
Vermdgenswerten -43 79 -122 >-100,0
Bei Abgang oder Wertminderung in die
Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte
Gewinne (-)/Verluste (+) -23 -16 -7 -43,8
Veranderung aus der Wahrungsumrechnung
Gewinne (+)/Verluste (-) aus der Wahrungs-
umrechnung auslandischer Geschéftsbetriebe -20 7 -27 >-100,0
Ertragsteuern auf in die Gewinn- und Verlustrechnung
umzugliedernde Posten (34) 23 -14 37 >100,0
Zwischensumme -63 56 -119 >-100,0
Sonstiges Ergebnis nach Steuern 19 -64 83 >100,0
Gesamtergebnis der Berichtsperiode 275 276 -1 -0,4
Davon: den Gesellschaftern des
Mutterunternehmens zustehendes Ergebnis 275 276 -1 -0,4
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Bil
zum 31. Dezember 2017
Aktiva
31.12.2017 31.12.2016 Veranderung

Notes in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Barreserve (36) 9.913 3.096 6.817 >100,0
Forderungen an Kreditinstitute 4), (37) 11.034 15.235 -4.201 -27,6
Forderungen an Kunden (4), (38) 90.230 93.078 -2.848 -3,1
Wertberichtigungen auf Forderungen (14), (39) -401 -772 371 48,1
Handelsaktiva (4), (40) 16.319 20.498 -4.179 -20,4
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten (4), (8), (41) 2.924 4.024 -1.100 -27,3
Finanzanlagen (4), (42) 24.019 25.771 -1.752 -6,8
Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen (2), (43) 45 25 20 80,0
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien (15), (44) 2.239 2.163 76 3,5
Sachanlagen (16), (45) 427 435 -8 -1,8
Immaterielle Vermdgenswerte (17), (46) 66 113 -47 -41,6
Ertragsteueranspriche (22), (47) 483 522 -39 -7,5
Sonstige Aktiva (19), (48) 1.051 976 75 7,7
Summe Aktiva 158.349 165.164 -6.815 -4.1
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31.12.2017 31.12.2016 Veranderung
Notes in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten (4), (49) 31.514 30.138 1.376 4,6
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden (4), (50) 49.521 46.824 2.697 5,8
Verbriefte Verbindlichkeiten (4), (61) 48.155 50.948 -2.793 -5,5
Handelspassiva (4), (52) 12.289 18.713 -6.424 -34,3
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten (4), (8), (63) 2.281 3.918 -1.637 -41,8
Riickstellungen (20), (21), (54) 2.129 2.319 -190 -8,2
Ertragsteuerverpflichtungen (22), (55) 268 184 84 45,7
Sonstige Passiva (19), (56) 648 647 1 0,2
Nachrangkapital (283), (57) 3.510 3.623 -113 -3,1
Eigenkapital (58) 8.034 7.850 184 2,3
Gezeichnetes Kapital 2.509 2.509 - -
Kapitalricklage 1.546 1.546 - -
Gewinnrlicklagen 3.775 3.521 254 7,2
Neubewertungsrtcklage 197 246 -49 -19,9
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 10 30 -20 -66,7
Auf Konzernfremde entfallender Anteil am Eigenkapital -3 -2 -1 -50,0
Summe Passiva 158.349 165.164 -6.815 -4,1
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Eigenkapitalveranderungsrechnung

Kapitalflussrechnung
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Eigenkapitalveranderungsrechnung

flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017

in Mio. €
Auf Konzern-
fremde
entfallender
Anteil am Summe
Den Gesellschaftern des Mutterunternehmens zustehendes Eigenkapital Eigenkapital Eigenkapital
Ricklage
Gezeich- Neube- aus der
netes Kapital- Gewinn- wertungs- Wahrungs-
Kapital riicklage ricklagen ricklage umrechnung Zwischensumme
Eigenkapital
zum 1.1.2016 2.509 1.546 3.398 202 23 7.678 -2 7.676
Veranderungen im
Konsolidierungskreis 2 2 - 2
Dividendenzahlung -104 -104 - -104
Gesamtergebnis
der Berichtsperiode 225 44 7 276 - 276
Eigenkapital
zum 1.1.2017 2.509 1.546 3.521 246 30 7.852 -2 7.850
Veranderungen im
Konsolidierungskreis - - -1 -1
Dividendenzahlung -90 -90 - -90
Gesamtergebnis
der Berichtsperiode 344 -49 -20 275 - 275
Eigenkapital
zum 31.12.2017 2.509 1.546 3.775 197 10 8.037 -3 8.034
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Kapitalflussrechnung

flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017

101

in Mio. €
2017 2016
Jahresiiberschuss 256 340
Im Jahrestberschuss enthaltene zahlungsunwirksame Posten und
Uberleitung auf den Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit:
Abschreibungen, Wertberichtigungen, Zuschreibungen auf
Forderungen und Anlagevermdgen 346 240
Zuflhrung/Auflésung von Ruckstellungen 224 245
Andere zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertrage -399 35
Ergebnis aus der VerduBerung von Anlagevermdgen -55 -38
Sonstige Anpassungen -906 -1.097
Zwischensumme -534 =275
Veranderung des Vermdgens und der Verbindlichkeiten aus operativer
Geschéftstatigkeit nach Korrektur um zahlungsunwirksame Bestandteile:
Forderungen an Kreditinstitute 4.203 1.898
Forderungen an Kunden 2.802 110
Handelsaktiva/-passiva -2.295 1.833
Andere Aktiva aus operativer Geschaftstatigkeit -1.053 -570
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 1.373 -5.819
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 1.649 —-881
Verbriefte Verbindlichkeiten -1.834 4.016
Andere Passiva aus operativer Geschaftstatigkeit -292 -182
Erhaltene Zinsen und Dividenden 3.702 4.045
Gezahlte Zinsen -1.712 —-3.005
Ertragsteuerzahlungen -82 -201
Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit 5.927 969
Einzahlungen aus der VerauBerung von:
Finanzanlagen 6.165 7.324
Sachanlagevermdgen 26 -
Als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 60 44
Auszahlungen fur den Erwerb von:
Finanzanlagen -4.972 —-6.364
Sachanlagevermdgen -40 -12
Als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien -146 =277
Immateriellen Vermbgenswerten -66 -19
Effekte aus Veranderungen des Konsolidierungskreises:
Auszahlungen aus dem Erwerb von Tochter- und assoziierten Unternehmen - 6
Einzahlungen aus dem Verkauf von Tochter- und assoziierten Unternehmen 19 -
Cashflow aus Investitionstatigkeit 1.046 702
Dividendenzahlungen -90 -104
Mittelveréanderung aus sonstiger Finanzierungstatigkeit (Nachrangkapital) -110 -406
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -200 -510
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in Mio. €
2017 2016
Zahlungsmittelbestand zum 1.1. 3.096 1.909
Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit 5.927 969
Cashflow aus Investitionstatigkeit 1.046 702
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -200 -510
Effekte aus Wechselkursanderungen, Bewertungsanderungen
und Anderungen des Konsolidierungskreises 44 26
Zahlungsmittelbestand zum 31.12. 9.913 3.096
Davon:
Kassenbestand 89 106
Guthaben bei Zentralnotenbanken 9.824 2.991

Die Kapitalflussrechnung zeigt Zusammensetzung und Verédnde-
rungen des Zahlungsmittelbestands des Geschiftsjahres. Die
Verinderung des Zahlungsmittelbestands ergibt sich aus der
operativen Geschéftstétigkeit, der Investitionstétigkeit und der
Finanzierungstatigkeit.

Der Cashflow aus operativer Geschéftstéatigkeit umfasst Zah-
lungsvorgédnge (Zu- und Abfliisse) aus Forderungen, Verbindlich-
keiten, Handelsaktiva/-passiva und anderen Aktiva beziehungs-
weise Passiva. Die aus dem operativen Geschift resultierenden
Zins- und Dividendenzahlungen werden separat ausgewiesen.
Die sonstigen Anpassungen umfassen den Zinstiberschuss und
den Steueraufwand vom Einkommen und Ertrag ohne latente

Steuern.

Der Cashflow aus Investitionstéitigkeit zeigt Zahlungsvorgidnge
fiir Finanzanlagen, Sachanlagen, als Finanzinvestition gehaltene
Immobilien und immaterielle Vermogenswerte sowie Ein- und
Auszahlungen fiir den Verkauf beziehungsweise Erwerb von
Tochter- und assoziierten Unternehmen. Weitere Angaben zu den
konsolidierten erworbenen oder verkauften Unternehmen sind

der Anhangangabe (3) zu entnehmen.

Als Cashflow aus Finanzierungstétigkeit werden Ein- und Auszah-
lungen fiir Nachrangkapital ausgewiesen. Die im Geschéaftsjahr
ausgeschiitteten Dividenden und die Bedienung der im Eigenka-
pital ausgewiesenen stillen Einlagen werden ebenfalls hier gezeigt.
Zu zahlungswirksamen und zahlungsunwirksamen Verédnderun-
gen des Cashflows aus Finanzierungstitigkeit verweisen wir auf
die Entwicklung des Nachrangkapitals in Anhangangabe (57).

Der Zahlungsmittelbestand entspricht der Barreserve, die sich
aus Kassenbestand und Guthaben bei Zentralnotenbanken zu-

sammensetzt.
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Anhang (Notes)

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

(1) Allgemeine Angaben

Grundlagen der Konzernrechnungslegung

Der Konzernabschluss der Helaba zum 31. Dezember 2017 wurde
gemdR § 315a Abs. 1 HGB und der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002
des Europdischen Parlaments und des Rats vom 19. Juli 2002
(IAS-Verordnung) in Ubereinstimmung mit den International
Financial Reporting Standards (IFRS), wie sie vom International
Accounting Standards Board (IASB) veroffentlicht und durch die
Europdische Union (EU) in europdisches Recht iibernommen

wurden, aufgestellt.

Der Konzernabschluss umfasst die Gewinn- und Verlustrech-
nung, die Gesamtergebnisrechnung, die Bilanz, die Eigenkapi-
talverdnderungsrechnung, die Kapitalflussrechnung und den
Anhang (Notes). Die Segmentberichterstattung erfolgt innerhalb
des Anhangs. Der Lagebericht des Konzerns gemél § 315 HGB

Neue Rechnungslegungsvorschriften fir zukiinftige Geschaftsjahre

= IFRS 9 ,Finanzinstrumente“
Das International Accounting Standards Board (IASB) hat sein
Projekt zur Ablésung von IAS 39 , Finanzinstrumente“ — Ansatz
und Bewertung — im Juli 2014 durch die Veroffentlichung der
endgiiltigen Version von IFRS 9 ,Finanzinstrumente“ abge-
schlossen. IFRS 9 enthilt in der finalen Fassung insbesondere

folgende grundlegend iiberarbeitete Regelungsbereiche:

- Klassifizierung und Bewertung von Finanzinstrumenten:
Die Regelungen zur Klassifizierung und Bewertung von Fi-
nanzinstrumenten wurden im Vergleich zu IAS 39 insbeson-
dere fiir die Aktivseite grundlegend neu verfasst. Kiinftig
beruht die Klassifizierung und Bewertung finanzieller Ver-
mogenswerte auf dem jeweiligen Geschéftsmodell und den
Eigenschaften der vertraglichen Zahlungsstrome. Fremdka-
pitalinstrumente der Aktivseite, deren Zahlungsstrome ty-
pisch fiir ein einfaches Kreditverhéltnis sind, qualifizieren
abhingig vom Geschiftsmodell ,Halten“ oder ,Halten und
Verkaufen“ fiir eine Bewertung ,zu fortgefithrten Anschaf-
fungskosten“ oder , erfolgsneutral zum beizulegenden Zeit-
wert“. Liegt keines der beiden Geschiftsmodelle vor oder
wird das Zahlungsstromkriterium nicht erfiillt, besteht eine
verpflichtende Abbildung als , erfolgswirksam zum beizule-

genden Zeitwert bewertet (Fair Value through Profit or Loss,

enthdlt einen separaten Bericht {iber die Chancen und Risiken
der kiinftigen Entwicklung (Chancen- und Risikobericht), in dem
auch das Risikomanagement erldutert wird.

Die Berichtswidhrung des Konzernabschlusses ist Euro (€). Die

Betrage sind in der Regel auf volle Mio. € gerundet.

Die zum 31. Dezember 2017 giiltigen Standards und Interpreta-
tionen wurden vollumfénglich angewendet. Zusitzlich sind die
nach § 315a HGB anzuwendenden handelsrechtlichen Vorschrif-
ten berticksichtigt.

Im Geschiftsjahr 2017 waren keine Standards und Interpreta-
tionen, die von der EU tibernommen und fiir die Helaba wesent-
lich sind, erstmals verpflichtend anzuwenden.

FVTPL). Eigenkapitalinstrumente werden grundsétzlich er-
folgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet (FVTPL),
es besteht allerdings fiir diejenigen Eigenkapitalinstrumente,
die nicht zu Handelszwecken gehalten werden, ein Wahl-
recht, diese erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert ab-
zubilden (FVOCI-Option). Bei Nutzung der FVOCI-Option ist
ein Recycling der Fair Value-Anderung iiber die GuV nicht
zuldssig.

Die Beurteilung der jeweiligen Geschiftsmodelle findet auf
einer den Kerngeschiftsfeldern untergeordneten Portfolio-
ebene statt. Hierbei wurde fiir das Kreditgeschéft in den
Kerngeschiftsfeldern das Geschéftsmodell ,Halten“ identi-
fiziert. Eine Ausnahme hiervon bilden lediglich beauflagte
Syndizierungen, welche erfolgswirksam zum Fair Value be-
wertet werden. In beiden Fillen kommt es zu keiner Bilan-
zierungsdnderung gegeniiber IAS 39. Neu ist, dass in den
,Halten“ und ,Halten und Verkaufen“-Portfolios ein Zah-
lungsstromtest (so genannter SPPI-Test) durchgefiihrt wer-
den muss. Bedingt durch die Nichterfiillung des Zahlungs-
stromkriteriums wird mit einem um rund 150 bis 160 Mio. €
erhohten Bestand an erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten gerech-

net. Die Marktbewertung dieser SPPI-schéddlichen Instru-
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mente fiithrt voraussichtlich zu einem positiven Eigenkapi-
taleffekt von 7 bis 10 Mio. € in der Er6ffnungsbilanz nach
IFRS 9. Fir das Liquiditdtsanlageportfolio wird das Ge-
schiftsmodell ,Halten und Verkaufen“ genutzt. Dies umfasst
im Wesentlichen die bisher unter den Finanzanlagen ausge-
wiesenen AfS-Wertpapiere, fiir die sich hinsichtlich der er-
folgsneutralen Bilanzierung zum beizulegenden Zeitwert
keine Anderung ergibt. Allerdings werden bei einem Tochter-
unternehmen Liquiditdtsbestdnde in Schuldscheindarlehen
angelegt, die bisher unter den Krediten ausgewiesen waren.
Die durch das Geschéftsmodell bedingte Umgliederung von
einer Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten zum
Fair Value hat einen positiven Eigenkapitaleffekt von 3 bis
5 Mio. € zur Folge. Die FVOCI-Option fiir Eigenkapitalinstru-
mente wird lediglich fiir ausgewédhlte strategische Invest-
ments ausgeiibt. Alle anderen Beteiligungen werden erfolgs-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Aus den
Beteiligungen ist kein Eigenkapitaleffekt zu erwarten, da
Beteiligungen bis auf wenige Ausnahmen bereits unter
IAS 39 zum beizulegenden Zeitwert bewertet waren.

Die Klassifizierungs- und Bewertungsregeln fiir finanzielle
Verbindlichkeiten haben sich durch IFRS 9 kaum geédndert.
Lediglich fiir zum beizulegenden Zeitwert designierte Ver-
bindlichkeiten (Fair Value-Option, FVO) sind Zeitwertverdn-
derungen aufgrund des eigenen Kreditrisikos nicht mehr in
der Gewinn- und Verlustrechnung, sondern im sonstigen
Ergebnis (OCI) zu erfassen. Im Rahmen der Erstanwendung
fiihrt dies lediglich zu einer Umgliederung innerhalb des
Eigenkapitals. Der Standard erlaubt eine separate vorzeitige
Anwendung dieser Vorschrift vor erstmaliger Umsetzung von
IFRS 9. Dieses Wahlrecht nutzt die Helaba nicht.

Bilanzierung von Wertminderungen:

Die neuen Wertminderungsvorschriften unter IFRS 9 stellen
eine Abkehr von der bisherigen Erfassung bereits eingetrete-
ner Verluste (so genanntes ,Incurred Loss Model“ gemdR
IAS 39) dar. Der Anwendungsbereich des neuen Modells um-
fasst neben zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten
finanziellen Vermogenswerten auch alle erfolgsneutral zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten Fremdkapitalinstru-
mente, Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, ver-
tragliche Vermogenswerte nach IFRS 15, Leasingforderungen
sowie bestimmte Kreditzusagen und Finanzgarantien. Das
neue , Expected Credit Loss Model“ erfordert fiir alle Finanz-
instrumente im Anwendungsbereich eine zwingende Risiko-
vorsorgebildung, abhidngig von der jeweiligen Stufenzu-
ordnung. Die Risikovorsorge in Stufe 1 basiert auf den
erwarteten Kreditausféllen aufgrund von Ausfallereignissen
innerhalb der nédchsten zwolf Monate und beinhaltet zu-
néchst alle Instrumente bei Erstansatz. Tritt eine signifikante

Erhohung des Ausfallrisikos seit Erstansatz ein, erfolgt ein

Transfer in Stufe 2. Die Risikovorsorge in Stufe 2 ist auf die
erwarteten Verluste {iber die gesamte Restlaufzeit aufzusto-
cken (Lifetime Expected Credit Losses — Lifetime ECL). Stufe
3 beinhaltet die Finanzinstrumente mit objektivem Hinweis
auf eine Wertminderung und erfordert ebenfalls die Erfas-
sung der Lifetime ECL. Die objektiven Hinweise wurden hier-
bei unverdndert aus IAS 39 tibernommen. IFRS 9 gewidhrt
Wahlrechte in Bezug auf Leasingforderungen und Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen sowie Instrumente mit

niedrigem Ausfallrisiko.

Die Lifetime-ECL-Ermittlung basiert auf Projektionen der
Ausfallwahrscheinlichkeit mittels der nach Rating-Modulen
differenzierten Migrationsmatrizen, der Modellierung des
EAD auf Basis vertraglicher Zahlungen unter Beriicksichti-
gung von erwarteten aulferplanméifligen Tilgungen, die aus
der Historie abgeleitet werden, sowie einer LGD-Modellie-
rung unter Beriicksichtigung der erwarteten Sicherheiten-
marktwertverldufe. Die Ausfallwahrscheinlichkeiten bertick-
sichtigen drei makrookonomische Szenarien, um auch
nicht lineare Zusammenhénge in der Risikovorsorge ange-
messen abzubilden. Hinsichtlich der Transferlogik nutzt die
Helaba das Wahlrecht, Instrumente mit niedrigem Ausfallri-
siko pauschal Stufe 1 zuzuordnen, ausschlieflich fiir das
Wertpapierportfolio. Alle anderen Instrumente werden dem
Regelprozess folgend auf eine signifikante Erhéhung des
Ausfallrisikos gepriift. Hierzu wird auf den etablierten inter-
nen Rating-Prozess aufgesetzt. Ein Transfer in Stufe 2 erfolgt,
soweit es zu signifikanten Erh6hungen von der bei Erstansatz
erwarteten Hohe des Ausfallrisikos kommt. Das erwartete
Ausfallrisiko wird dabei durch Rating-Modul-spezifische
Migrationsmatrizen und eine Verteilungsannahme (Quantil)
abgeleitet, so dass fiir jedes Finanzinstrument ein Ra-
ting-Schwellenwert als quantitatives Transferkriterium be-
stimmt werden kann. Ergédnzend wird als qualitatives Trans-
ferkriterium die Ubertragung eines Instruments in die
Intensivkreditbearbeitung angewendet. In Bezug auf Stufe 3
erfolgt eine Harmonisierung der objektiven Hinweise mit der
aufsichtsrechtlichen Definition eines Ausfallereignisses nach
Artikel 178 CRR. Entsprechend fiihrt ein Ausfallereignis zum
Transfer in Stufe 3; ein Riicktransfer ist erst nach der Gesun-
dungsphase moglich. Die Berechnung der Risikovorsorge in
Stufe 3 erfolgt fiir signifikante Kredite (ab einem Exposure
von 3 Mio. €) auf Basis individueller Cashflow-Schédtzungen
unter Berticksichtigung von verschiedenen Szenarien und
deren Eintrittswahrscheinlichkeiten. Fiir nicht signifikante
Kredite wird der Lifetime ECL gemil} der Ermittlung in Stufe
2 verwendet, allerdings mit der Ausfallwahrscheinlichkeit

von 1.
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Es wird mit einer Erh6hung der Risikovorsorge aus dem
Ubergang auf IFRS 9 (Erstanwendungseffekt) gerechnet, die

in einer Spanne von 55 bis 65 Mio. € liegen wird.

- Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen:

Mit IFRS 9 wurde auch die Bilanzierung von Sicherungsbe-
ziehungen (so genanntes allgemeines Hedge Accounting)
weitgehend tiberarbeitet. Ziel der neuen Regelungen ist es,
die Hedge-Accounting-Vorschriften stdarker mit der 6kono-
mischen Risikosteuerung der Unternehmen in Einklang zu
bringen. Hierzu wurden einige Einschrdnkungen der derzei-
tigen Regelungen beseitigt, so dass eine groflere Auswahl von
Sicherungsinstrumenten und gesicherten Grundgeschéften
fur die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen verfiigbar
wird und der strenge retrospektive Effektivitdtsnachweis ent-
fallt.

Da das Macro Hedge Accounting nicht Bestandteil des der-
zeitigen IFRS 9 ist, besteht ein Wahlrecht, die gesamten Re-
gelungen des IAS 39 zum Hedge Accounting (allgemeines
und Macro Hedging) weiterhin anzuwenden, bis das Projekt
Macro Hedge Accounting des IASB abgeschlossen ist. Die
Helaba nutzt dieses Wahlrecht nicht. Der Vorteil fiir die
Helaba liegt darin, dass unter IFRS 9 der Currency Basis
Spread als nicht designierte Kostenkomponente des Siche-
rungsderivats separiert und im sonstigen Ergebnis (OCI)
gebucht werden darf. Hierzu werden prospektiv ab dem
2. Januar 2018 neue Fremdwidhrungs-Sicherungsbeziehun-
gen designiert. Die nach IAS 39 bestehenden Sicherungsbe-
ziehungen werden nach IFRS 9 unverdndert weitergefiihrt.
Aus der Anwendung des allgemeinen Hedge Accounting
nach IFRS 9 resultiert kein Erstanwendungseffekt.

IFRS 9 ist erstmals in Berichtsperioden anzuwenden, die am oder
nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Die Erstanwendung hat
grundsitzlich retrospektiv zu erfolgen, allerdings werden diverse
Vereinfachungsoptionen gewéhrt. Hierunter féllt etwa die Mog-
lichkeit, eine riickwirkende Anpassung der Vergleichsperiode zu
unterlassen. Die Helaba wird diese Vereinfachung in Anspruch
nehmen. Der Erstanwendungseffekt im Eigenkapital insgesamt
wird in einer Spanne von minus 40 bis 55 Mio. € vor latenten
Steuern beziehungsweise minus 25 bis 40 Mio. € nach latenten
Steuern liegen. Bis zur Aufstellung dieses Abschlusses wurde die
Eroffnungsbilanz nach IFRS 9 noch nicht finalisiert.

Die aufsichtsrechtlichen Ubergangsregeln nach CRR 473a zur
Beriicksichtigung des Erstanwendungseffekts fiir die Ermittlung
der Kapitalquoten wird die Helaba nicht in Anspruch nehmen.
Die Bilanzierung der aufsichtsrechtlich nicht konsolidierten
Tochterunternehmen zum beizulegenden Zeitwert, die durch
Wegfall der nach IAS 39 gewédhrten Ausnahmevorschrift zur An-

schaffungskostenbilanzierung von Beteiligungen zwingend ist,

fiihrt dazu, dass die IFRS-9-Umstellung fiir die harte Kernkapi-
talquote eine Erh6hung um rund 0,7 Prozentpunkte zur Folge
hat.

IFRS 15 ,Umsatzerldse aus Kundenvertriagen*

Nach IFRS 15 sind Umsatzerlése dann zu realisieren, wenn der
Kunde die Verfiigungsmacht tiber die vereinbarten Giiter und
Dienstleistungen erlangt und Nutzen aus diesen ziehen kann.
Die Umsatzerlose sind mit dem Betrag der Gegenleistung zu
bewerten, die das Unternehmen erwartet zu erhalten. Das neue
Modell sieht zur Ermittlung der Umsatzrealisierung ein fiinf-
stufiges Schema vor. Ferner wird der Umfang der Anhang-
angabepflichten gem&R IFRS 15 erweitert. Die Regelungen und
Definitionen des IFRS 15 ersetzen kiinftig sowohl die Inhalte
des IAS 18 ,Umsatzerlose* als auch die des IAS 11 ,Fertigungs-
auftrdage“ sowie der dazugehorigen Interpretationen; sie haben
aber keine Auswirkungen auf die Vereinnahmung von Ertrégen,
die im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten des Rege-
lungsbereichs von IFRS 9/IAS 39 entstehen.

Die Erstanwendung erfolgt zum 1. Januar 2018. Die Helaba be-
absichtigt die modifiziert retrospektive Methode beim Ubergang
auf IFRS 15 anzuwenden, nach der die kumulierten Anpas-
sungsbetridge zum 1. Januar 2018 erfasst werden. Infolgedessen
wird die Helaba die Auswirkungen des IFRS 15 auf einzelne Ver-
gleichsperioden nicht darstellen.

Abgesehen vom Erfordernis, umfangreichere Angaben zu den
Umsatzerlosen des Konzern aus Vertrdgen mit Kunden bereit-
zustellen, wird nicht davon ausgegangen, dass die Anwendung
von IFRS 15 wesentliche Auswirkungen auf die Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Konzerns haben wird.

IFRS 16 ,Leasingverhiltnisse“

Kerngedanke des neuen Standards ist es, beim Leasingnehmer
generell alle Leasingverhiltnisse und die damit verbundenen
vertraglichen Rechte und Verpflichtungen in der Bilanz zu er-
fassen. Die bisher unter IAS 17 erforderliche Unterscheidung
zwischen Finanzierungs- und Operating-Leasingvertrigen ent-

fallt damit kiinftig fiir den Leasingnehmer.

Fiir alle Leasingverhéltnisse erfasst der Leasingnehmer in sei-
ner Bilanz eine Leasingverbindlichkeit fiir die Verpflichtung,
kiinftig Leasingzahlungen zu leisten. Gleichzeitig aktiviert der
Leasingnehmer ein Nutzungsrecht am zugrunde liegenden
Vermogenswert, welches grundsitzlich dem Barwert der kiinf-
tigen Leasingzahlungen zuziiglich direkt zurechenbarer Kosten
entspricht. Wahrend der Laufzeit des Leasingvertrags wird die
Leasingverbindlichkeit dhnlich den Regelungen nach IAS 17
fiir Finanzierungsleasingverhéltnisse finanzmathematisch

fortgeschrieben, wiahrend das Nutzungsrecht planmalig
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abgeschrieben wird. Erleichterungen bei der Bilanzierung gibt
es fiir kurzfristige Leasingverhéltnisse und Leasinggegenstdnde

von geringem Wert.

Fiir den Leasinggeber dhneln die Regelungen des neuen Stan-
dards dagegen den bisherigen Vorschriften des IAS 17. Die Lea-
singvertrdge werden weiterhin entweder als Finanzierungs- oder
Operating-Leasingverhiltnisse klassifiziert. Leasingverhéltnisse,
bei denen im Wesentlichen alle Risiken und Chancen aus dem
Eigentum {ibertragen werden, sind als Finanzierungsleasingver-
héltnisse zu klassifizieren, alle anderen Leasingvertrédge als Ope-
rating Leases. Fiir die Klassifizierung nach IFRS 16 wurden die
Kriterien des IAS 17 iibernommen.

IFRS 16 enthilt dariiber hinaus eine Reihe von weiteren
Regelungen zum Ausweis und zu den Anhangangaben sowie zu
Sale-and-Lease-back-Transaktionen.

Ausweis- und Schatzungsanderungen, Fehlerkorrekturen

In der Segmentberichterstattung (Anhangangabe (35)) wurde im
Berichtsjahr die Verteilung des Ergebnisses aus den zentral ge-
haltenen Liquiditidtswertpapieren angepasst. Dies fiithrte zu einer
Verschiebung zwischen den Segmenten Immobilien, Corporate
Finance, Financial Markets, Verbund-, Privatkunden- und
Mittelstandsgeschift und Sonstige. Die Vorjahreswerte wurden
angepasst.

In der Anhangangabe (42) wurden im Vorjahr die Bestdnde an
borsennotierten Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren zu hoch ausgewiesen. Der Vorjahreswert wurde
entsprechend angepasst.

Die Anhangangabe (67) ist um Forderungen und Verbindlichkei-
ten aus Lieferungen und Leistungen ergdnzt worden. Die Vorjah-
reszahlen wurden entsprechend angepasst. Zu den Details siehe

die entsprechende Anhangangabe.

Die neuen Regelungen, die von der EU bereits {ibernommen
worden sind, sind verpflichtend fiir Geschéftsjahre, die am oder
nach dem 1. Januar 2019 beginnen, anzuwenden. Eine friithere
Anwendung ist zuldssig, sofern IFRS 15 ebenfalls angewendet
wird. Die Helaba priift derzeit die Auswirkungen von IFRS 16.
Insbesondere bei der Abbildung von gemieteten Gewerbe-
immobilien wird sich der neue Leasingstandard auswirken,
jedoch bleibt der Einfluss auf die Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage voraussichtlich gering. Eine vorzeitige Anwendung
durch die Helaba ist nicht beabsichtigt.

Die tibrigen vom IASB beziehungsweise IFRS-IC verabschiedeten
Standards und Interpretationen, die erst zum Teil von der EU
tibernommen worden sind und erst in spédteren Geschéftsjahren
verpflichtend anzuwenden sind, wurden nicht vorzeitig ange-
wendet. Eine vorzeitige Anwendung ist auch nicht beabsichtigt.
Sie werden mit Ausnahme von IFRS 9 , Finanzinstrumente“ vor-
aussichtlich keine oder nur unwesentliche Auswirkungen auf
den Konzernabschluss haben.

In der Anhangangabe (68) wurden die Kriterien fiir die Zuord-
nung von Fair Values, die fiir Kredite und Forderungen angege-
ben werden, zu den Leveln der Bewertungshierarchie angepasst,
weil aufgrund des andauernd niedrigen Zinsniveaus andere In-
putfaktoren, wie zum Beispiel der Einfluss der Bonitit, einen
relativ gestiegenen Einfluss auf den errechneten Fair Value
haben. Dariiber hinaus werden langfristige Forderungen zukiinf-
tig generell dem Level 3 zugeordnet. Die Vorjahreszahlen wurden
entsprechend angepasst.

Aus den oben genannten Anpassungen von Vorjahreszahlen er-
gaben sich weder Auswirkungen auf das Konzernjahresergebnis
noch auf das Eigenkapital.

Grundlagen der Bilanzierung und Bewertung

Der Konzernabschluss basiert auf dem Grundsatz der Unterneh-
mensfortfithrung (Going Concern). Die im Rahmen der Vollkon-
solidierung und Equity-Bewertung einbezogenen Unternehmen
haben grundsitzlich ebenso wie die Helaba ihren Jahresab-
schluss zum Stichtag 31. Dezember 2017 aufgestellt. Auch in den
tiiberwiegend Investmentvermogen betreffenden Ausnahmen
erfolgte eine Einbeziehung mit den Werten vom 31. Dezem-

ber 2017. Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden werden

konzerneinheitlich und stetig auf die dargestellten Berichtspe-
rioden angewendet, sofern nichts anderes angegeben ist. Die
Ausiibung von Wahlrechten wird in den folgenden Anhang-
angaben erldutert.

Ein Vermogenswert wird in der Bilanz angesetzt, wenn es wahr-
scheinlich ist, dass der kiinftige wirtschaftliche Nutzen dem

Unternehmen zuflieRen wird, und wenn eine verlédssliche
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Bewertung moglich ist. Eine Schuld wird angesetzt, wenn es
wahrscheinlich ist, dass eine gegenwartige Verpflichtung kiinftig
zu einem Abfluss von wirtschaftlichen Ressourcen fiihrt, und
wenn der Erfiillungsbetrag verldsslich bewertet werden kann.
Die Bewertung erfolgt grundsitzlich zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten, sofern nicht ein anderer Wert vorgeschrieben ist.
Ertrdge und Aufwendungen werden abgegrenzt und somit der
Periode zugerechnet, der sie wirtschaftlich zuzuordnen sind.

Die im Rahmen der Bilanzierung und Bewertung notwendigen
Annahmen, Schédtzungen und Beurteilungen erfolgen im Ein-
klang mit dem jeweiligen Standard, werden fortlaufend tiber-
priift und basieren auf historischen Erfahrungen und weiteren
Faktoren, wie Planungen, Erwartungen oder Prognosen zukiinf-

(2) Konsolidierungsgrundsatze

Nach den Vorschriften des IFRS 10 beherrscht ein Investor ein
Unternehmen, wenn er die relevanten Tatigkeiten bestimmen
kann, variablen Riickfliissen aus der Verbindung mit dem Unter-
nehmen ausgesetzt ist und die Moglichkeit hat, diese Riickfliisse
durch seine Beherrschungsmoglichkeit zu beeinflussen. Die Be-
herrschung ist auf der Grundlage aller gegenwértigen Tatsachen
und Umstidnde festzustellen und bei Anderungen der Gegeben-
heiten fortlaufend zu tiberpriifen.

Fiir die Uberpriifung, ob bei einem Unternehmen eine Tochter-
unternehmenseigenschaft vorliegt, wird seitens des Helaba-
Konzerns bei wesentlichen Sachverhalten untersucht, ob Beherr-
schungsmacht bezliglich der relevanten Tatigkeiten des
Unternehmens mittel- oder unmittelbar durch die Helaba aus-

gelibt werden kann. Dies beinhaltet:

= eine Bestimmung des Zwecks und der Ausgestaltung des
Unternehmens,

= eine Identifizierung der relevanten Tatigkeiten,

= eine Ermittlung, ob die Helaba aufgrund ihrer Rechte die
Moglichkeit hat, die relevanten Tatigkeiten zu bestimmen,

= eine Einschétzung der Risikobelastung durch das Unternehmen
oder einer Teilhabe am wirtschaftlichen Erfolg des Unterneh-
mens und

= eine Einschitzung, ob die Helaba die Fdhigkeit hat, ihre Be-
stimmungsmacht zu nutzen, um die Hohe der Partizipation

am wirtschaftlichen Erfolg zu beeinflussen.

Die Uberpriifung beinhaltet neben der Beriicksichtigung von
Stimmrechten auch die Analyse sonstiger Rechte und faktischer
Gegebenheiten, die zu einer Beherrschungsmaoglichkeit fithren
konnen, sowie von Indizien fiir das Vorliegen eines (De-facto-)
Agentenverhiltnisses nach IFRS 10.

tiger Ereignisse. Schédtzungsunsicherheiten ergeben sich insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Risikovorsorge im Kredit-
geschift, Wertminderungen von Vermoégenswerten inklusive
Geschifts- oder Firmenwerten und sonstigen immateriellen
Vermogenswerten, der Ermittlung von beizulegenden Zeitwerten
bestimmter finanzieller Vermogenswerte und Verbindlichkeiten,
dem Ansatz von aktiven latenten Steuern sowie den Riickstellun-
gen und sonstigen Verpflichtungen. Diese Annahmen, Schédtzun-
gen und Beurteilungen beeinflussen den Ausweis von Aktiva und
Passiva am Bilanzstichtag sowie von Ertrdgen und Aufwendun-

gen der Berichtsperiode.

Die wesentlichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wer-
den im Folgenden dargestellt.

Liegen bei einem Unternehmen die Voraussetzungen fiir zellu-
lare Strukturen (,,Silos*) vor, so erfolgen die Priifungsschritte fiir
jede einzelne dieser identifizierten Strukturen. Eine solche Struk-
tur liegt vor, wenn innerhalb einer rechtlichen Einheit eine Ver-
mogensmasse so weitgehend separiert ist, dass sie wirtschaftlich
und fiir Zwecke des IFRS 10 als eigenstdndiges Objekt anzusehen
ist und keine oder nur unwesentliche Risikomischungen mit an-
deren Vermogensmassen dieser rechtlichen Einheit bestehen.

Wurde als Ergebnis der Bestimmung des Zwecks, der Ausge-
staltung und der Identifizierung der relevanten Aktivititen die
MaRgeblichkeit der Stimmrechte fiir die Beurteilung der Beherr-
schungsmoglichkeit identifiziert, so wird im Regelfall eine Be-
herrschung seitens des Helaba-Konzerns beziiglich eines Unter-
nehmens angenommen, wenn der Konzern direkt oder indirekt
mehr als die Hélfte der Stimmrechte an dem Unternehmen in-
nehat oder iiber diese verfiigen kann. Abweichend hiervon ist
keine Beherrschungsmoglichkeit durch den Helaba-Konzern
anzunehmen, wenn ein anderer Investor liber die praktische Fa-
higkeit verfiigt, die relevanten Tatigkeiten zu bestimmen, weil
dieser iiber die Mehrheit der Stimmrechte fiir die wesentlichen
Téatigkeiten verfiigen kann beziehungsweise die Helaba nur als
(De-facto-)Agent im Sinne des IFRS 10 fiir einen anderen Inves-
tor agiert. Zudem erfolgt eine Priifung, ob Vereinbarungen einer
gemeinschaftlichen Leitung vorliegen und hierdurch eine Be-
herrschungsmaoglichkeit eingeschrankt ist.

Entsprechend erfolgt die Beurteilung in den Féllen, in denen der
Helaba-Konzern nicht Inhaber der Stimmrechtsmehrheit ist,
aber die praktische Moglichkeit zum einseitigen Bestimmen der
relevanten Tatigkeiten hat oder ein anderer Investor nur als (De-
facto-)Agent im Sinne des IFRS 10 fiir den Helaba-Konzern
agiert. Diese Fdhigkeit zur Beherrschung kann abweichend von

einer allgemeinen mehrheitlichen Stimmrechtsquote zum Bei-
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spiel in Féllen entstehen, in denen der Helaba-Konzern aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen die Moglichkeit zur Bestimmung
der relevanten Tétigkeiten des Unternehmens hat oder tiber po-

tenzielle Stimmrechte verfiigen kann.

Bestehen Optionsrechte oder dhnliche Rechte auf Stimmrechte,
so werden sie bei der Uberpriifung, wer iiber Stimmrechte eine
Beherrschungsmaoglichkeit ausiiben kann, berticksichtigt, soweit
sie als substanziell erachtet werden. Dabei werden sowohl mo6g-
liche Bedingungen oder Ausiibungsfristen beriicksichtigt als auch

die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit einer Ausiibung beurteilt.

Die Priifung, ob unabhéngig von einer rechtlich basierten eine
faktische Beherrschungsmoglichkeit besteht, betrifft die Uber-
prifung, ob ein formaler Stimmrechtsinhaber oder ein Inhaber
eines Rechts, das zur Beherrschung eines Unternehmens fithren
kann, als (De-facto-)Agent im Sinne des IFRS 10 agiert. In diesem
Fall agiert in einer wirtschaftlichen Betrachtung der (De-facto-)
Agent mangels wesentlicher eigener unternehmerischer Interes-
sen am Unternehmen fiir einen anderen Investor. Dies kann
auch dann vorliegen, wenn dieser andere Investor keine unmit-
telbaren Weisungsrechte hat, aber faktisch die Verhéltnisse so auf
ihn ausgerichtet sind, dass er ganz tiberwiegend die Variabilitd-
ten aus dem Unternehmen trégt.

Als erstes Indiz fiir das Vorliegen eines (De-facto-)Agenten im
Sinne des IFRS 10 wird ein Schwellenwert fiir die Teilhabe an den
erwarteten Variabilitdten verwendet. Sofern der Helaba-Konzern
rechtlich die Moglichkeit hat, die relevanten Tétigkeiten eines
Unternehmens zu bestimmen, wird auf Basis eines Schwellen-
werts plausibilisiert, ob ein Indiz fiir eine Zurechnung zu Dritten
nach IFRS 10 vorliegt. Eine solche Zurechnung kann beispiels-
weise von der Helaba Invest verwaltete Wertpapiersonderver-

mogen betreffen.

Bei nicht eindeutiger Moglichkeit, die relevanten Tatigkeiten
eines Unternehmens durch den Helaba-Konzern zu bestimmen,
wird ab einem Tragen von rund 90 % der Variabilitdten seitens
des Helaba-Konzerns eine vertiefte Einzelfallpriifung vorgenom-
men, ob die Helaba eine Beherrschungsmdoglichkeit tiber das

Unternehmen hat.

Die vorgenannten Priifungen erfolgen periodisch fiir alle Fille
oberhalb einer Wesentlichkeitsschwelle. Bei wesentlichen Ver-
dnderungen der Beurteilungsgrundlagen oder einer Uberschrei-
tung der Wesentlichkeitsschwelle erfolgt eine Neueinschétzung.
In einem gestuften Verfahren erfolgt zunédchst eine Ersteinschét-
zung durch die dezentralen kunden- oder geschéftsbetreuenden
Stellen mittels Checklisten. Diese stellen neben der Analyse
rechtlicher Méglichkeiten zu Einflussnahmen auf Indizien des
Tragens von Variabilitdten aus dem Unternehmen ab. Als Varia-

bilitdten werden alle erwarteten positiven und negativen Bei-

trage des Unternehmens berticksichtigt, die in einer wirtschaft-
lichen Betrachtung vom Unternehmenserfolg abhdngen und

hierdurch Schwankungen unterliegen.

IFRS 11 regelt die Bilanzierung von Gemeinschaftsunternehmen
oder gemeinschaftlichen Tdtigkeiten, wenn mindestens zwei
Unternehmen die gemeinschaftliche Fiihrung eines Unterneh-
mens ausiiben. Die gemeinschaftliche Fithrung ist bei Anderun-

gen der Gegebenheiten zu tiberpriifen.

Um festzustellen, ob eine gemeinschaftliche Tatigkeit vorliegt,
wird analog zum Vorgehen bei Tochterunternehmen zunéchst
ermittelt, wer Beherrschungsmacht iiber die relevanten Tatig-
keiten ausiibt. Wird diese von zwei oder mehr Parteien auf einer
vertraglichen Basis gemeinschaftlich ausgeiibt, so liegt eine ge-
meinsame Vereinbarung vor. Die Uberpriifung der Félle mit vor-
liegenden gemeinsamen Vereinbarungen ergab bislang regelma-
Rig die Klassifizierung als Gemeinschaftsunternehmen. Bei der
Uberpriifung werden neben gesonderten Vereinbarungen iiber
gemeinsame Entscheidungsfindungen oder Stimmrechtsaus-
tibungen auch notwendige Mindestquoten fiir Beschliisse, die
Gesellschafteranzahl und deren Stimmrechtsanteile, mégliche
(De-facto-)Agentenverhéltnisse oder fallweise Zustimmungsvor-
behalte aus sonstigen vertraglichen Beziehungen berticksichtigt.

Mafgeblicher Einfluss bei bestehendem Anteilsbesitz liegt im
Regelfall vor, wenn mindestens 20 % der Stimmrechte gehalten
werden. Bei der Beurteilung, ob der Helaba-Konzern tatsidchlich
einen maligeblichen Einfluss auf ein anderes Unternehmen aus-
tiben kann, werden neben der Hohe der Stimmrechte weitere
Parameter und Gegebenheiten berticksichtigt. Hierzu zdhlen
beispielsweise die Vertretung durch Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in Leitungs- und Aufsichtsgremien der Gesellschaft
sowie gegebenenfalls bestehende Zustimmungserfordernisse bei
wesentlichen Entscheidungen im Unternehmen. Werden solche
Faktoren im Rahmen der Uberpriifung festgestellt, kann ein
maligeblicher Einfluss auch dann vorliegen, wenn die Beteili-
gung des Helaba-Konzerns weniger als 20 % der Stimmrechte
umfasst, und es erfolgt eine vertiefte Analyse aller Einfluss-
nahmemaoglichkeiten und der Verhiltnisse der Gesellschafter

zueinander.

Die Uberpriifung des Vorliegens gemeinschaftlicher Fithrungen
oder von Assoziierungen erfolgt regelméRBig im Prozess zur Iden-
tifizierung der konsolidierungspflichtigen Tochterunternehmen.
In den Konzernabschluss sind alle wesentlichen Tochterunterneh-
men und sonstigen Unternehmen, die von der Helaba mittel- oder
unmittelbar beherrscht werden, im Wege der Vollkonsolidierung
einbezogen. Fiir die wesentlichen Gemeinschaftsunternehmen
und die Beteiligungen an assoziierten Unternehmen erfolgt eine
Bewertung at Equity gemal$ IAS 28. In Einzelfillen, die einzeln und

insgesamt betrachtet im Vergleich zu den wirtschaftlichen Verhalt-
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nissen des Konzerns von nur untergeordneter Bedeutung sind,
wurde von einer Konsolidierung beziehungsweise Bewertung at
Equity abgesehen. Die Uberpriifung und Festlegung der Wesent-
lichkeit erfolgt durch eine Gegeniiberstellung der (als nachhaltig
eingeschédtzten) bilanziellen Volumina und Ergebnishéhen der
jeweiligen Unternehmen mit Schwellenwerten. Die Schwellen-
werte werden aus den Durchschnitten der Bilanzvolumina und
Ergebnish6hen des Konzerns der letzten fiinf Jahre ermittelt. Bei
so festgestellter Unwesentlichkeit erfolgt der Ausweis der Anteile

unter den Finanzanlagen.

Die Erstkonsolidierungen erfolgen nach der Erwerbsmethode
auf den Stichtag des Anteilserwerbs beziehungsweise des Ent-
stehens einer Beherrschungsmoglichkeit im Sinne des IFRS 10.
Die Bewertung der Vermogenswerte und Schulden erfolgt mit
den beizulegenden Zeitwerten auf diesen Erstkonsolidierungs-
zeitpunkt. Verbleibende positive Unterschiedsbetrédge aus der
Kapitalkonsolidierung werden als Geschéfts- oder Firmenwert
in der Konzernbilanz unter den immateriellen Vermogenswerten
ausgewiesen und mindestens jéhrlich einem Werthaltigkeitstest
unterzogen (siehe Anhangangabe (17)). Aus der Erstkonsolidie-
rung resultierende negative Unterschiedsbetrdge sind nach
Uberpriifung der beizulegenden Zeitwerte erfolgswirksam zu

vereinnahmen.

Die nicht dem Mutterunternehmen zustehenden Anteile von
Tochterunternehmen werden innerhalb des Konzerneigenkapi-
tals und der Gewinn- und Verlustrechnung sowie Gesamtergeb-
nisrechnung als auf Konzernfremde entfallender Anteil am
Eigenkapital beziehungsweise konzernfremden Gesellschaftern
zustehendes Ergebnis ausgewiesen. Anteile anderer Gesellschaf-
ter werden bei Zugang auf Grundlage der Zeitwerte der ihnen

zugeordneten Vermogenswerte und Schulden ermittelt.

Im Fall eines sukzessiven Anteilserwerbs wird die Gesellschaft
ab dem Zeitpunkt der Erlangung der Beherrschung vollkonsoli-
diert. Die Anteile, die vor Erlangung der Beherrschung erworben
wurden (Altanteile), werden zum Erwerbszeitpunkt zum beizu-
legenden Zeitwert neu bewertet und der Kapitalkonsolidierung
zugrunde gelegt. Die Differenz zwischen dem Buchwert der
Altanteile und dem beizulegenden Zeitwert ist, gegebenenfalls
nach Recycling erfolgsneutraler Buchwertbestandteile aus der
Fortschreibung eines Equity-Werts oder der bisher erfolgsneut-
ralen Bewertung aufgrund der Zuordnung zur Bewertungskate-

gorie AfS, erfolgswirksam zu erfassen.

(3) Konsolidierungskreis

Der Konsolidierungskreis des Helaba-Konzerns umfasst neben
der Helaba als Mutterunternehmen 118 (31. Dezember 2016: 116)
Unternehmen. Es werden 84 (31. Dezember 2016: 88) Gesell-

Entfillt eine Einbeziehungspflicht fiir bislang konsolidierte be-
ziehungsweise at Equity bewertete Unternehmen, so erfolgt auf
den Stichtag, an dem die Einbeziehungspflicht nicht mehr be-
steht, eine erfolgswirksame Entkonsolidierung beziehungsweise
Beendigung der Bewertung at Equity. Der Ansatz der verbliebe-
nen Anteile nach IAS 39 oder im Rahmen einer Bewertung at
Equity erfolgt dabei zum beizulegenden Zeitwert.

Sind Anteile an Tochter-, Gemeinschafts- oder assoziierten Un-
ternehmen zum kurzfristigen Verkauf bestimmt und liegen die
sonstigen Voraussetzungen vor, so erfolgt eine Bewertung nach
IFRS 5. Der Ausweis der Vermogenswerte und Schulden erfolgt
in separaten Posten der Bilanz. Die Ergebnisbeitrdge von Toch-
terunternehmen erfolgt in einem gesonderten Posten der Ge-

winn- und Verlustrechnung.

Zwischen konsolidierten Unternehmen bestehende konzern-
interne Salden sowie entstandene Ertrdge und Aufwendungen
werden im Wege der Schulden- beziehungsweise Erfolgskonso-
lidierung eliminiert. Zwischenerfolge aus Transaktionen zwi-

schen einbezogenen Unternehmen werden ebenfalls eliminiert.

Anteile an assoziierten Unternehmen und Gemeinschafts-
unternehmen werden vom Zeitpunkt der Erlangung eines
mafgeblichen Einflusses beziehungsweise bei Vorliegen der
gemeinschaftlichen Fiihrung zu den Anschaffungskosten des
Konzerns in der Konzernbilanz angesetzt. Der bilanzierte Equity-
Wert wird in den Folgejahren unter Beriicksichtigung der Amor-
tisierung von identifizierten stillen Reserven und Lasten um die
anteiligen Eigenkapitalverdnderungen fortgeschrieben. Das an-
teilige Jahresergebnis des Beteiligungsunternehmens sowie
eventuelle Wertminderungen und sonstige Risikovorsorgen wer-
den als Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen in der
Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns ausgewiesen.
Anteile am sonstigen Ergebnis von at Equity bewerteten Unter-
nehmen werden in der Gesamtergebnisrechnung des Konzerns

als eigene Ergebniskomponente angegeben.

Liegt der erzielbare Betrag der Anteile an einem at Equity bewer-
teten Unternehmen unter dem bisherigen Bilanzansatz, werden
sie abgeschrieben. Wertauftholungen erfolgen bei Wegfall der
Griinde fiir eine auerplanméfige Abschreibung durch Zuschrei-
bungen bis maximal zur Hohe des anteiligen fortzufiihrenden
Equity-Werts.

schaften durch Vollkonsolidierung in den Konzern einbezogen.
Bei 34 (31. Dezember 2016: 28) Gesellschaften erfolgt eine
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At-Equity-Bewertung. Bei den vollkonsolidierten Gesellschaften
handelt es sich um Tochterunternehmen und Zweckgesellschaf-

ten nach IFRS 10, darunter auch Investmentvermégen.

Bei 34 Tochterunternehmen, 19 Gemeinschafts- und 11 assozi-
ierten Unternehmen, die fiir die Darstellung der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage des Helaba-Konzerns von untergeord-
neter Bedeutung sind, wird auf eine Einbeziehung in den Kon-
zernabschluss verzichtet. Die Anteile an diesen Unternehmen

werden unter den Finanzanlagen ausgewiesen.

Veranderungen im Kreis der vollkonsolidierten Unternehmen

Zugange

Die in den Konzernabschluss einbezogenen Tochterunterneh-
men, Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten Unterneh-
men sind in Anhangangabe (88) aufgefiihrt. Diese Aufstellung
enthdlt auch Erlduterungen hinsichtlich einer im Vergleich zu
einer von den Stimmrechten indizierten abweichenden Klassifi-
zierung als Tochter-, Gemeinschafts- beziehungsweise assoziier-
tes Unternehmen.

Die Verdnderungen im Konsolidierungskreis wiahrend des Ge-

schiftsjahres betreffen folgende Tochtergesellschaften.

ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
Vermietungs KG, Pullach

Erlangung der Beherrschungsmaoglichkeit der Helaba Uber potenzielle
Stimmrechtsmehrheit in der Gesellschaft im Juni 2017

Family Office der Frankfurter Bankgesellschaft AG, Frankfurt am Main

Griindung der Gesellschaft im Juni 2017

Galerie Lippe GmbH &Co. KG,
Frankfurt am Main

Nach Anteilserwerb im November 2017 Wechsel von
At-Equity-Bewertung auf Vollkonsolidierung

Abgange

Erste ILZ Leipzig GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main

AnteilsverauBerung im Dezember 2017

Haus am Zentralen Platz GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main

Anwachsung der Gesellschaft im Juni 2017

Horrido-Grundsttcksverwaltungsgesellschaft mbH & Co.
Vermietungs OHG

Anwachsung der Gesellschaft im Dezember 2017

MS ,EAGLE STRAIT“ GmbH&Co. KG, Hamburg

Nach Beendigung der Finanzierung im Juli 2017 besteht nach IFRS 10
keine Konsolidierungspflicht mehr

MS ,ESSEX STRAIT“ GmbH & Co. KG, Hamburg

Nach Beendigung der Finanzierung im Juli 2017 besteht nach IFRS 10
keine Konsolidierungspflicht mehr

Projektentwicklung Lutherplatz GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main

AnteilsverduBerung im November 2017

Zweite ILZ Leipzig GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main

AnteilsverauBerung im Dezember 2017

Aus der Erstkonsolidierung der ASTARTE Verwaltungsgesell-
schaft mbH & Co. Vermietungs KG resultiert ein Ertrag in Hohe
von 13 Mio. €, aus der Erstkonsolidierung der Galerie Lippe
GmbH & Co. KG resultiert ein Aufwand von 8 Mio. €.

Die Entkonsolidierung der Projektentwicklung Lutherplatz
GmbH & Co. KG fiihrte zu einem Ertrag von 5 Mio. € und die der
Ersten ILZ Leipzig GmbH & Co. KG sowie der Zweiten ILZ Leipzig
GmbH & Co. KG zu einem Ertrag von zusammen 1 Mio. €.

Die Entkonsolidierung der MS ,EAGLE STRAIT“ GmbH & Co. KG
sowie der MS ,ESSEX STRAIT“ GmbH & Co. KG fiihrten jeweils

zu einem Entkonsolidierungsergebnis von -3 Mio. €.

Die Ergebnisse aus Erst- und Entkonsolidierungen werden im

sonstigen betrieblichen Ergebnis ausgewiesen.
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Veradnderungen im Kreis der at Equity bewerteten Unternehmen

Zugange

FHP Friedenauer Hohe Dritte GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Erste GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Finfte GmbH &Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Projekt GmbH, Berlin

Erwerb im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Sechste GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Vierte GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Zweite GmbH & Co. KG, Berlin

Grlindung im Mai 2017

HANNOVER LEASING Wachstumswerte Asien 1 GmbH & Co. KG, Pullach

Anteilserwerb im Juli 2017

Abgange

Galerie Lippe GmbH &Co. KG, Frankfurt am Main

Nach weiterem Anteilserwerb im November 2017
Wechsel von At-Equity-Bewertung auf Vollkonsolidierung

HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG, Pullach

Verringerung der Anteilsquote durch Teilverkauf im Juli 2017
und Verlust des maBgeblichen Einflusses

(4) Finanzinstrumente

Gemail IAS 39 sind alle finanziellen Vermogenswerte und Ver-
pflichtungen einschliefflich aller derivativen Finanzinstrumente
in der Bilanz anzusetzen. Die Erstbewertung erfolgt zu Anschaf-
fungskosten, die dem Gegenwert der hingegebenen beziehungs-
weise erhaltenen Vermogenswerte zum Zeitpunkt des Erwerbs
entsprechen. Transaktionskosten werden grundsétzlich als An-
schaffungsnebenkosten berticksichtigt. Der Ansatz erfolgt bei Kas-
sageschéften nicht derivativer finanzieller Vermégenswerte zum
Erfiillungstag und derivativer Finanzinstrumente zum Handelstag.
Finanzielle Vermogenswerte werden ausgebucht, wenn die vertrag-

Kredite und Forderungen (Loans and Receivables,

Als Kredite und Forderungen (LaR) werden alle nicht derivativen
finanziellen Vermégenswerte kategorisiert, die mit festen oder
bestimmbaren Zahlungen ausgestattet und nicht an einem akti-
ven Markt notiert sind, es sei denn, sie werden bei Zugang in die
Kategorie Finanzielle Vermogenswerte, die erfolgswirksam zum
beizulegenden Zeitwert bewertet werden, designiert. Auch Wert-
papiere mit festen oder bestimmbaren Zahlungen, fiir die kein
aktiver Markt besteht, konnen als LaR kategorisiert werden.

lichen Rechte aus dem Vermogenswert erloschen sind oder in der
Weise iibertragen wurden, dass die Chancen und Risiken im
Wesentlichen {ibergegangen sind, beziehungsweise wenn die
Kontrolle oder Verfiigungsmacht tibertragen wurde. Finanzielle
Verpflichtungen werden bei erfolgter Tilgung ausgebucht.

Die Folgebewertung von finanziellen Vermogenswerten und Ver-
pflichtungen richtet sich danach, welchen Kategorien nach
IAS 39 sie zum Zeitpunkt ihres Erwerbs zugeordnet wurden:

LaR)

Kredite und Forderungen werden zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet. Bestehende Agien beziehungsweise Dis-
agien werden effektivzinskonstant tiber die Restlaufzeit verteilt
(Amortisation) und erfolgswirksam im Zinsergebnis erfasst. Die
Buchwerte von Finanzinstrumenten der Kategorie LaR werden
in den Bilanzposten Forderungen an Kreditinstitute und Forde-
rungen an Kunden ausgewiesen. Forderungen aus Lieferungen

und Leistungen werden unter den sonstigen Aktiva gezeigt.
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Im Rahmen des Hedge Accounting werden die Buchwerte von
Forderungen, die Grundgeschéfte von Mikro Fair Value Hedges
sind, um die dem abgesicherten Risiko entsprechenden Ande-

rungen der beizulegenden Zeitwerte angepasst.

Finanzielle Verm&genswerte oder Verbindlichkeiten, die erfolgswirksam

Beztiglich der Bertiicksichtigung von Risiken aus dem Kredit-
geschift wird auf Anhangangabe (14) verwiesen.

zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden (at Fair Value, aFV)

Innerhalb dieser Kategorie werden Finanzinstrumente unter-
schieden, die entweder zu Handelszwecken gehalten werden
(Held for Trading, HfT) oder fiir die im Zugangszeitpunkt un-
widerruflich von der Fair Value-Option (FVO) Gebrauch gemacht
wird. Finanzielle Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten dieser
Kategorie werden erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Transaktionskosten werden sofort erfolgswirksam
erfasst. Derivative Finanzinstrumente, die nicht als Sicherungs-
instrumente designiert werden, sind immer der Bewertungs-

kategorie HfT zugeordnet.

Bei den zu Handelszwecken gehaltenen Finanzinstrumenten
besteht die Absicht, Gewinne aus kurzfristigen Schwankungen
des Preises oder aus der Handlermarge zu erzielen. Sie werden
unter den Handelsaktiva oder Handelspassiva ausgewiesen. Die
Aufwendungen und Ertrdge aus zu Handelszwecken gehaltenen
Finanzinstrumenten werden vollstdndig im Handelsergebnis
ausgewiesen. Nicht zu Handelszwecken gehaltene derivative
Finanzinstrumente werden als positive oder negative Marktwerte
aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten ausgewie-
sen. Die Aufwidnde und Ertrdge aus nicht mit Handelsabsicht
gehaltenen Derivaten werden in einer separaten Ergebnispo-

sition ausgewiesen.

Die FVO wird {iberwiegend fiir wirtschaftliche Sicherungsbezie-
hungen von finanziellen Vermégenswerten und Verbindlichkei-

ten im Rahmen der Hedge-Management-Strategie angewendet,

Bis zur Endfélligkeit gehaltene finanzielle Vermogenswerte (Held to Maturity, HtM)

Eine Einstufung in die Kategorie HtM erfordert feste oder be-
stimmbare Zahlungen sowie eine feste Laufzeit der nicht deriva-
tiven finanziellen Vermogenswerte. Des Weiteren miissen diese

Zur VerauBerung verfugbare finanzielle Vermbégenswerte (Available for Sale, AfS)

Die Kategorie AfS beinhaltet alle nicht derivativen finanziellen
Vermogenswerte, die nicht bereits einer der vorgenannten Kate-
gorien zugeordnet wurden. Bei der Helaba handelt es sich ins-
besondere um Schuldverschreibungen, Aktien und andere nicht

festverzinsliche Wertpapiere sowie um Beteiligungen. Finanz-

fiir die keine Mikro-Hedge-Beziehung gemaR IAS 39 dokumen-
tiert ist. Die FVO wird auch fiir Finanzinstrumente mit tren-
nungspflichtigen eingebetteten Derivaten genutzt. Dariiber
hinaus designiert die Helaba finanzielle Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten, die als Einheit (Portfolio) im Rahmen einer
dokumentierten Risikomanagementstrategie zum beizulegen-
den Zeitwert gesteuert werden. Der Ausweis nicht derivativer
Finanzinstrumente, fiir die die FVO ausgeiibt wird, erfolgt in dem
jeweiligen Bilanzposten, der auch ohne Designation genutzt
worden wére. Zinsen (inklusive amortisierter Agien beziehungs-
weise Disagien) und Dividenden der designierten Finanzinstru-
mente sind im Zinsiiberschuss enthalten. Das Bewertungs- und
das VerduBerungsergebnis werden im Ergebnis aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten
der Fair Value-Option ausgewiesen.

Bei zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Finanzinstrumen-
ten konnen Differenzen zwischen dem Transaktionspreis und
dem beizulegenden Zeitwert (Day-One Profit or Loss) auftreten.
Der Day-One Profit or Loss wird im Regelfall sofort ergebniswirk-
sam vereinnahmt. Sofern die Ermittlung des beizulegenden Zeit-
werts auf nicht beobachtbaren Bewertungsparametern beruht,
ist der Day-One Profit or Loss tiber die Laufzeit in der Gewinn-

und Verlustrechnung zu erfassen.

Finanzinstrumente mit der Absicht und der Fdhigkeit erworben
werden, sie bis zur Endfélligkeit zu halten. Im Helaba-Konzern
sind keine Finanzinstrumente dieser Kategorie zugeordnet.

instrumente der Kategorie AfS werden unter den Finanzanlagen
ausgewiesen. Die Bewertung erfolgt grundsétzlich zum beizu-
legenden Zeitwert, wie in Anhangangabe (5) erldutert. Sofern
dieser bei Eigenkapitalinstrumenten nicht verldsslich ermittel-

bar ist, erfolgt die Bewertung zu Anschaffungskosten abziiglich
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eventueller Wertminderungen. Dies ist dann der Fall, wenn
weder Preise von aktiven Markten vorliegen noch die fiir Bewer-

tungsmodelle relevanten Faktoren zuverlédssig bestimmbar sind.

Das Ergebnis aus der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert
wird - nach Beriicksichtigung latenter Steuern — erfolgsneutral
in einem gesonderten Eigenkapitalposten (Neubewertungsriick-
lage) ausgewiesen. Bei Anwendung von Hedge Accounting wird
der Teil des Bewertungsergebnisses, der auf das abgesicherte
Risiko entféllt, im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen
erfasst.

Bei bonitdtsinduzierten Wertminderungen (Impairment), die
dazu fiithren, dass der beizulegende Zeitwert voraussichtlich
dauerhaft unter den fortgefithrten Anschaffungskosten liegen

wird, wird die Neubewertungsriicklage um den Wertminderungs-

Finanzielle Verbindlichkeiten (Other Liabilities, OL)

Diese Kategorie beinhaltet finanzielle Verbindlichkeiten, die
nicht der Kategorie aFV zugeordnet sind. Die Bewertung erfolgt
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Agien beziehungsweise
Disagien werden effektivzinskonstant iiber die Restlaufzeit ver-
teilt (Amortisation) und erfolgswirksam im Zinsergebnis bertick-
sichtigt. Der Ausweis der Buchwerte erfolgt in den Bilanzposten
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten, Verbindlichkeiten

betrag angepasst und im Ergebnis aus Finanzanlagen bertick-
sichtigt. Wertaufholungen bei Fremdkapitalinstrumenten wer-
den erfolgswirksam, Wertauftholungen bei zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Eigenkapitalinstrumenten hingegen erfolgs-
neutral im Eigenkapital erfasst. Zuschreibungen auf zu Anschaf-
fungskosten bewertete Eigenkapitalinstrumente werden nicht
vorgenommen. Die Kriterien fiir das Vorliegen einer Wertminde-
rung bestehen aus einer Zeit- und einer Wertverdnderungskom-

ponente.

Die Zinsertrdge aus Wertpapieren einschliefllich amortisierter
Agien und Disagien sowie Dividendenertrége aus Aktien oder
Beteiligungen werden im Zinstiberschuss ausgewiesen. Bei einer
VerduBerung eines finanziellen Vermogenswerts wird das in der
Neubewertungsriicklage bilanzierte kumulierte Bewertungser-

gebnis aufgel6st und im Ergebnis aus Finanzanlagen erfasst.

gegeniiber Kunden, Verbriefte Verbindlichkeiten sowie Nach-
rangkapital. Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistun-

gen werden unter den sonstigen Passiva ausgewiesen.

Im Rahmen des Hedge Accounting werden die Buchwerte von
Verbindlichkeiten, die Grundgeschéfte von Mikro Fair Value
Hedges sind, um die dem abgesicherten Risiko entsprechenden

Anderungen der beizulegenden Zeitwerte angepasst.

Ausweis von Zinsanomalien

Zinsanomalien (negative Zinsen auf finanzielle Vermodgenswerte
beziehungsweise positive Zinsen auf finanzielle Verbindlichkei-
ten) werden in der Anhangangabe (24) tabellarisch aufgegliedert.
Die Helaba weist positive Zinsen auf finanzielle Verbindlichkei-
ten unter den Zinsertrdgen, negative Zinsen aus finanziellen

Vermogenswerten unter den Zinsaufwendungen aus. Zahlungs-
strome, resultierend aus Zinsanomalien bei Derivaten, werden —
in Analogie zu der in einem normalen Zinsumfeld vorgenomme-
nen Saldierung der Zahlungsstrome je Derivat — in Summe
entweder im Zinsertrag oder Zinsaufwand ausgewiesen.
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(5) Beizulegender Zeitwert von Finanzinstrumenten

Der beizulegende Zeitwert ist der Betrag, der beim Verkauf eines
Vermogenswerts zwischen sachverstindigen, vertragswilligen
und voneinander unabhdngigen Geschiftspartnern (ausgenom-
men im Fall einer Notabwicklung) eingenommen beziehungs-

weise fiir die Ubertragung einer Schuld gezahlt wiirde.

Bewertungsmethoden

Im Konzern wird hinsichtlich der Bewertungsmethoden unter-
schieden, ob die Wertfindung der Finanzinstrumente direkt {iber
an aktiven Mirkten beobachtbare Preisnotierungen oder tiber
marktiibliche Bewertungsverfahren erfolgt. Dabei wird von den
Mairkten, zu denen die Helaba Zugang hat, grundsétzlich der
Markt mit der hochsten Aktivitét als der relevante angenommen
(Hauptmarkt). Sofern fiir einzelne Finanzinstrumente kein
Hauptmarkt definiert ist, wird der vorteilhafteste Markt heran-
gezogen.

Der beizulegende Zeitwert von in aktiven Mirkten notierten
Finanzinstrumenten wird auf Basis von Preisnotierungen ermit-
telt. Ein Markt wird als aktiv eingestuft, sofern fiir die entspre-
chenden oder vergleichbare Finanzinstrumente Marktpreise
ablesbar sind, die Mindestanforderungen insbesondere hinsicht-
lich Geld-Brief-Spanne und Handelsvolumen erfiillen. Die Min-
destanforderungen werden von der Helaba definiert und einer

regelméRigen Priifung unterzogen.

Fiir Finanzinstrumente, bei denen zum Stichtag keine
Preisnotierungen auf einem aktiven Markt vorhanden sind be-

ziehungsweise keine Preisnotierungen von vergleichbaren

Finanzinstrumenten auf aktiven Markten fiir die Wertermittlung
herangezogen werden konnen, wird der beizulegende Zeitwert
mittels anerkannter marktiiblicher Bewertungsverfahren ermit-
telt. Die Bewertung erfolgt auf Basis der Cashflow-Struktur unter
Bertiicksichtigung von geschitzten zukiinftigen Zahlungs-
stromen, Diskontfaktoren und Volatilitdt. Dabei kommen Model-
lierungstechniken wie Discounted-Cashflow-Verfahren oder
gidngige Optionspreismodelle zum Einsatz. Fiir komplexere
Finanzinstrumente werden differenziertere Modelle angewendet,
die auf komplexeren Parametern, zum Beispiel Korrelationen,

beruhen.

Die Eingangsparameter fiir die Modelle sind in der Regel am
Markt beobachtbar. Sollten fiir benotigte Modellparameter keine
Marktinformationen beobachtbar sein, werden diese {iber an-
dere relevante Informationsquellen, zum Beispiel Preise fiir dhn-

liche Transaktionen oder historische Daten, abgeleitet.
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Die folgende Tabelle enthélt eine Ubersicht iiber die fiir die

Finanzinstrumente verwendeten Bewertungsmodelle:

Finanzinstrumente

Bewertungsmodelle

Zins-Swaps und Zinsoptionen

Discounted-Cashflow-Methode, Black-/Black-
Normal-Modelle, Markov-Functional-Modell,
SABR, Replication-Modell, bivariate Copula

Wesentliche Parameter

Zinskurven, Zinsvolatilitaten, Korrelationen

Zinstermingeschafte

Discounted-Cashflow-Methode

Zinskurven

Devisentermingeschafte

Discounted-Cashflow-Methode

Devisenkurse, Zinskurven

Aktien-/Index-Optionen

Black-Modelle, Local-Volatility-Modell

Aktienkurse, Zinskurven,
Aktienvolatilitaten, Dividenden

Devisen-Optionen

Black-Modell, Skew-Barrier-Modell

Devisenkurse, Zinskurven,
FX-Volatilitaten

Commodity-Optionen

Black-Modell, Turnbull/\WWakeman

Commodity-Kurse, Zinskurven,
Commaodity-Volatilitaten

Kreditderivate Black-Modell Zinskurven, Credit Spreads
Geldmarktgeschafte Discounted-Cashflow-Methode Zinskurven
Wertpapierpensionsgeschéfte Discounted-Cashflow-Methode Zinskurven

Schuldscheindarlehen

Discounted-Cashflow-Methode

Zinskurven, Credit Spreads

Wertpapiere, Wertpapiertermingeschafte

Discounted-Cashflow-Methode

Zinskurven, Credit Spreads, Wertpapierkurse

Bei angekauften Anspriichen aus Kapitallebensversicherungs-
vertrdgen wird der beizulegende Zeitwert auf Basis des von der
Versicherungsgesellschaft mitgeteilten Riickkaufswerts ermittelt
und um Einzahlungen und andere Wertdnderungen bis zum

Bilanzstichtag fortgeschrieben.

Wertanpassungen

Ein weiterer Teil des Bewertungsprozesses sind zum Teil erfor-

derliche Wertanpassungen.

Bei der modellbasierten Bewertung von Finanzinstrumenten
besteht je nach Komplexitédt des Finanzinstruments eine Unsi-
cherheit in der Wahl eines geeigneten Modells, gegebenenfalls
dessen numerischer Implementierung sowie in der Parametri-
sierung/Kalibrierung dieses Modells. Diese Unsicherheiten wer-
den in der Bewertung nach dem Fair Value-Prinzip tiber Model
Adjustments berticksichtigt, welche sich wiederum in Deficiency

Adjustments und Complexity Adjustments unterteilen.

Ein Deficiency Adjustment dient zur Abbildung der Bewertungs-
unsicherheit, die aus der Verwendung eines Bewertungsmodells
resultiert. Eine solche Modellunsicherheit liegt vor, wenn ein nicht
(mehr) marktgédngiges Modell verwendet wird oder die Unschérfe

in einem inaddquaten Kalibrierungsverfahren oder der techni-

schen Implementierung begriindet ist. Complexity Adjustments
werden beriicksichtigt, wenn hinsichtlich des einzusetzenden
Modells kein Konsens aus dem Markt ableitbar ist oder die Para-
metrisierung des Modells sich nicht eindeutig aus den Marktdaten
ergibt. In diesen Féllen wird von einem Modellrisiko gesprochen.
Der sich aus den verschiedenen Adjustments ergebende Bewer-
tungsabschlag wird in Form einer Modellreserve beriicksichtigt.

Grundsatzlich werden Derivate derzeit in den Front-Office-Sys-
temen risikolos bewertet, das heift, es wird explizit angenom-
men, dass die jeweiligen Kontrahenten bis zur vertraglichen
Félligkeit der ausstehenden Geschifte tiberleben. Das so ge-
nannte Credit Value Adjustment (CVA) gibt das kalkulatorische
Verlustrisiko wieder, welchem sich der Konzern bei aus seiner
Sicht positivem Marktwert gegeniiber seinem Kontrahenten aus-
gesetzt sieht. Fillt der Kontrahent aus, so kann lediglich noch ein

Bruchteil des Marktwerts der ausstehenden Geschifte im Insol-
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venz- beziehungsweise Liquidationsprozess realisiert werden
(Recovery Rate). Das Exposure im Zeitablauf wird mit Hilfe einer
Monte-Carlo-Simulation geschétzt. Das so genannte Debit Value
Adjustment (DVA) ist das Spiegelbild des CVA und definiert sich
als der Teil des aus Sicht des Konzerns negativen Marktwerts,
welcher kalkulatorisch durch einen Ausfall fiir den Kontrahenten
verloren ginge. Der sich aus CVA und DVA ergebende Betrag wird
in Form einer Bewertungsanpassung berticksichtigt.

Anpassungen der Bewertung aufgrund von Refinanzierungsas-

pekten (Funding Valuation Adjustments, FVA) sind notwendig,

um die vom Markt implizierten Finanzierungskosten bei der Be-

Validierung und Kontrolle

wertung von derivativen Finanzinstrumenten zu berticksichti-
gen. Finanzierungskosten fallen bei der replizierenden Absiche-
rung unbesicherter Kundenderivate durch besicherte, im
Interbankenmarkt abgeschlossene Hedge-Derivate an. Wahrend
sich das zu finanzierende Volumen aus einer Exposure-Simula-
tion ergibt, werden die Refinanzierungssitze rollierend zum
Euribor (Euro Interbank Offered Rate) angesetzt. Die Bewertung
erfolgt dhnlich CVA/DVA beidseitig, das heilt, es werden sowohl
Funding Benefit Adjustments (FBA) aus negativem Exposure als
auch Funding Cost Adjustments (FCA) aus positivem Exposure

berticksichtigt.

Der Bewertungsprozess ist einer laufenden Validierung und Kon-
trolle unterworfen. Teil der handelsunabhédngigen Bewertung der
Positionen im Handelsgeschéft ist die Sicherstellung der Ange-
messenheit der fiir die Bewertung eingesetzten Methoden bezie-

hungsweise Modelle.

Neue Bewertungsmodelle werden grundsétzlich vor ihrem Erst-
einsatz einer umfassenden initialen Validierung unterzogen.
In Abhéngigkeit von Materialitdt sowie Marktgéngigkeit und

(6) Hierarchie der Bewertungslevel

Level 1

Komplexitit des eingesetzten Modells werden die Bewertungs-
modelle regelméRig tiberpriift. Dariiber hinaus erfolgen anlass-
bezogene Uberpriifungen, wenn zum Beispiel wesentliche
Methodendnderungen erfolgen.

Im Rahmen der handelsunabhéngigen Priifung der Bewertungs-
parameter (Independent Price Verification) wird dariiber hinaus
die Marktkonsistenz der zur Bewertung der Finanzinstrumente
verwendeten Parameter sichergestellt.

Der beste Indikator fiir den beizulegenden Zeitwert von Finanz-
instrumenten ist der Marktpreis. Bei Vorliegen eines aktiven
Markts werden zur Bewertung der zum beizulegenden Zeitwert
bilanzierten Finanzinstrumente beobachtbare Marktpreise her-

Level 2

angezogen. Dies sind iiblicherweise Borsenkurse oder auf dem
Interbankenmarkt quotierte Marktpreise. Diese beizulegenden

Zeitwerte werden als Level 1 ausgewiesen.

Fiir den Fall, dass fiir ein Finanzinstrument kein direkt beobacht-
barer Marktpreis vorliegt, erfolgt die Bewertung auf Basis ver-
gleichbarer Finanzinstrumente mit Preisnotierungen auf aktiven
Mirkten. Sind diese ebenfalls nicht verfiigbar, erfolgt die Bewer-
tung mittels anerkannter und marktiiblicher Bewertungsmetho-
den, wobei die wesentlichen Inputdaten auf Marktdaten beru-
hen, die auf aktiven Mérkten beobachtbar sind und externen
Quellen entnommen werden. Ublicherweise werden diese Be-
wertungsmethoden bei OTC-Derivaten (einschlieBlich Kreditde-
rivaten) und nicht an einem aktiven Markt gehandelten zum

beizulegenden Zeitwert angesetzten Finanzinstrumenten ver-
wendet. In diesen Féllen werden die beizulegenden Zeitwerte als
Level 2 ausgewiesen.
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Level 3

In den Fillen, bei denen wesentliche Inputparameter nicht di-
rekt am Markt beobachtbar sind, werden der Ermittlung der bei-
zulegenden Zeitwerte realistische, auf Marktgegebenheiten be-
ruhende Annahmen zugrunde gelegt. Diese Bewertungsmethode
ist insbesondere Grundlage fiir komplex strukturierte (deriva-
tive) Basket-Produkte, bei denen nicht direkt am Markt beob-
achtbare Korrelationen einen wesentlichen Bewertungsfaktor
darstellen. Soweit bei nicht derivativen Finanzinstrumenten

keine Marktpreise verfiigbar sind, werden Arranger-Preise her-

angezogen. Auch die Bewertung von zum beizulegenden Zeit-
wert bilanzierten, nicht borsennotierten Beteiligungen sowie die
Werthaltigkeitspriifung von Geschifts- oder Firmenwerten be-
ruht auf nicht beobachtbaren Inputparametern, insbesondere
den aus der Unternehmensplanung abgeleiteten Ertragsiiber-
schiissen. Fiir die als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien
werden die beizulegenden Zeitwerte auf Basis von erwarteten
Ertragen und Aufwendungen ermittelt, so dass sie ebenfalls dem

Level 3 zuzuordnen sind.

(7) Bilanzielle Verrechnung von Vermogenswerten und Verpflichtungen

GemdRB IAS 32 ist eine Aufrechnung finanzieller Vermogenswerte
und Verpflichtungen vorzunehmen, sofern eine Saldierung der
bilanzierten Betrige jederzeit rechtlich durchsetzbar ist und ent-
weder beabsichtigt ist, die Abwicklung auf Nettobasis vorzuneh-
men, oder, den Vermdégenswert und die Verpflichtung zeitgleich
zu realisieren. Die rechtliche Durchsetzbarkeit darf nicht erst

bedingt bei Eintritt bestimmter Umsténde entstehen, sondern
muss auch im Rahmen der normalen Geschiftstétigkeit zuldssig
sein. Der Umfang der bilanziellen Saldierung und der nur be-
dingten Aufrechnungsmaoglichkeiten, welche die Anforderungen
an eine bilanzielle Saldierung nicht erfiillen, ist in Anhangangabe
(62) dargestellt.

(8) Bilanzierung von Sicherungszusammenhangen

IAS 39 beinhaltet umfassende Regelungen fiir die bilanzielle
Abbildung von Sicherungszusammenhéngen, das heift fir die
Bilanzierung von Sicherungsinstrumenten (insbesondere Deri-

vaten) und den durch sie abgesicherten Grundgeschiften.

Der Helaba-Konzern schlief§t Derivate sowohl zu Handelszwe-
cken als auch zu Sicherungszwecken ab. Werden Derivate nach-
weislich zur Absicherung von Risiken aus Nichthandelsgeschif-
ten, die nicht der Kategorie aFV zugeordnet sind, eingesetzt, ldsst
IAS 39 unter bestimmten Voraussetzungen die Anwendung spe-
zieller Regelungen zur Bilanzierung von Sicherungszusammen-

hingen (Hedge Accounting) zu.

Zu Beginn der Sicherungsbeziehung sind sowohl die Sicherungs-
beziehung als auch die Risikomanagementziele und -strategien
des Konzerns sowie die Methode zur prospektiven und retros-
pektiven Effektivitdtsmessung im Hinblick auf die Sicherungs-
beziehung zu dokumentieren. Insbesondere sind das abzu-
sichernde Grundgeschift, das abzusichernde Risiko und das

Sicherungsinstrument eindeutig zu benennen.

Dariiber hinaus verlangt IAS 39 einen effektiven Sicherungs-
zusammenhang. Hierzu wird die Effektivitdt der Sicherungsbe-
ziehungen regelmdRig tiberwacht. Eine Sicherungsbeziehung
wird als effektiv betrachtet, wenn sowohl im Zeitpunkt der De-
signation als auch wéahrend der Laufzeit der Sicherungsbezie-

hung die Wertdnderungen des Grundgeschéfts durch die des

Sicherungsinstruments in hohem Malfle kompensiert werden
(prospektiver Effektivitdtstest oder Effektivititsvermutung) und
sich die aktuellen Bewertungsergebnisse in einer Spannbreite
zwischen 80 % und 125 % bewegen (retrospektiver Effektivitats-
test). Ist eine Sicherungsbeziehung nicht mehr effektiv, wird sie
aufgelost. Verbleibt nach Beendigung einer Sicherungsbeziehung
das Grundgeschift in der Bilanz, erfolgt eine Amortisation der
wéhrend der Sicherung vorgenommenen Buchwertanpassungen
des zinstragenden Grundgeschifts iiber dessen verbleibende

Restlaufzeit im Zinsergebnis.

Der Helaba-Konzern nutzt das Mikro Fair Value Hedge Accoun-
ting, um zinsinduzierte Marktpreisinderungen der gesicherten
Grundgeschéfte durch Wertanderungen aus Sicherungsderivaten
auszugleichen. Einem solchen zinsinduzierten Marktpreisrisiko
unterliegen insbesondere die Emissions- und Kreditgeschiéfte
des Konzerns und die Wertpapiere des Liquiditdtsanlage-
portfolios, sofern es sich um festverzinsliche Titel handelt. Als
Sicherungsinstrumente werden ausschlief§lich Zins-Swaps und
Zins-Wéhrungs-Swaps genutzt, die den Anforderungen des

Hedge Accounting geniigen.

GemadR den Regelungen des Fair Value Hedge Accounting werden
die zur Absicherung eingesetzten derivativen Finanzinstrumente
zum beizulegenden Zeitwert bilanziert und unter den Bilanzpos-
ten Positive beziehungsweise Negative Marktwerte aus nicht mit

Handelsabsicht gehaltenen Derivaten ausgewiesen. Bei Grund-
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geschéften, die ohne Hedge Accounting zu fortgefiihrten An-
schaffungskosten zu bilanzieren wéren, fithren die Wertdnderun-
gen des Grundgeschifts, die auf das abgesicherte Risiko

entfallen, zu einer entsprechenden Buchwertanpassung. Diese

Positive und negative Marktwerte aus
nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten

Unter diesem Posten werden im Helaba-Konzern Derivate aus-
gewiesen, die nicht zu Handelszwecken abgeschlossen wurden.
Hierunter fallen auch Derivate, die als Sicherungsinstrumente
fiir einen Mikro Fair Value Hedge designiert sind. Dartiber hinaus
werden in diesem Posten derivative Finanzinstrumente erfasst,
die im Rahmen des Hedge Managements zur wirtschaftlichen
Absicherung eingesetzt werden, fiir die jedoch die Erfiillung der
Hedge-Accounting-Anforderungen nach IAS 39 nicht dokumen-
tiert ist (6konomische Hedges). Positive Marktwerte werden auf
der Aktivseite und negative Marktwerte werden auf der Passiv-
seite der Bilanz ausgewiesen.

(9) Strukturierte Produkte

Als strukturierte Produkte werden Vertriage bezeichnet, die sich
aus einem Basisvertrag und einem oder mehreren eingebetteten
derivativen Finanzinstrumenten zusammensetzen. Ein einge-
bettetes Derivat ist integraler Bestandteil des strukturierten Pro-

dukts und kann nicht separat gehandelt werden.

IAS 39 sieht unter bestimmten Voraussetzungen vor, eingebettete
Derivate fiir Bilanzierungszwecke aus den zugehorigen
Basisvertrdagen herauszuldsen und als freistehende Derivate zu
behandeln, soweit nicht das gesamte strukturierte Produkt er-

folgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet wird.

(10) Finanzgarantien

Eine Finanzgarantie ist ein Vertrag, bei dem der Garantiegeber zur
Leistung einer bestimmten Zahlung verpflichtet ist, die den Ga-
rantienehmer fiir einen Verlust entschidigt, der entsteht, weil ein
bestimmter Schuldner seine vertraglichen Zahlungsverpflichtun-
gen eines Schuldinstruments nicht vertragsgeméal$ erfiillt. Zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wird die Verpflichtung aus
einer Finanzgarantie erfasst. Dabei erfolgt der Ansatz einer Fi-
nanzgarantie bei der Helaba (Garantiegeber) zum beizulegenden
Zeitwert, der bei Ausgeglichenheit der zu erwartenden Leistungen
(Verpflichtungsbarwert) und Gegenleistungen in Form von ratier-
lichen, nachschiissigen und marktgerechten Pramienzahlungen

auf das gesicherte Risiko entfallende Anderung des beizule-
genden Zeitwerts des Grundgeschéfts wird zusammen mit der
gegenldufigen Anderung des Sicherungsinstruments erfolgswirk-

sam im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen erfasst.

Die Bewertungsergebnisse der Derivate, die nicht zu Handels-
zwecken abgeschlossen wurden, werden in Abhédngigkeit von
ihrer Verwendung im Ergebnis aus Sicherungszusammenhéngen
(Hedge Accounting) oder im Ergebnis aus nicht mit Handelsab-
sicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten der Fair
Value-Option erfasst. Die laufenden Ertrage und Aufwendungen

aus diesen Derivaten werden im Zinsergebnis ausgewiesen.

Im Helaba-Konzern werden trennungspflichtige Finanzinstru-
mente, die nicht zu Handelszwecken gehalten werden, jeweils
separat bilanziert oder es wird die FVO fiir das strukturierte Pro-
dukt genutzt.

(Prdmienbarwert) dem Wert null entspricht. Im Rahmen der Fol-
gebewertung wird fiir drohende Verluste aus einer Inanspruch-
nahme aus der Finanzgarantie eine Riickstellung gebildet.

Dartiiber hinaus werden Finanzgarantien, fiir die im Zugangszeit-
punkt die FVO ausgetibt wurde, sowohl im Rahmen der Zugangs-
bewertung als auch im Rahmen der Folgebewertung zum
beizulegenden Zeitwert bilanziert. Die Bewertungsergebnisse
werden im Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanzinstrumenten der FVO ausgewiesen.
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(11) Echte Pensionsgeschéfte und Wertpapierleihe

Der Helaba-Konzern tritt im Rahmen von echten Wertpapierpen-
sionsgeschéften sowohl als Pensionsgeber (Repo-Geschifte) als

auch als Pensionsnehmer (Reverse-Repo-Geschifte) auf.

Repo-Geschifte sind Vertrdge, bei denen ein Pensionsgeber ihm
gehorende Wertpapiere an einen Pensionsnehmer gegen Zah-
lung eines bestimmten Betrags tibertrédgt. Gleichzeitig wird ver-
einbart, dass der Pensionsnehmer die an ihn tibertragenen oder
gleichartige Wertpapiere zu einem festgelegten spiteren Zeit-
punkt gegen Zahlung eines im Voraus vereinbarten Entgelts an
den Pensionsgeber zuriickiibertragen muss.

Aufgrund der unbedingten Verpflichtung zur Riickiibertragung
der Wertpapiere durch den Pensionsnehmer kommt es zu kei-
nem bilanziellen Abgang der Wertpapiere beim Pensionsgeber
und die Wertpapiere werden weiterhin in der Konzernbilanz ent-
sprechend ihrer Bewertungskategorie gemdf IAS 39 bewertet
und unter den Handelsaktiva oder innerhalb des Finanzanlage-
bestands ausgewiesen. Entsprechend werden die im Rahmen
von Reverse-Repo-Geschiften vom Helaba-Konzern in Pension
genommenen Wertpapiere nicht in der Konzernbilanz ausgewie-

sen, da es wirtschaftlich zu keinem Zugang kommt.

Sofern Repo-Geschifte zu Handelszwecken abgeschlossen wer-
den, wird die zuflieBende Liquiditit als Verbindlichkeit unter den
Handelspassiva ausgewiesen und zum beizulegenden Zeitwert
bewertet. Dabei wird der Unterschiedsbetrag zwischen erhalte-
ner Zahlung und Riickzahlungsverpflichtung als Bestandteil des
Bewertungsergebnisses im Handelsergebnis erfasst. Offenmarkt-
geschifte, bei denen die Liquiditdtssteuerung im Vordergrund
steht, werden als Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
bilanziert. Die vereinbarten Zinszahlungen werden im Zinser-

gebnis ausgewiesen.

Im umgekehrten Fall werden Liquiditidtsabfliisse aus Reverse-Re-
po-Geschiften, sofern sie mit Handelsabsicht getétigt werden,

als Forderungen innerhalb der Handelsaktiva bilanziert und ent-

(12) Bilanzierung von Leasingverhaltnissen

Ein Leasinggeschift wird als Operating-Leasingverhiltnis
klassifiziert, wenn im Wesentlichen alle Chancen und Risiken

aus dem Leasinggegenstand bei dem Leasinggeber liegen.

sprechend bewertet. Die Bewertungsergebnisse werden, wie bei
den Repo-Geschiften, entsprechend der Zweckbestimmung im

Handelsergebnis erfasst.

Von den echten Wertpapierpensionsgeschéften sind Wertpapier-
leihegeschifte abzugrenzen, bei denen der Helaba-Konzern so-
wohl als Verleiher als auch als Entleiher von Wertpapieren auf-
tritt.

Hierbei werden Wertpapiere fiir einen begrenzten Zeitraum ver-
liehen, wobei sich der Entleiher verpflichtet, mit Fristablauf
Wertpapiere gleicher Art, Glite und Menge an den Verleiher zu-
riickzuiibertragen. Es handelt sich mithin um ein Sachdarlehen
gemadl § 607 BGB. Wahrend verliehene Wertpapiere beim Verlei-
her weiterhin im Wertpapierbestand (Handelsaktiva, Finanz-
anlagen) ausgewiesen und gemild der zugeordneten Bewer-
tungskategorie bewertet werden, erfolgt keine Bilanzierung und
Bewertung entliehener Wertpapiere beim Entleiher.

Fiir Wertpapierleihegeschéfte gestellte Barsicherheiten werden
unter den Forderungen, erhaltene Barsicherheiten unter den
Verbindlichkeiten ausgewiesen. Vom Helaba-Konzern gestellte
Wertpapiersicherheiten werden weiterhin nach der urspriinglich
gewdhlten Bilanzierungsmethode bilanziert.

Ertrage und Aufwendungen aus Wertpapierleihegeschiften wer-
den, sofern sie zu Handelszwecken abgeschlossen werden, im
Handelsergebnis ausgewiesen. Ansonsten erfolgt der Ausweis im
Zinsergebnis.

Aus Leerverkdufen von entliehenen Wertpapieren resultierende
Verbindlichkeiten werden unter den Handelspassiva zum beizu-

legenden Zeitwert ausgewiesen.

Demgegeniiber sind solche Leasinggeschifte, bei denen im We-
sentlichen alle Chancen und Risiken auf den Leasingnehmer

iibertragen werden, als Finanzierungsleasing einzustufen.
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Der Konzern als Leasinggeber

Soweit im Helaba-Konzern Operating-Leasinggeschéifte betrie-
ben werden, verbleibt das wirtschaftliche Eigentum an dem Ge-
genstand des Leasingvertrags bei der Konzerngesellschaft. Die
Leasinggegenstdnde werden in der Konzernbilanz unter den
Sachanlagen oder unter den als Finanzinvestitionen gehaltenen
Immobilien ausgewiesen. Die Bilanzierung der Leasingobjekte
erfolgt nach den dort beschriebenen Grundsétzen. Die Leasing-
erlose werden, sofern in Einzelfdllen nicht eine andere Verteilung

geboten ist, linear iiber die Vertragslaufzeit vereinnahmt und in

den sonstigen betrieblichen Ertrédgen ausgewiesen. Wenn der
Leasingvertrag als Finanzierungsleasing klassifiziert ist, wird
eine Forderung in Hohe des Nettoinvestitionswerts zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses gegentiber dem Leasingnehmer
unter den Posten Forderungen an Kunden oder Forderungen
gegeniiber Kreditinstituten ausgewiesen. Vereinnahmte Leasing-
raten werden in einen ertragswirksamen Zinsanteil und einen
Tilgungsanteil aufgespalten. Der Zinsanteil wird im Zinsiiber-

schuss ausgewiesen.

Der Konzern als Leasingnehmer

Die gezahlten Leasingraten aus Operating-Leasingverhéltnissen
werden im Verwaltungsaufwand erfasst. Vertragliche Verein-
barungen, die als Finanzierungsleasing zu klassifizieren sind,

bestanden im Geschéftsjahr nicht.

(13) Wahrungsumrechnung

Die Umrechnung von Fremdwdhrungsgeschiften in den Ab-
schliissen der einbezogenen Unternehmen sowie die Umrech-
nung der Abschliisse von ausldndischen Geschéftsbetrieben mit
einer von der Berichtswdhrung abweichenden funktionalen

Wihrung erfolgen nach den Regelungen des IAS 21.

Sdmtliche monetdren Fremdwédhrungsposten sowie zum beizu-
legenden Zeitwert bewertete Eigenkapitalinstrumente (Aktien,
Beteiligungen) in Fremdwédhrung werden zum Stichtagskurs um-
gerechnet. Nicht monetére zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertete Posten (zum Beispiel Sachanlagen) werden mit dem
Kurs zum Zugangszeitpunkt umgerechnet. Wahrungsumrech-
nungsdifferenzen werden, mit Ausnahme der aus erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Eigenkapitalinstrumen-
ten resultierenden Differenzen, in der Gewinn- und Verlustrech-

nung erfasst.

(14) Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Den Risiken aus dem bilanziellen Kreditgeschéft wird durch
Bildung von Einzelwertberichtigungen, pauschalierten Einzel-
wertberichtigungen und Portfoliowertberichtigungen Rechnung
getragen.

Im Helaba-Konzern wird zu jedem Bilanzstichtag eine Uberprii-
fung der Werthaltigkeit von Finanzinstrumenten der Kategorie

LaR, die unter den Forderungen ausgewiesen werden, vorgenom-

Zur Umrechnung von in Fremdwéhrung aufgestellten Abschliis-
sen einbezogener Geschiftsbetriebe (Tochterunternehmen, Nie-
derlassungen) wird zunéchst mittels der Zeitbezugsmethode von
der Fremdwédhrung in die funktionale Wahrung umgerechnet,
sofern diese Wahrungen voneinander abweichen. Anschliefend
erfolgt die Umrechnung in die Berichtswidhrung (Euro) geméaR
der modifizierten Stichtagskursmethode. Hierbei werden samt-
liche monetédren und nicht monetdren Vermogenswerte und
Schulden unter Verwendung des EZB-Referenzkurses des Bilanz-
stichtags in die Berichtswahrung umgerechnet. Ertrdge und Auf-
wendungen der Berichtsperiode werden zum Periodendurch-
schnittskurs umgerechnet. Alle sich hieraus ergebenden
Wihrungsumrechnungsdifferenzen werden bis zum Abgang oder
zur Einstellung des ausldndischen Geschiftsbetriebs in einem
gesonderten Eigenkapitalposten (Riicklage aus der Wahrungs-

umrechnung) ausgewiesen.

men. Dabei unterliegen alle signifikanten Forderungen einer
Einzelfallbetrachtung. Liegt ein objektiver Hinweis auf eine Wert-
minderung vor, erfolgt eine Ermittlung des Wertberichtigungs-
bedarfs.
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Wesentliche Hinweise fiir das Vorliegen einer Wertminderung
sind beispielsweise:

= Zahlungsverzug von mehr als 90 Tagen,

= ungeregelte Uberziehung fiir mehr als 90 Tage,

= bonitidtsbedingte Restrukturierung,

= Zwangsvollstreckungsmafnahmen,

= Vorliegen der Voraussetzung auf Antrag oder Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens,

= Vorliegen von StundungsmafRnahmen.

Die Bildung einer Wertberichtigung ist erforderlich, wenn es
wahrscheinlich ist, dass nicht alle vertraglich vereinbarten Zins-
und Tilgungsleistungen erbracht werden kénnen. Die Hohe der
Einzelwertberichtigung ergibt sich aus der Differenz zwischen
dem Buchwert und dem erzielbaren Betrag der Forderung. Der
erzielbare Betrag entspricht dem Barwert der erwarteten Cash-
flows, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der Verwertung
von Sicherheiten. Zur Diskontierung der erwarteten Cashflows
wird der urspriingliche Effektivzinssatz der Forderung herange-
zogen; bei Forderungen mit variablen Zinssidtzen wird der aktu-

elle Zinssatz verwendet.

Bei unverdnderten Zahlungserwartungen ergibt sich durch Zeit-
ablauf eine Barwertdnderung (Unwinding). Das Unwinding ist
Bestandteil des Zinsertrags. Eine Zufiihrung oder Auflosung
einer Einzelwertberichtigung wird als Risikovorsorge im Kredit-
geschift in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen. Sie
resultiert aus seit dem letzten Bilanzstichtag eingetretenen Cash-
flows, die in ihrer Hohe von den erwarteten Betrdgen abweichen,
verdnderten Erwartungen iiber zukiinftige Cashflows sowie der
Anderung von variablen Zinssétzen. Wechselkursverdnderungen

werden ebenfalls erfolgswirksam berticksichtigt.

Nicht signifikante Forderungen mit Hinweis auf eine Wertmin-
derung werden in eng abgegrenzten Portfolios mit dhnlichen
Risikostrukturen zusammengefiihrt und nach einheitlicher Me-
thodik bewertet. In die Berechnung der pauschalierten Einzel-

(15) Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien

Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien sind Immobilien,
die der langfristigen Erzielung von Mietertrdgen beziehungs-

weise Wertsteigerungen dienen.

Bei der Zuordnung von gemischt genutzten Immobilien, das
heilt Immobilien, die zum Teil vermietet und zum Teil selbst
genutzt werden, wird zundchst gepriift, ob die einzelnen Teile
gesondert verdulBert oder vermietet werden konnen beziehungs-
weise ob ein aktiver Markt fiir die Immobilienteile vorhanden ist.

Fiir den Fall, dass eine Aufteilung der Immobilie nicht mo6glich

wertberichtigungen gehen Daten aus der Kreditrisikomessung
ein, insbesondere die ausfallgefihrdeten Betrédge, Sicherheiten
und Ausfallwahrscheinlichkeiten. Landerrisiken sind dabei im-
plizit beriicksichtigt. Auf Basis dieser Methodik werden auch
Portfoliowertberichtigungen gebildet, und zwar fiir Forderun-
gen, bei denen keine objektiven Hinweise auf eine Wertminde-
rung vorliegen oder bei denen im Rahmen der Einzelermittlung
kein Wertberichtigungsbedarf festgestellt wurde. Die Portfolio-
wertberichtigung dient der Abdeckung eingetretener, aber noch
nicht identifizierter Wertminderungen. Hierzu werden erwartete
Verluste mit Faktoren multipliziert, die den Zeitraum zwischen
Eintritt und Identifizierung einer Wertminderung widerspiegeln.
Die in die Bemessung der Portfoliowertberichtigung eingehen-
den Parameter aus der internen Kreditrisikosteuerung werden
regelmaRig validiert und bei Bedarf angepasst. Bei wesentlichen
Veranderungen des gesamtwirtschaftlichen oder branchenspe-
zifischen Umfelds oder bezogen auf bestimmte Markte, Regio-
nen oder Kundengruppen konnen Adjustierungen der Portfolio-
wertberichtigungen durch Expertenschitzungen erforderlich
sein, um eine angemessene Hohe der Risikovorsorge zu gewahr-
leisten.

Die Risikovorsorge fiir bilanzielle Forderungen wird offen von
den Forderungen an Kreditinstitute und den Forderungen an
Kunden abgesetzt. Die Risikovorsorge fiir das aulerbilanzielle
Geschift (Eventualverbindlichkeiten und unwiderrufliche
Kreditzusagen) wird als Riickstellung fiir Risiken aus dem Kre-
ditgeschéft ausgewiesen. Die Ermittlung der Riickstellungshohe
entspricht weitgehend den Verfahren fiir das bilanzielle Kredit-
geschift. Zusatzlich wird jedoch die Ziehungswahrscheinlichkeit
berticksichtigt.

Uneinbringliche Forderungen, fiir die keine Einzelwertberichti-
gungen gebildet wurden, werden direkt abgeschrieben. Eingdnge
auf abgeschriebene Forderungen werden erfolgswirksam erfasst.
Die Abbildung der direkten Abschreibungen und Eingénge auf
abgeschriebene Forderungen erfolgt in der Position Risikovor-
sorge im Kreditgeschift der Gewinn- und Verlustrechnung.

ist, wird eine Klassifizierung als als Finanzinvestition gehaltene
Immobilie nur dann vorgenommen, wenn der Anteil der Eigen-
nutzung am Gesamtobjekt unwesentlich ist. Immobilien, deren
selbst genutzter Anteil aus Konzernsicht wesentlich ist, werden

gemdl IAS 16 bilanziert und unter den Sachanlagen ausgewiesen.

Die als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien sind zu fortge-
fihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten bilanziert. Nach-
tragliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden nur

aktiviert, wenn daraus ein zusitzlicher wirtschaftlicher Nutzen



AA-85

entsteht. Kosten fiir die Erhaltung werden hingegen sofort auf-
wandswirksam erfasst. Fremdkapitalkosten werden unter den
Bedingungen des IAS 23 als Bestandteil der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten aktiviert. Die Gebdude werden planmaRig
linear tiber ihre geschitzte wirtschaftliche Nutzungsdauer abge-
schrieben. Der Komponentenansatz kommt zur Anwendung,
wenn sich wesentliche Bestandteile deutlich in ihrer wirtschaft-
lichen Nutzungsdauer unterscheiden.

Die Bandbreiten der zugrunde gelegten Nutzungsdauern bewe-
gen sich in Abhédngigkeit von der jeweiligen Nutzungsart der

Immobilie in folgendem Rahmen:

= Wohn- und Geschiftshduser 40-80 Jahre
= Biirogeb&dude, Biiro- und Geschéftshiuser 40-60 Jahre
= Spezialimmobilien 20-60 Jahre

Dariiber hinausgehende Wertminderungen werden durch aul3er-
planméRBige Abschreibungen bertiicksichtigt. Zuschreibungen
werden vorgenommen, wenn der Grund fiir die auerplan-

mafige Abschreibung weggefallen ist.

Der Ausweis von Mietertrégen, Verdu8erungsgewinnen und -ver-
lusten sowie Abschreibungen und sonstigen direkt den als
Finanzinvestition gehaltenen Immobilien zurechenbaren Auf-
wendungen erfolgt im sonstigen betrieblichen Ergebnis.

Die in Anhangangabe (44) angegebenen Marktwerte der Immo-
bilien werden nach international anerkannten Bewertungsme-
thoden ermittelt. Fiir den tiberwiegenden Bestand des Konzerns
an Wohngebduden, Gewerbeobjekten, Garagen und Stellpldtzen
sowie unbebauten Grundstiicken erfolgt die Bewertung durch
unabhéngige Sachverstdndige nach Marktwerten, insbesondere
ermittelt auf Basis des Discounted-Cashflow-Verfahrens. Die Er-
mittlung der beizulegenden Zeitwerte erfolgt aufgrund der
Kapitalanlagebasis des nachhaltigen erreichbaren Mieteinkom-
mens unter Berilicksichtigung der Bewirtschaftungskosten und
erwarteter Leerstandsquoten.

Fiir die Bewertung werden die Immobilien aufgrund einer Stand-
ort- und Objektbeurteilung strukturiert und in Cluster unterteilt.
Grundlage hierfiir sind die Parameter Markt (Makro-Standort),
Standort (Mikro-Standort), Objekt und Qualitédt des Cashflows.
Dabei werden in sich homogene Gruppen gebildet, die sich un-
tereinander in Bezug auf die Lage und die Qualitdt der Verwal-

tungseinheiten und damit ihr jeweiliges Risiko unterscheiden.

Auf Basis der gebildeten Cluster wurden folgende Grundsitze
angewendet:

= Ableitung von jdhrlichen Mietsteigerungsraten;

= Ableitung von nicht umlageféhigen Betriebskosten;

= Ableitung von effektiven Leerstandsquoten;

= Ableitung von Kapitalisierungs- und Diskontierungszins-
sdtzen.

Auf Basis der Immobilien wurden folgende Grundsétze ange-

wendet:

= Festlegung der Marktmiete zum Bewertungsstichtag;

= Festlegung der Kosten fiir Instandhaltung, Verwaltung und
sonstige Aufwendungen;

= Entwicklung der Miete je m2 Mietfldche aus der Fortschrei-
bung der Marktmiete und der Ist-Miete;

= Entwicklung des Leerstands bei clusterspezifischen Annah-
men zum Zielleerstand;

= Entwicklung der Kosten fiir Instandhaltung, Verwaltung,
nicht umlagefihige Betriebskosten, sonstige Aufwendungen

sowie gegebenenfalls Erbbauzinsen.

Die Ermittlung der Cashflows erfolgt in zwei Schritten. Uber
einen Detailprognosezeitraum von zehn Jahren ergeben sich die
Einzahlungen aus den derzeitigen Soll-Mieten bei unterstellter
Vollvermietung, vermindert durch Ertragsschmélerungen auf-
grund aktueller Leerstdnde im ersten Jahr respektive angenom-
mener struktureller Leerstdnde in den Folgejahren zwei bis zehn.
Der so ermittelte Betrag, vermindert um Verwaltungskosten,
nicht umlagefdhige Betriebskosten, Instandhaltungs- und
Instandsetzungskosten sowie Erbbauzinsen, ergibt den freien zu
diskontierenden Cashflow vor Steuern und Kapitaldienst. Im elf-
ten Jahr wird ein hypothetischer Verkauf der Immobilie unter-
stellt, der Verkaufswert wird als Restwert der Berechnung zu-
grunde gelegt. Die Summe der Barwerte der Zahlungsstréme des
Detailprognosezeitraums und des hypothetischen Wiederver-
kaufs stellt den beizulegenden Zeitwert der Immobilie dar.

Der Diskontierungssatz besteht aus einem risikolosen Zinssatz
sowie Zu- und Abschlédgen fiir bestehende Immobilien-, Lage-
und Marktrisiken.
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(16) Sachanlagen

Unter den Sachanlagen sind selbst genutzte Grundstiicke und
Gebidude, Betriebs- und Geschiftsaus- stattung, Immobilien im
Bau (sofern sie nicht fiir die zukiinftige Nutzung als Finanzinves-
tition erstellt oder entwickelt werden oder die Voraussetzungen
fiir den Ausweis als Vorratsvermogen erfiillen) sowie Leasingge-
genstdnde, die im Rahmen von Operating-Leasinggeschiften

vermietet werden, ausgewiesen.

Sachanlagen werden zu fortgefiihrten Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten bewertet. Diese umfassen den Kaufpreis sowie
alle direkt zurechenbaren Kosten, die anfallen, um den Vermo-
genswert in betriebsbereiten Zustand zu versetzen. Nachtrig-
liche Anschaffungs- oder Herstellungskosten werden nur akti-
viert, wenn daraus ein zusidtzlicher wirtschaftlicher Nutzen
entsteht. Kosten fiir die Erhaltung von Sach- anlagen werden
hingegen sofort aufwandswirksam erfasst.

Abnutzbare Vermogenswerte des Sachanlagevermogens werden
planmaiRig linear tiber die betriebs- gew6hnliche Nutzungsdauer
unter Beriicksichtigung rechtlicher und vertraglicher Beschrin-
kungen abgeschrieben. Eine Ausnahme bilden geringwertige
Wirtschaftsgiiter, die bereits im Jahr der Anschaffung vollstdndig
abgeschrieben werden.

(17) Immaterielle Vermégenswerte

Unter den immateriellen Vermogenswerten sind im Wesent-
lichen Geschifts- oder Firmenwerte aus der Kapitalkonsolidie-
rung und Software ausgewiesen.

Geschifts- oder Firmenwerte werden mindestens jdhrlich und
anlassbezogen bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir eine Wert-
minderung auf ihre Werthaltigkeit hin tiberpriift. Der Werthaltig-
keitstest erfolgt fiir jede zahlungsmittelgenerierende Einheit, der
ein Geschifts- oder Firmenwert zugeordnet wurde. Die Zuord-
nung erfolgt zu den jeweils identifizierbaren Gruppen von Mit-
telzufliisse erzeugenden Vermogenswerten, die weitgehend un-
abhidngig von Mittelzufliissen aus anderen Vermoégenswerten
oder Gruppen von Vermogenswerten sind und die aus den Syn-
ergien des Zusammenschlusses Nutzen ziehen sollen. Bei der
Ermittlung, ob ein Vermogenswert oder eine Gruppe von Vermo-
genswerten grofStenteils von anderen Vermogenswerten oder
Gruppen von Vermodgenswerten unabhédngige Mittelzufliisse
erzeugen, flieBen diverse Faktoren ein, einschlieflich der Art der
Steuerung der Unternehmenstitigkeit durch das Management.
Beim Werthaltigkeitstest wird der so genannte erzielbare Betrag
mit dem Nettobuchwert der zahlungsmittelgenerierenden Ein-
heit inklusive Buchwerten der zugeordneten Geschéfts- oder

Firmenwerte verglichen. Der erzielbare Betrag ist der hohere

Die Bandbreite der erwarteten Nutzungsdauern stellt sich wie

folgt dar:

= Gebdude 25-80 Jahre
= Betriebs- und Geschiftsausstattung 1-30 Jahre
= Leasinggegenstinde 3-25 Jahre

Aullerplanmiflige Abschreibungen werden vorgenommen, wenn
Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen und der Buchwert
einer Sachanlage den hoheren Wert aus Nettoverdu8erungspreis
und Nutzungswert iberschreitet. Fallen die Griinde fiir eine au-
Berplanmé&lige Abschreibung in Folgejahren weg, erfolgt eine
Zuschreibung hochstens bis zu den fortgefiihrten Anschaffungs-

oder Herstellungskosten.

Planmé&Rige Abschreibungen auf das Sachanlagevermoégen sind
im Verwaltungsaufwand, aullerplanmiige Abschreibungen
sowie Gewinne und Verluste aus Anlageabgéngen sind im sons-
tigen betrieblichen Ergebnis enthalten.

Wert von Nutzungswert und beizulegendem Zeitwert abziiglich
VerduBerungskosten. Sofern keine zeitnahen vergleichbaren
Transaktionen oder beobachtbaren Marktpreise vorliegen,
erfolgt im Regelfall eine Wertermittlung nach einem ertragswert-
orientierten Modell, das die erwarteten kiinftigen Ertragsiiber-
schiisse barwertig bewertet. Die Ertragserwartungen werden aus
Planungsrechnungen und individuellen Annahmen tiber Wachs-
tumstrends von Erlosen und Kosten abgeleitet. Fiir den zu be-
riicksichtigenden Zeitraum nach dem Planungszeitraum wird
aus der Planung ein nachhaltiges Ergebnis fiir das Modell der
ewigen Rente abgeleitet. Die Barwertberechnung erfolgt durch
den Ansatz aktueller langfristiger lokaler Marktzinsen und die
Beriicksichtigung eines Risikozuschlags, der sich aus einer
Marktrisikoprdamie und einem Beta-Faktor ergibt. Sofern der Ge-
schifts- oder Firmenwert aus einer Objektgesellschaft resultiert,
kann eine Zeitwertermittlung auch objektbezogen erfolgen. Eine
Wertminderung liegt vor, wenn der Buchwert der zahlungsmit-
telgenerierenden Einheit den erzielbaren Betrag iibersteigt.
Dann wird eine aulerplanméfige Abschreibung in Hohe der
Differenz vorgenommen, die im sonstigen betrieblichen Ergeb-

nis ausgewiesen wird.
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Software wird zu fortgefiihrten Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten bewertet und planméafig tiber einen Zeitraum von iiber-
wiegend drei Jahren abgeschrieben. Die Abschreibung der
erworbenen Auftragsbestdnde erfolgt entsprechend ihrer ver-
traglichen Laufzeit. Planmé&Rige Abschreibungen auf Software

und sonstige immaterielle Vermogenswerte sind im Verwaltungs-
aufwand enthalten. AuerplanmaBige Abschreibungen sowie
Abgangsergebnisse werden im sonstigen betrieblichen Ergebnis

gezeigt.

(18) Zur VerauBerung gehaltene langfristige Vermdgenswerte und Abgangsgruppen

Langfristige Vermogenswerte, die zur VerduB8erung gehalten wer-
den, sowie bereits mit WeiterverduBerungsabsicht erworbene
Tochterunternehmen werden ebenso wie Abgangsgruppen nach
IFRS 5 und die mit diesen Vermogenswerten in Zusammenhang
stehenden Verbindlichkeiten in gesonderten Bilanzposten aus-
gewiesen. In der Gewinn- und Verlustrechnung erfolgt fiir mit
Weiterverdullerungsabsicht erworbene Tochterunternehmen ein
Ausweis der Ertrdge und Aufwendungen einschlieBlich der Ver-
dnderungen latenter Steuern im Ergebnis nach Steuern aus auf-
gegebenen Geschéftsbereichen.

(19) Sonstige Aktiva und sonstige Passiva

Die sonstigen Aktiva enthalten Immobilien des Vorratsvermo-
gens, die im Rahmen der gewohnlichen Geschiftstitigkeit zum
Verkauf bestimmt sind. Sie umfassen sowohl fertiggestellte Im-
mobilien als auch im Bau befindliche Objekte, die selbst entwi-
ckelt und vermarktet werden. Die Bewertung der Immobilien
erfolgt zum niedrigeren Wert aus Anschaffungs- beziehungs-
weise Herstellungskosten und dem Nettoverduflerungswert, das
heil$t dem geschétzten erzielbaren Verkaufserlos abziiglich der
noch erwarteten Kosten fiir die Fertigstellung und den Verkauf.

Voraussetzung fiir die Bilanzierung nach IFRS 5 ist eine hohe
Wahrscheinlichkeit fiir eine tatsdchliche Verdu8erung innerhalb

von zwoOlf Monaten.

Bis zum Vorliegen der Voraussetzungen werden die Vermodgens-
werte nach den allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsvor-
schriften bewertet. Sobald die Voraussetzungen nach IFRS 5
erfiillt sind, erfolgt ab diesem Zeitpunkt eine Bewertung mit dem
niedrigeren Wert aus dem Vergleich des Buchwerts und des er-
zielbaren Nettoverduflerungswerts.

Fremdkapitalzinsen werden aktiviert, sofern die Bedingungen
dafiir erfiillt sind. Ertrdge und Aufwendungen aus Immobilien
des Vorratsvermogens werden im sonstigen betrieblichen Ergeb-

nis ausgewiesen.

In den sonstigen Aktiva beziehungsweise Passiva werden ferner
Vermogenswerte beziehungsweise Schulden ausgewiesen, die
fiir sich betrachtet von untergeordneter Bedeutung sind und kei-
nem anderen Bilanzposten zugeordnet werden konnen.

(20) Ruckstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen

Die betriebliche Altersversorgung im Helaba-Konzern umfasst
verschiedene Arten von Versorgungspldnen. Es bestehen sowohl
Beitragszusagen (Defined Contribution Plans) als auch Leis-

tungszusagen (Defined Benefit Plans).

Fiir Beitragszusagen werden festgelegte Beitrdge an externe Ver-
sorgungstrédger entrichtet. Da fiir den Konzern keine weiteren
Zahlungsverpflichtungen bestehen, werden fiir diese Zusagen
grundsétzlich keine Riickstellungen gebildet. Die laufenden Bei-
trage fiir Beitragszusagen werden im Verwaltungsaufwand aus-

gewiesen.

Im Rahmen der Leistungszusagen bestehen sowohl Gesamtver-
sorgungszusagen als auch Endgehaltspldne und Rentenbaustein-
systeme. Fiir einen Teil der Pensionsverpflichtungen bestehen

Vermogenswerte, die gemaf IAS 19 Planvermdogen darstellen und

mit den Pensionsverpflichtungen verrechnet werden. Ergibt sich
dadurch eine Vermogensiiberdeckung, ist der Ansatz des Netto-
vermogenswerts begrenzt auf den Barwert der damit verbunde-
nen wirtschaftlichen Vorteile, tiber die der Konzern wihrend der
Laufzeit des Versorgungsplans oder nach deren Erfiillung verfii-
gen kann (Asset Ceiling). Wirtschaftliche Vorteile konnen bei-
spielsweise in Form von Riickerstattungen oder der Minderung
von Beitragszahlungen bestehen.

Die Pensionsverpflichtungen aus Leistungszusagen werden jéhr-
lich durch externe versicherungsmathematische Gutachter ermit-
telt. Die Bewertung erfolgt nach dem Anwartschaftsbarwertver-
fahren, wobei neben biometrischen Annahmen kiinftig zu
erwartende Gehalts- und Rentenerh6hungen sowie ein aktueller
Marktzins zugrunde gelegt werden. Dieser Diskontierungszinssatz

orientiert sich an der Verzinsung wahrungskongruenter erstklas-
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siger Industrieanleihen mit einer der gewichteten durchschnittli-
chen Laufzeit der Zahlungsverpflichtungen entsprechenden Fris-
tigkeit. Dabei wird im Inland ein Referenzzinssatz verwendet, der
eine breite Anzahl von AA-eingestuften Anleihen berticksichtigt
und um statistische Ausreiller bereinigt ist. Bei der Festlegung
dieses Zinssatzes orientiert sich die Helaba im Wesentlichen an
der Zinsempfehlung von Mercer. Der tatsdchlich verwendete Zins-
satz liegt in einem Intervall mit einer Breite von 0,5 Prozentpunk-
ten, in dem drei erwartete Szenarien gerechnet werden. Es wird
ausgehend von der Zinsempfehlung von Mercer der Zinssatz des
Szenarios verwendet, der unter Beriicksichtigung der Duration
und der Zinsempfehlung anderer Aktuare als bester Schétzer an-
zusehen ist. Durch dieses Vorgehen sollen positive oder negative
Ausreiller vermieden werden.

GemadR IAS 19 wird der in der Gewinn- und Verlustrechnung zu
erfassende Pensionsaufwand fiir Leistungszusagen bereits
mallgeblich zu Beginn eines Geschéftsjahres bestimmt. Der
erfolgswirksam zu erfassende Pensionsaufwand umfasst im
Wesentlichen die Nettozinskomponente und den laufenden
Dienstzeitaufwand.

Die Nettozinskomponente umfasst sowohl den Aufwand aus der
Aufzinsung des Barwerts der Pensionsverpflichtung als auch den
rechnerischen Zinsertrag aus dem Planvermégen. Sie wird durch
Multiplikation der Nettoschuld (Barwert der leistungsorientier-
ten Verpflichtung abziiglich Planvermégen) zu Beginn der Peri-
ode mit dem dann giiltigen Diskontierungszinssatz ermittelt,
wobei erwartete unterjdhrige Beitrdge und Rentenzahlungen
beriicksichtigt werden. Die Nettozinskomponente umfasst im

(21) Andere Ruckstellungen

Andere Riickstellungen werden gemdR IAS 37 gebildet, sofern
dem Helaba-Konzern aus einem vergangenen Ereignis eine ge-
genwdrtige rechtliche oder faktische Verpflichtung erwachsen ist,
die wahrscheinlich zu einem Ressourcenabfluss fithren wird und
zuverlédssig geschétzt werden kann. Die betragliche Hohe bezie-
hungsweise der Félligkeitstermin der Verpflichtung sind dabei
ungewiss. Der als Riickstellung angesetzte Betrag entspricht der
bestmoglichen Schitzung der Ausgabe, die zur Begleichung der

Fall einer Planiiberdeckung auch das Zinsergebnis aus einer et-
waigen Begrenzung des Planvermdégensiiberhangs. Der Netto-
zinsaufwand ist im Zinsiiberschuss enthalten.

Der laufende Dienstzeitaufwand stellt die Erh6hung der Pensions-
verpflichtungen dar, die auf die von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Geschéftsjahr erbrachte Arbeitsleistung zurtick-
zufiihren ist; er wird im Verwaltungsaufwand ausgewiesen.

Andert sich der Barwert einer leistungsorientierten Zusage auf-
grund einer Plandnderung oder einer Plankiirzung, werden die
daraus resultierenden Effekte als nachzuverrechnender Dienst-
zeitaufwand in dem Zeitpunkt erfolgswirksam im Verwaltungs-
aufwand erfasst, in dem die Plandnderung oder Plankiirzung
eintritt. Etwaige Gewinne oder Verluste aus einer Abgeltung von
leistungsorientierten Versorgungszusagen werden ebenso be-
handelt.

Abweichungen zwischen den versicherungsmathematischen An-
nahmen zu Beginn der Periode und der tatsdchlichen Entwick-
lung wihrend des Geschiéftsjahres sowie die Aktualisierung der
Bewertungsparameter zum Geschiftsjahresende fithren zu Neu-
bewertungseffekten, die erfolgsneutral im Eigenkapital ausge-

wiesen werden.

Ist der Helaba-Konzern an leistungsorientierten gemeinschaft-
lichen Planen mehrerer Arbeitgeber beteiligt, fiir die keine hin-
reichend verlédsslichen Informationen zur Verfiigung stehen, um
sie als solche zu bilanzieren, werden sie wie beitragsorientierte

Plédne behandelt und ergdnzende Informationen bereitgestellt.

Verpflichtung am Bilanzstichtag erforderlich ist. Langfristige
Riickstellungen werden mit dem Barwert ausgewiesen, sofern der
Effekt der Abzinsung wesentlich ist. Die Abzinsung erfolgt mit
einem marktiiblichen und risikoadédquaten Zinssatz.

In den anderen Riickstellungen sind dariiber hinaus Riickstel-
lungen fiir den Personalbereich enthalten, die nach IAS 19 be-

wertet werden.
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(22) Ertragsteuern

Die Bilanzierung und Bewertung von Ertragsteuern erfolgt
gemdl IAS 12. Laufende Ertragsteueranspriiche beziehungs-
weise verpflichtungen werden mit den aktuellen Steuersidtzen
berechnet, die zum Zeitpunkt der Entstehung der jeweiligen
Steuer zur Anwendung kommen.

Latente Ertragsteueranspriiche und -verpflichtungen werden
grundsitzlich auf Basis des bilanzorientierten Ansatzes auf tem-
porére Differenzen zwischen den Buchwerten von Vermodgens-
werten und Verpflichtungen in der Bilanz nach IFRS und dem
entsprechenden Steuerwert gebildet. Sie werden mit den Steu-
ersidtzen bewertet, die zum Berichtsstichtag beschlossen und fiir
den Zeitpunkt der Realisierung der latenten Steuern mafgeblich
sind. Fur temporire Differenzen, die bei ihrer Auflésung zu

Steuerbelastungen fithren, werden passive latente Steuern ange-

(23) Nachrangkapital

Als Nachrangkapital werden Genussrechtsemissionen, verbriefte
und unverbriefte nachrangige Verbindlichkeiten sowie stille Ein-
lagen, die aufgrund in IAS 32 definierter Abgrenzungskriterien
als Fremdkapital klassifiziert werden miissen, ausgewiesen.

Die unter dem Nachrangkapital ausgewiesenen Finanz-
instrumente sind grundsédtzlich der Kategorie Finanzielle
Verbindlichkeiten (OL) zugeordnet und zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten bilanziert. Zur Vermeidung von Bewer-
tungsinkongruenzen werden fiir Teile des Nachrangkapitals
Mikro Fair Value Hedges oder die FVO genutzt.

setzt. Sind bei Aufl6sung von temporéren Differenzen Steuerent-
lastungen zu erwarten und ist deren Nutzbarkeit wahrscheinlich,
erfolgt der Ansatz aktiver latenter Steuern. Fiir steuerliche
Verlustvortrdge werden aktive latente Steuern nur dann ange-
setzt, wenn mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von einer
zukiinftigen Nutzung ausgegangen werden kann. Latente Ertrag-
steueranspriiche und -verpflichtungen werden unter der Voraus-
setzung gleicher Steuerart und Steuerbehdérde saldiert. Eine
Abzinsung erfolgt nicht. Latente Steuern auf erfolgsneutral ent-
standene temporére Differenzen werden erfolgsneutral in der
Neubewertungsriicklage erfasst. Die tatsdchlichen und latenten
Steueranspriiche und -verpflichtungen werden in den Anhang-
angaben zu den Posten Ertragsteueranspriiche beziehungsweise

-verpflichtungen gesondert ausgewiesen.
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Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung

(24) Zinstberschuss

in Mio. €
2017 2016
Zinsertréage aus
Kredit- und Geldmarktgeschéften 2.357 2.531
Festverzinslichen Wertpapieren 213 246
Sicherungsderivaten des Hedge Accounting 246 239
Nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 774 879
Finanzinstrumenten der FVO 66 66
Finanziellen Verbindlichkeiten (negative Zinsen) 45 22
Laufende Ertrage aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 18 24
Anteilen an verbundenen Unternehmen 1 1
Beteiligungen 7 14
Zinsertrage 3.727 4.022
Zinsaufwendungen aus
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten und Kunden -943 -1.024
Verbrieften Verbindlichkeiten -334 -332
Nachrangkapital -135 -146
Sicherungsderivaten des Hedge Accounting -190 -223
Nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten -728 -795
Finanzinstrumenten der FVO -212 -208
Finanziellen Vermdgenswerten (negative Zinsen) -57 -20
Ruckstellungen -34 -43
Zinsaufwendungen -2.633 -2.791
Gesamt 1.094 1.231

In den Zinsertrdgen aus Kredit- und Geldmarktgeschiften sind
so genannte Unwinding-Effekte, die sich aus der Aufzinsung von
wertgeminderten Forderungen bei sonst unverdnderten Zah-
lungserwartungen ergeben, in Héhe von 9 Mio. € (2016: 18 Mio. €)
enthalten.

In den laufenden Ertrdgen aus Aktien und anderen nicht fest-
verzinslichen Wertpapieren sind Dividenden und Ausschiittun-
gen aus Finanzinstrumenten der Fair Value-Option in Hohe von
4 Mio. € (2016: 4 Mio. €) enthalten.

In den laufenden Ertrégen aus Anteilen an verbundenen Unter-
nehmen sind neben Dividenden auch Ertrége aus Ergebnisab-

fiihrungsvertréagen ausgewiesen.

Unter den Zinsaufwendungen aus Riickstellungen sind Netto-
zinsaufwendungen aus Pensionsverpflichtungen in Héhe von
—33 Mio. € (2016: —41 Mio. €) enthalten. Die Reduktion ist auf den
Riickgang des inldndischen Rechnungszinssatzes zwischen dem
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31. Dezember 2016 (1,75 %) und dem 31. Dezember 2015 (2,5 %)
zurlickzufiihren, die magebend sind fiir die Aufzinsung im

jeweiligen Folgejahr.

(25) Risikovorsorge im Kreditgeschaft

in Mio. €
2017 2016
Zufiihrungen -192 -354
Wertberichtigungen auf Forderungen -171 -325
Ruckstellungen fur Risiken aus dem Kreditgeschéft -21 -29
Auflésungen 223 195
Wertberichtigungen auf Forderungen 196 169
Ruckstellungen fur Risiken aus dem Kreditgeschaft 27 26
Direktabschreibungen auf Forderungen -4 -6
Eingénge auf abgeschriebene Forderungen 29 11
Gesamt 56 -154
(26) Provisionstberschuss
in Mio. €
2017 2016
Kredit- und Avalgeschaft 37 37
Zahlungsverkehr und AuBenhandelsgeschéft 116 104
Vermdgensverwaltung und Fondskonzeption 93 86
Wertpapier- und Depotgeschaft 44 47
Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 21 23
Verwaltung 6ffentlicher Zuschuss- und Férderprogramme 38 37
Bauspargeschaft -11 -12
Treuhandgeschaft 2 3
Sonstiges 14 15
Gesamt 354 340

Provisionen im Zusammenhang mit Handelsgeschéften werden
innerhalb des Handelsergebnisses ausgewiesen.
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(27) Handelsergebnis

in Mio. €
2017 2016
Kursbezogenes Geschaft 3 3
Aktien 8 24
Aktienderivate 5 -16
Begebene Aktien-/Indexzertifikate -10 -5
Zinsbezogenes Geschaft 198 149
Originares zinsbezogenes Geschaft 54 164
Zinsderivate 144 -15
Wahrungsbezogenes Geschéft 90 5
Devisen 220 96
FX-Derivate -130 -91
Ergebnis aus Kreditderivaten -10 1
Warenbezogenes Geschaft 6 6
Provisionsergebnis -19 -18
Gesamt 268 146

Das Handelsergebnis umfasst neben Verdu8erungs- und Bewer-
tungsergebnissen aus mit Handelsabsicht gehaltenen derivativen
und nicht derivativen Finanzinstrumenten auch die aus Handels-
bestinden resultierenden laufenden Zinsen und Dividenden
sowie Provisionen im Zusammenhang mit Handelsgeschéften.

Das Ergebnis aus dem origindren zinsbezogenen Geschift setzt
sich vor allem aus den Ergebnisbeitrdgen von festverzinslichen
Wertpapieren, Schuldscheindarlehen und Geldhandelsgeschéf-
ten sowie begebenen Geldmarktpapieren zusammen.

(28) Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und

Finanzinstrumenten der Fair Value-Option

in Mio. €

2017 2016

Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten -206 -35
Ergebnis aus Finanzinstrumenten der FVO 88 86
Gesamt -118 51

Dieser Posten enthilt die Ergebnisse aus 6konomischen Hedges
(Grundgeschéfte und Derivate). Dariiber hinaus werden hier die
realisierten und unrealisierten Ergebnisse weiterer freiwillig zum

beizulegenden Zeitwert designierter Finanzinstrumente erfasst.

Zins- und Dividendenertridge aus Finanzinstrumenten der FVO
sind im Zinsiiberschuss erfasst. Von dem Ergebnis aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten entfallen 1 Mio. € (2016:
3 Mio. €) auf Kreditderivate.
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(29) Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhingen enthélt die Be-
wertungsergebnisse der abgesicherten Grundgeschifte und der

Sicherungsinstrumente des Hedge Accounting.

in Mio. €
2017 2016
Bewertungsergebnis aus Sicherungsinstrumenten -53 15
Bewertungsergebnis aus gesicherten Grundgeschaften 44 -20
Gesamt -9 -5
(30) Ergebnis aus Finanzanlagen
Im Ergebnis aus Finanzanlagen werden die VerduBerungs- und
Bewertungsergebnisse aus Finanzanlagen der Kategorie AfS aus-
gewiesen.
in Mio. €
2017 2016
VeraduBerungsergebnis aus Finanzanlagen der Kategorie AfS 25 19
Anteile an verbundenen Unternehmen 1 1
Beteiligungen 17 12
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 6 6
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 1 -
Bewertungsergebnis aus Finanzanlagen der Kategorie AfS -9 26
Wertminderungen -9 -2
Zuschreibungen - 28
Gesamt 16 45
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(31) Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen

Das Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen umfasst
die ergebniswirksam erfassten Erfolgsbeitrdge aus Gemein-
schafts- und assoziierten Unternehmen, die nach der Equity-
Methode bewertet werden.

in Mio. €
2017 2016
Ergebnis aus at Equity bewerteten Gemeinschaftsunternehmen 14 5
Ergebnis aus at Equity bewerteten assoziierten Unternehmen 5 3
Gesamt 19 8
(82) Sonstiges betriebliches Ergebnis
in Mio. €
2017 2016
Sonstige betriebliche Ertrage 528 447
Miet- und Leasingertrage (Operating Lease) 344 326
Ertrage aus dem Abgang von nichtfinanziellen Vermégenswerten 51 31
Ertrage aus der Aufldsung von Ruiickstellungen 30 14
Ertrdge aus nicht bankgeschaftlichen Dienstleistungen 33 31
Zuschreibungen zu nichtfinanziellen Vermégenswerten 1 3
Ertrage aus der Entkonsolidierung von Tochterunternehmen 6 -
Ubrige sonstige betriebliche Ertrage 63 42
Sonstige betriebliche Aufwendungen -449 -328
Betriebskosten von nicht selbst genutzten Immobilien -1569 -155
Aufwendungen aus dem Abgang von nichtfinanziellen Vermdgenswerten -1 -
Abschreibungen auf nichtfinanzielle Vermégenswerte -98 -37
Abschreibungen auf Geschéfts- oder Firmenwerte -68 -31
Aufwendungen aus der Entkonsolidierung von Tochterunternehmen -6 -5
Restrukturierungsaufwendungen -10 -2
Aufwendungen aus Gewinnabflhrung -3 -1
Ubrige sonstige betriebliche Aufwendungen -104 -97
Gesamt 79 119
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Die wesentlichen Komponenten des sonstigen betrieblichen Er-
gebnisses sind Ertrdge und Aufwendungen aus als Finanzinves-

tition gehaltenen Immobilien sowie Leasingertrage.

In den Abschreibungen auf nichtfinanzielle Vermégenswerte
sind neben den planmifigen Abschreibungen auf als Finanz-
investition gehaltene Immobilien, einmalige Belastungen aus
aullerplanméfigen Abschreibungen enthalten. Davon entfallen
auf Vorratsimmobilien —26 Mio. € (2016: —3 Mio. €), Software
—-31 Mio. € (2016: 0 Mio. €), auf Sachanlagen —4 Mio.€ (2016:
0 Mio. €) und auf als Finanzinvestition gehaltene Immobilien
—1 Mio. € (2016: 0 Mio. €).

Die Abschreibungen auf Geschifts- oder Firmenwerte betreffen
den Firmenwert an der Frankfurter Sparkasse.

Von den sonstigen betrieblichen Ertragen und Aufwendungen

entfallen folgende Betridge auf als Finanzinvestition gehaltene

Immobilien:

in Mio. €
2017 2016
Ertrage aus als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 352 326
Mietertrage 324 307
Ertrége aus dem Abgang 28 19
Aufwendungen aus als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien -194 -185
Betriebskosten von als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien -156 -150
Davon: aus vermieteten Immobilien -156 -1560
Abschreibungen -37 -34
Ubrige Aufwendungen -1 -1
Gesamt 158 141
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in Mio. €

2017 2016

Personalaufwand -646 -625
Loéhne und Gehéalter -511 -509
Soziale Abgaben -73 -72
Aufwendungen fur Altersversorgung und Unterstitzung -62 -44
Andere Verwaltungsaufwendungen -630 -569
Gebéaude- und Raumaufwendungen -58 -59
IT-Aufwendungen -222 -175
Pflichtbeitrage, Prifungs- und Beratungsaufwendungen -220 -203
Aufwendungen fir Werbung, Offentlichkeitsarbeit und Représentation -34 -38
Aufwendungen des Geschéftsbetriebs -96 -94
Abschreibungen -36 -38
Auf Sachanlagen -22 -23
Auf Software und sonstige immaterielle Vermodgenswerte -14 -15
Gesamt -1.312 -1.232

Die Pflichtbeitrdge enthalten den erfolgswirksamen Teil der Bei-

trdge zum europdischen Abwicklungsfonds in Héhe von

—-38 Mio. € (2016: -37 Mio.€).
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(34) Ertragsteuern

in Mio. €
2017 2016
Tats&chliche Steuern -189 -135
Latente Steuern -2 -74
Gesamt -191 -209

Der im Berichtsjahr angefallene tatsdchliche Steueraufwand re-
sultiert im Wesentlichen aus den inldndischen Stellen der Bank
(-66 Mio.€; 2016: —52 Mio.€), der Frankfurter Sparkasse
(=27 Mio.€; 2016: —31 Mio.€), der GWH Immobilien GmbH
(=20 Mio. €, 2016: —15 Mio.€) und aus den Niederlassungen
London (-37 Mio. €, 2016: —11 Mio. €) und New York (-34 Mio. €;
2016: —24 Mio. €). Er beinhaltet Aufwendungen fiir Vorjahre von
—8 Mio. € (2016: Ertrdge von 2 Mio. €).

Der tatsdchliche Steueraufwand wurde im Berichtsjahr wie im
Vorjahr nicht von der Nutzung von Verlustvortrdgen beeinflusst.

Der latente Steueraufwand des Berichtsjahres resultiert im We-
sentlichen aus der Entstehung beziehungsweise Realisierung von

tempordren Differenzen in Hohe von -2 Mio. € (2016: —74 Mio. €).
Darin enthalten sind latente Steuerertrdge fiir Vorjahre von
9 Mio. € (2016: 5 Mio. €). Aus Steuersatzdnderungen in den USA
ergaben sich im Berichtsjahr Steueraufwendungen in Héhe von
—-11 Mio. € (2016: 0 Mio. €). Die Nutzung beziehungsweise Entste-
hung steuerlicher Verlustvortriage ergab im Berichtsjahr per saldo
einen latenten Steuerertrag von 2 Mio. € (2016: 0 Mio. €).

Fiir Zwecke der Uberleitungsrechnung stellt die Helaba auf den
anzuwendenden Steuersatz des Mutter- unternehmens ab und
verwendet den gerundeten tariflichen Ertragsteuersatz der
Helaba Bank Inland in H6he von 32 %.

in Mio. €
2017 2016
Ergebnis vor Steuern 447 549
Anzuwendender Ertragsteuersatz in % 32 32
Erwarteter Ertragsteueraufwand im Geschéftsjahr -143 -176
Auswirkungen wegen abweichender Steuersatze -3 2
Auswirkungen von Steuersatzédnderungen -1 -
Im Geschaftsjahr erfasste Steuern aus Vorjahren -9 7
Steuerfreie Ertrage 15 3
Nicht abziehbare Betriebsausgaben -25 -37
Gewerbesteuerliche Hinzurechnungen/Kirzungen 10 7
Geschéafts- oder Firmenwertabschreibungen -21 -10
Wertberichtigungen und Ansatzkorrekturen 1 1
Sonstige Auswirkungen -5 -6
Ertragsteueraufwand -191 -209
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Neben den erfolgswirksam erfassten Ertragsteuern werden
weitere latente Steuern auf die Bestandteile des sonstigen Ergeb-
nisses gebildet. Die nachfolgende Tabelle enthilt eine Aufgliede-
rung der erfolgsneutral erfassten Gewinne und Verluste und der

auf sie entfallenden latenten Steuern:

in Mio. €
Vor Steuern Steuern Nach Steuern
2017 2016 2017 2016 2017 2016
Posten, die nicht in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden:
Neubewertungen der Nettoschuld aus
leistungsorientierten Versorgungsplanen 116 -168 -34 48 82 -120
Posten, die anschlieBend in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden:
Gewinne und Verluste aus zur VerauBerung
verflgbaren finanziellen Vermdgenswerten -66 63 23 -14 -43 49
Veranderung aus der Wahrungsumrechnung -20 7 - - -20 7
Gesamt 30 -98 -1 34 19 -64
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in Mio. €

Verbund-,
Privatkunden- und

Immobilien Corporate Finance Financial Markets Mittelstandsgeschéft
2017 2016" 2017 2016" 2017 2016" 2017 2016"
ZinsUberschuss 357 376 308 337 42 79 341 352
Risikovorsorge im Kreditgeschéft 1 -3 -78 -226 2 -1 1 10
Zinsliberschuss nach
Risikovorsorge 358 373 230 111 44 78 342 362
Provisionsliberschuss 16 20 8 12 81 84 173 154
Handelsergebnis - - - - 235 127 26 30
Ergebnis aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen Derivaten und
Finanzinstrumenten der FVO 2 5 - - -121 40 2 15
Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen - - - - -9 -5 - -
Ergebnis aus Finanzanlagen 1 1 1 -1 - - 5 5
Ergebnis aus at Equity
bewerteten Unternehmen 23 14 - - - - - -
Sonstiges betriebliches Ergebnis 220 215 -6 -44 6 5 6 9
Summe Ertrage 620 628 233 78 236 329 554 575
Verwaltungsaufwand —243 -227 -139 -132 -232 -215 -472 -476
Ergebnis vor Steuern 377 401 94 -54 4 114 82 99
Vermogen (Mrd. €) 32,6 34,5 26,9 28,3 28,2 33,8 34,6 35,6
Verbindlichkeiten (Mrd. €) 3,7 3,5 3,9 4,6 62,1 68,4 58,8 57,1
Risikogewichtete Aktiva (Mrd. €) 15,6 16,1 13,2 13,9 6,1 7,8 5,9 5,8
Alloziertes Kapital (Mio. €) 2.799 2.740 1.806 1.715 814 942 1.292 1.166
Rentabilitat des
allozierten Kapitals (%) 13,56 14,7 5,2 - 0,4 12,2 6,4 8,6
Cost-Income-Ratio 39,3 35,9 44,7 43,5 99,2 65,0 85,3 84,1

" Vorjahreszahlen angepasst: Die Abbildung des Ergebnisses aus den zentral gehaltenen Liquiditatswertpapieren wurde angepasst.
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in Mio. €
Offentliches
Férder- und Infra- Konsolidierung/
strukturgeschéft Sonstige Uberleitung Konzern

2017 2016 2017 2016" 2017 2016 2017 2016
Zinsuberschuss 49 46 -45 -45 42 86 1.094 1.231
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - - 132 64 -2 2 56 -154
Zinstiberschuss nach
Risikovorsorge 49 46 87 19 40 88 1.150 1.077
Provisionsliberschuss 40 39 35 32 1 -1 354 340
Handelsergebnis - - - - 7 -1 268 146
Ergebnis aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen Derivaten und
Finanzinstrumenten der FVO - - -1 -9 - - -118 51
Ergebnis aus
Sicherungszusammenhangen - - - - - - -9 -5
Ergebnis aus Finanzanlagen -1 - 10 40 - - 16 45
Ergebnis aus at Equity
bewerteten Unternehmen - - -4 -6 - - 19 8
Sonstiges betriebliches Ergebnis - - -110 -25 -37 -41 79 119
Summe Ertrage 88 85 17 51 11 35 1.759 1.781
Verwaltungsaufwand -69 -63 -221 -169 64 50 -1.312 -1.232
Ergebnis vor Steuern 19 22 -204 -118 75 85 447 549
Vermdgen (Mrd. €) 16,8 16,6 29,0 23,2 -9,8 -6,8 158,3 165,2
Verbindlichkeiten (Mrd. €) 17,1 16,9 10,0 8,9 2,7 5,8 158,3 165,2
Risikogewichtete Aktiva (Mrd. €) 1,2 1,1 7,8 8,1 - - 49,8 52,8
Alloziertes Kapital (Mio. €)" 151 128 1.004 952 - - 7.866 7.643
Rentabilitat des
allozierten Kapitals (%)" 12,5 17,1 - - - - 5,7 7,2
Cost-Income-Ratio 78,4 74,2 - - - - 77,0 63,7

" Vorjahreszahlen angepasst: Die Abbildung des Ergebnisses aus den zentral gehaltenen Liquiditatswertpapieren wurde angepasst.

Der Segmentbericht ist in die fiinf nachstehend erlduterten
Geschiftssegmente gegliedert:

= Im Geschéftssegment Immobilien werden die Geschéftsberei-
che Immobilienkreditgeschéft und Immobilienmanagement
abgebildet. Damit sind die Leistungen der Helaba fiir Immo-
bilienkunden in einem Geschéftssegment zusammengefasst.
Die Produktpalette erstreckt sich von klassischen Immobili-
enfinanzierungen im In- und Ausland iiber wohnwirtschaft-
liche Beteiligungen, die Planung und Betreuung von eigenen
und fremden Immobilien- sowie Public-Private-Partnership-

Projekten bis hin zum Facility Management. Diesem Ge-

schiftssegment sind die OFB-Gruppe sowie die GWH-Gruppe
zugeordnet.

Das Geschéftssegment Corporate Finance enthélt den Ge-
schiftsbereich Corporate Finance. Im Segment sind speziell
auf Unternehmen abgestimmte Finanzierungslosungen zu-
sammengefasst. Dazu gehoren strukturierte Finanzierungen,
Anlagefinanzierungen, Asset Backed Securities, Leasingfinan-
zierungen sowie Strukturierung und Vertrieb von Fondskon-
zepten. Bestimmte Objektgesellschaften der HANNOVER
LEASING werden als Zweckgesellschaften der Helaba geméaR3

IFRS 10 vollkonsolidiert und im Segment Corporate Finance
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abgebildet. Die sonstigen Ergebnisbeitrdge der Gruppe
HANNOVER LEASING bis zu deren wirtschaftlichem Abgang

im Juli 2017 werden ebenfalls hier ausgewiesen.

= Das Geschiftssegment Financial Markets umfasst die Ergeb-
nisse der Geschiftsbereiche Kapitalmiarkte, Aktiv-/Passiv-
steuerung, Sales Offentliche Hand, Finanzinstitutionen und
ausldndische Gebietskorperschaften sowie diverser Zweckge-
sellschaften und der Beteiligung Helaba Invest Kapitalanlage-
gesellschaft mbH. In diesem Segment werden primér die
Treasury- sowie die Handels- und Sales-Aktivitdten der Bank
abgebildet. Im Produktportfolio Financial Markets befinden
sich klassische Kapitalmarktprodukte, Finanzinstrumente zur
Zins-, Wahrungs-, Kreditrisiko- und Liquiditdtssteuerung so-
wie auf Bediirfnisse von Unternehmen und der 6ffentlichen
Hand zugeschnittene Finanzierungslosungen. Dariiber hinaus
gehoren die klassische Vermdgensbetreuung und -verwaltung
sowie das Management von Spezial- und Publikumsfonds fiir
institutionelle Anleger und die Betreuung von Master-KAG-
Mandaten zu den Asset-Management-Produkten bei der
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH.

= Im Geschéftssegment Verbund-, Privatkunden- und Mittel-
standsgeschift werden das Retail Banking, das Private Banking,
die Verbundbank und die Landesbausparkasse Hessen-
Thiiringen erfasst. Die Frankfurter Sparkasse bildet die Ergeb-
nisse aus den klassischen Produkten einer Retail-Bank ab. Das
Produktspektrum im Private Banking wird durch die Gruppe
Frankfurter Bankgesellschaft komplettiert. Im zentralen Fokus
dieses Geschiéftssegments stehen die Betreuung der Spar-
kassen und deren Kunden, fiir die Produkte entwickelt und
bereitgestellt werden.

= Im Geschiftssegment Offentliches Forder- und Infrastruktur-
geschift wird im Wesentlichen der Geschéftsbereich Wirt-
schafts- und Infrastrukturbank Hessen dargestellt. In diesem
Segment werden somit die Ergebnisse aus Tétigkeiten der
Helaba in Zusammenhang mit den Férdermaffnahmen in den
Bereichen Infrastruktur- und Wirtschaftsférderung, Woh-
nungs- und Stddtebau sowie Landwirtschaft und européische

Strukturfonds zusammengefasst.

Die Segmentinformationen basieren entsprechend der Bericht-
erstattung an das Management sowohl auf der internen Steue-
rung (Deckungsbeitragsrechnung) als auch auf dem externen

Rechnungswesen.

Im Berichtsjahr wurden die Wertpapierbestdnde im Bankbuch,
die zur Liquiditdtsabsicherung vorgehalten werden, aus dem
Segment Financial Markets herausgelost und in einer zentralen
Einheit Liquiditdtsabsicherungsbestand gebiindelt. Diese wird

dem Segment Sonstige zugeordnet. Die Aufwendungen aus die-

sen Wertpapierbestinden werden verursachungsgerecht auf die
Segmente verteilt. Die Vorjahreswerte wurden entsprechend an-
gepasst.

Das Zinsergebnis im Kreditgeschift wird in der internen Steue-
rung mittels der Marktzinsmethode aus der Differenz zwischen
dem Kundenzinssatz und dem Marktzinssatz eines strukturkon-
gruenten Alternativgeschifts berechnet. Ergebnisbeitrage aus
dem Treasury werden als Zinsergebnis in der Aktiv-/Passivsteu-

erung abgebildet.

Die Ergebnisse aus Handelsgeschéften, aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen Derivaten und Finanz- instrumenten der Fair
Value-Option, aus Sicherungszusammenhéngen, aus Finanzan-
lagen sowie aus at Equity bewerteten Unternehmen werden ent-

sprechend dem externen Rechnungswesen nach IFRS ermittelt.

Der Verwaltungsaufwand enthélt zundchst die direkt zurechen-
baren Kosten der Segmente, ergdnzt um die von anderen Seg-
menten erbrachten Leistungen. Die Abrechnung dieser Leistun-
gen erfolgt auf Basis von marktorientieren Preisvereinbarungen
beziehungsweise verursachungsgerechten Mengentreibern.
Vervollstandigt wird die Abbildung durch eine Overheadumlage
der Corporate-Center-Kosten, die grundsétzlich dem Verur-
sachungsprinzip folgt.

Unter dem Vermdégen werden die bilanziellen Aktiva, unter den
Verbindlichkeiten die bilanziellen Passiva einschlieflich des Ei-
genkapitals bei den jeweils zustdndigen Einheiten ausgewiesen.
Die Zurechnung auf die Geschiftssegmente erfolgt auf Basis der
Deckungsbeitragsrechnung. Die Risikoposition beinhaltet die
Risikoposition des Anlage- und Handelsbuchs einschlieflich der
Marktpreisrisikoposition gemaf§ CRR. Das durchschnittliche bi-
lanzielle Eigenkapital wird den Tochtergesellschaften zugeordnet
und fiir die Geschéftsbereiche nach Risikopositionen verteilt
(alloziertes Kapital).

Das Ergebnis vor Steuern wird auf das allozierte Kapital bezogen,
um die Rentabilitdtskennziffern zu berechnen. Die Cost-Income-
Ratio ergibt sich aus dem Verhiltnis von Verwaltungsaufwand
zum Gesamtertrag (Ergebnis vor Steuern abziiglich Verwaltungs-
aufwand und Risikovorsorge im Kreditgeschift).

Im Segment Sonstige sind die nicht den Geschéftssegmenten
zurechenbaren Ergebnisbeitrage und Aufwendungen abgebildet.
Insbesondere umfasst diese Spalte die Ergebnisse aus dem Trans-
aktionsgeschift sowie die Kosten der zentralen Bereiche, die
nicht {iber das Verursachungsprinzip den einzelnen Segmenten
zugeordnet werden konnen. Dariiber hinaus werden hier die Er-
folge aus der zentralen Anlage der Eigenmittel sowie aus strate-

gischen Dispositionsentscheidungen abgebildet. Wie im Vorjahr
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wird diesem Segment, der internen Berichterstattung folgend,
die Abschreibung auf den Firmenwert der Frankfurter Sparkasse

zugeordnet.

Unter Konsolidierung/Uberleitung werden durch konzernin-
terne Sachverhalte entstandene Konsolidierungseffekte, welche
zwischen den Segmenten bestehen, ausgewiesen. Uberleitungs-
effekte, die sich zwischen den Segmentergebnissen und der

Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns, insbesondere be-

zliglich des Zinsergebnisses, ergeben, werden ebenfalls hier be-
richtet. Da die Deckungsbeitragsrechnung das Zinsergebnis auf
Basis der Marktzinsmethode ausweist, resultieren Differenzen
unter anderem aus Einmalertrdgen und periodenfremden Zins-

ergebnissen.

Die Ertrége nach Risikovorsorge verteilen sich auf Produkte und
Dienstleistungen wie folgt:

in Mio. €
Ertrage nach Risikovorsorge

2017 2016"
Immobilienkredite 390 428
Immobilienbewirtschaftung 21 26
Immobilienwirtschaftliche Dienstleistungen 209 174
Unternehmensfinanzierung 233 78
Treasury-Produkte -100 100
Handelsprodukte 251 146
Finanzierungen fur Finanzinstitutionen 32 33
Fondsmanagement/Vermbgensverwaltung 94 90
Bauspargeschaft 26 32
Sparkassenverbundgeschaft 127 109
Offentliches Forder- und Infrastrukturgeschaft 88 85
Retail-Geschéft 360 394
Sonstige Produkte/Uberleitung 28 86
Konzern 1.759 1.781
U Vorjahreszahlen angepasst: Die Abbildung des Ergebnisses aus den zentral gehaltenen Liquiditatswertpapieren wurde angepasst.
Nach Regionen ergibt sich folgende Verteilung:

in Mio. €
Ertrage nach Risikovorsorge

2017 2016
Deutschland 1.531 1.558
Europa (ohne Deutschland) 99 120
Welt (ohne Europa) 129 108
Konzern 1.759 1.781
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Erlauterungen zur Bilanz

(36) Barreserve
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Kassenbestand 89 105
Guthaben bei Zentralnotenbanken 9.824 2.991
Gesamt 9.913 3.096
Die Guthaben bei Zentralnotenbanken entfallen mit 9.118 Mio. €
(31. Dezember 2016: 1.931 Mio. €) auf Guthaben bei der Deut-
schen Bundesbank.
(87) Forderungen an Kreditinstitute
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Angeschlossene Sparkassen 5.667 6.351
Girozentralen 316 333
Banken 5.051 8.551
Gesamt 11.034 15.235
Davon:
Inlandische Kreditinstitute 8.129 9.860
Auslandische Kreditinstitute 2.905 5.375
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Taglich fallige Forderungen 3.161 6.120
Andere Forderungen 7.873 9.115
Gesamt 11.034 15.235
Darunter:
Sichteinlagen 195 254
Tages- und Termingelder 1.472 3.025
Gestellte Barsicherheiten 2.770 5.026
Weiterleitungsdarlehen 4.995 5.024
Namensschuldverschreibungen 666 696
Schuldscheindarlehen 372 578
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(38) Forderungen an Kunden
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Firmenkunden 66.205 68.176
Privatkunden 5.118 5.529
Offentliche Stellen 18.907 19.373
Gesamt 90.230 93.078
Davon:
Inlandische Kunden 58.514 58.926
Auslandische Kunden 31.716 34.152
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Taglich fallige Forderungen 3.345 3.337
Andere Forderungen 86.885 89.741
Gesamt 90.230 93.078
Darunter:
Gewerbliche Immobilienkredite 31.403 33.002
Wohnungsbaukredite 3.951 4.040
Weiterleitungsdarlehen 1.858 1.922
Infrastrukturkredite 16.093 15.006
Projektfinanzierungskredite 5.666 5.750
Konsumentenkredite 138 105
Schuldscheindarlehen 3.494 3.504
Finanzielle Vermdgenswerte aus Kreditersatzgeschéften 32 89
Kontokorrentkredite 1.797 1.434
Gestellte Barsicherheiten 535 781
Tages- und Termingelder 3.031 2.689
Factoring/Forfaitierung 2.838 2.510
Forderungen aus dem Finanzierungsleasinggeschéft 3 4
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Wertberichtigungen auf Forderungen an Kreditinstitute 1 1
Portfoliowertberichtigungen 1 1
Wertberichtigungen auf Forderungen an Kunden 400 771
Einzelwertberichtigungen 239 453
Pauschalierte Einzelwertberichtigungen 37 46
Portfoliowertberichtigungen 124 272
Riuckstellungen fiur Risiken aus dem Kreditgeschaft 30 43
Gesamt 431 815
Die Wertberichtigungen auf Forderungen sind auf der Aktivseite
separat ausgewiesen. Die Risikovorsorge fiir das aulerbilanzielle
Geschift ist als Riickstellung berticksichtigt und dort erldutert.
Die Wertberichtigungen auf Forderungen haben sich wie folgt
entwickelt:
in Mio. €
Einzelwert- Pauschalierte Einzel- Portfoliowert-
berichtigungen wertberichtigungen berichtigungen Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Stand zum 1.1. 453 577 46 61 273 348 772 986
Veranderungen des
Konsolidierungskreises - -25 - - -2 - -2 -25
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung -28 5 - - -2 - -30 5
Verbrauch -300 -327 -10 -8 - - -310 -335
Aufldsungen -44 =77 -11 -20 -141 -72 -196 -169
Umbuchungen 8 7 - -1 -3 -3 5 3
Unwinding -9 -18 - - -9 -18
Zuflhrungen 159 311 12 14 - - 171 325
Stand zum 31.12. 239 453 37 46 125 273 401 772

Die Verdnderung des Konsolidierungskreises bei den Portfolio-
wertberichtigungen resultiert aus der erstmaligen Einbeziehung

der Astarte KG in den Konzernabschluss.

fen ist neben dem Schiffskreditportfolio die erwartete Auswir-
kung aus der anstehenden Rekalibrierung eines Rating-Moduls.

In den Portfoliowertberichtigungen ist ein Betrag von 70 Mio. €
(31. Dezember 2016: 205 Mio. €) enthalten, der zur Abschirmung

zusétzlicher, durch statistische Analysen noch nicht erkannter
Risiken in einzelnen Teilkreditportfolios gebildet wurde. Betrof-
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Der Bestand der Wertberichtigungen auf Forderungen an Kunden

gliedert sich nach Kundensystematik der Deutschen Bundesbank

wie folgt:
in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016
Offentliche Haushalte - 1
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden - 1
Verarbeitendes Gewerbe 30 42
Energieversorgung 11 17
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung - 1
Baugewerbe 5 5
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz 5 9
Verkehr und Lagerei 147 370
Gastgewerbe 1 2
Information und Kommunikation 15 21
Grundstlicks- und Wohnungswesen 34 105
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen 31 33
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 6 14
Gesundheits- und Sozialwesen 2 3
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1 1
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 45 50
Sonstige finanzielle Unternehmen 30 56
Private Haushalte 37 40
Gesamt 400 771

Der Bestand an Risikovorsorge fiir Schiffsfinanzierungen konnte,
bedingt durch Verkédufe, von 431 Mio. € im Vorjahr auf 117 Mio. €

zum Bilanzstichtag reduziert werden.
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(40) Handelsaktiva

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 5.324 6.723
Anleihen und Schuldverschreibungen 5.324 6.723
Von offentlichen Emittenten 537 1.421

Von anderen Emittenten 4.787 5.302
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 113 96
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 9.319 12.343
Kursbezogene Derivate 186 143
Zinsbezogene Derivate 8.061 10.574
Wahrungsbezogene Derivate 1.013 1.590
Kreditderivate 57 32
Warenbezogene Derivate 2 4
Forderungen des Handelsbestands 1.563 1.336
Gesamt 16.319 20.498

Die Finanzinstrumente des Postens Handelsaktiva sind aus-
schliefllich der Kategorie aFV (Unterkategorie HfT) zugeordnet
und werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Die
Forderungen des Handelsbestands umfassen im Wesentlichen
Schuldscheindarlehen und zur Verduflerung gehaltene
Konsortialanteile aus syndizierten Krediten sowie in geringem
Umfang Wertpapierpensions- und Geldhandelsgeschéfte.

Von den Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen
Wertpapieren sowie Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren sind 5.397 Mio. € (31. Dezember 2016: 6.698 Mio. €)

borsennotiert.

(41) Positive Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Sicherungsderivate des Hedge Accounting 551 753
Andere nicht mit Handelsabsicht gehaltene Derivate 2.373 3.271
Gesamt 2.924 4.024

Die Sicherungsderivate des Hedge Accounting werden im Rah-
men von gemdld IAS 39 qualifizierenden Mikro Fair Value Hedges
eingesetzt. Als andere nicht mit Handelsabsicht gehaltene Deri-
vate werden hier derivative Finanzinstrumente erfasst, die im

Rahmen des Hedge Managements zur wirtschaftlichen Absiche-

rung eingesetzt werden, fiir die jedoch die Erfiillung der Hedge-
Accounting-Anforderungen nicht geméR IAS 39 dokumentiert ist
(6konomische Hedges).
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(42) Finanzanlagen

Der Posten Finanzanlagen umfasst Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere sowie Aktien und andere
nicht festverzinsliche Wertpapiere der Kategorie AfS und der
FVO. Anteile an nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen
und Beteiligungen werden entsprechend ihrer Zuordnung zur
Kategorie AfS erfolgsneutral oder zur Kategorie FVO erfolgswirk-

sam grundsitzlich zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Fiir

den Fall, dass der Zeitwert nicht zuverldssig ermittelbar ist,

erfolgt die Bewertung zu Anschaffungskosten abziiglich eventu-

eller Wertminderungen.

Die Finanzanlagen setzen sich wie folgt zusammen:

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 23.688 25.386
Von &ffentlichen Emittenten 7.649 8.686
Von anderen Emittenten 16.039 16.700
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 110 128
Aktien 1 1
Andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 109 127
Anteile an nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen 25 25
Bewertet zum beizulegenden Zeitwert 23 18
Bewertet zu Anschaffungskosten 2 7
Beteiligungen 84 100
Bewertet zum beizulegenden Zeitwert 74 77
Bewertet zu Anschaffungskosten 10 23
Ankauf von Forderungen aus Kapitallebensversicherungen 112 132
Bewertet zum beizulegenden Zeitwert 112 132
Gesamt 24.019 25.771

Die anderen nicht festverzinslichen Wertpapiere beinhalten im
Wesentlichen Anteile an Investmentvermdogen sowie an Invest-
mentkommanditgesellschaften und vergleichbaren ausldn-

dischen Strukturen.

Der Buchwert der borsennotierten Finanzanlagen belduft sich

auf:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016"

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 22.331 24.219
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 4 4
Gesamt 22.335 24.223

" Vorjahreszahlen angepasst: In den bérsennotierten Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren wurden zu hohe Bestande ausgewiesen.

Der Vorjahreswert wurde um —15 Mio. € angepasst.




Unter den Beteiligungen sind auch Anteile an Gemeinschafts-
und assoziierten Unternehmen ausgewiesen, die aufgrund un-

tergeordneter Bedeutung nicht at Equity bewertet werden.

AA-109

Die Entwicklung der Anteile an nicht konsolidierten verbunde-

nen Unternehmen und Beteiligungen ist folgender Ubersicht zu

entnehmen:

in Mio. €
Anteile an nicht
konsolidierten verbundenen
Unternehmen Beteiligungen Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016
Anschaffungskosten
Stand zum 1.1. 35 34 127 127 162 161
Veranderungen des
Konsolidierungskreises - - 4 4 -
Zugénge - 1 4 1 4 2
Abgange - - - -1 . -1
Stand zum 31.12. 35 35 135 127 170 162
Erfolgsneutrale Bewertungsanderungen
Stand zum 1.1. 7 8 35 17 42 25
Erfolgsneutrale Wertanderungen
aus der Bewertung (AfS) - - 6 18 6 18
Abgange - -1 -17 - -17 -1
Stand zum 31.12. 7 7 24 35 31 42
Kumulierte Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1. -17 -17 -62 -62 =79 =79
Veranderungen des
Konsolidierungskreises - - -4 -4 -
Wertminderungen - - -9 - -9 -
Stand zum 31.12. -17 -17 -75 -62 -92 -79
Buchwerte zum 31.12. 25 25 84 100 109 125
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(43) Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen

In der Berichtsperiode werden insgesamt 31 (2016: 25) Gemein-
schaftsunternehmen und 3 (2016: 3) assoziierte Unternehmen
nach der Equity-Methode bewertet.

Die Buchwerte der nach der Equity-Methode bewerteten Unter-
nehmen gliedern sich wie folgt:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Anteile an Gemeinschaftsunternehmen 34 21
Anteile an assoziierten Unternehmen 11 4
Gesamt 45 25

Unter den at Equity bewerteten Unternehmen befinden sich
keine borsennotierten Gesellschaften.

Die nicht erfassten Verluste der nach der Equity-Methode bewer-
teten Unternehmen, entsprechend der at Equity zu bewertenden
Anteilsquote, belaufen sich in der laufenden Periode auf 0 Mio. €
(2016: 4 Mio.€) und kumuliert zum 31. Dezember 2017 auf
1 Mio. € (31. Dezember 2016: 7 Mio. €).

Die nachfolgende Tabelle enthilt die zusammengefassten
finanziellen Informationen der at Equity bewerteten Gemein-
schafts- und assoziierten Unternehmen auf Basis der Einzel-
beziehungsweise Konzernabschliisse dieser Unternehmen und
bezogen auf den at Equity bewerteten Kapitalanteil des
Helaba-Konzerns an den Vermoégenswerten und Schulden
sowie dem Ergebnis aus fortzufiihrenden Geschiftsbereichen
und dem Gesamtergebnis.

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Anteile an Gemeinschaftsunternehmen - gesamt
Summe der Vermbgenswerte 352 370
Summe der Schulden 312 315
Gewinn beziehungsweise Verlust aus fortzufihrenden Geschaftsbereichen -12 19
Gesamtergebnis -12 19
Anteile an Gemeinschaftsunternehmen - anteilig
Summe der Vermbgenswerte 197 201
Summe der Schulden 168 175
Gewinn beziehungsweise Verlust aus fortzufiihrenden Geschéftsbereichen -3 8
Gesamtergebnis -3 8
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Anteile an assoziierten Unternehmen - gesamt
Summe der Vermbgenswerte 107 707
Summe der Schulden 75 724
Gewinn beziehungsweise Verlust aus fortzufiihrenden Geschéftsbereichen 12 2
Sonstiges Ergebnis - 8
Gesamtergebnis 12 10
Anteile an assoziierten Unternehmen - anteilig
Summe der Vermbgenswerte 36 63
Summe der Schulden 25 60
Gewinn beziehungsweise Verlust aus fortzufiihrenden Geschéftsbereichen 3 3
Sonstiges Ergebnis - -
Gesamtergebnis 3 3
(44) Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Vermietete Grundstiicke und Gebaude 2.114 2.012
Unbebaute Grundstlcke 55 54
Leerstehende Gebaude 2 3
Immobilien im Bau 68 94
Gesamt 2.239 2.163
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Die als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien entfallen mit
2.149 Mio. € (31. Dezember 2016: 2.059 Mio. €) auf Immobilien
der Unternehmensgruppe GWH.

Die Entwicklung der als Finanzinvestition gehaltenen Immo-

bilien zeigt die folgende Tabelle:

in Mio. €
2017 2016
Anschaffungskosten/Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 2.530 2.308
Zugange 147 277
Ubertragungen in den Bestand der selbst
genutzten Grundstlcke und Gebaude -1 -1
Abgange -40 -54
Stand zum 31.12. 2.636 2.530
Kumulierte Abschreibungen
Stand zum 1.1. -367 -362
PlanmaBige Abschreibungen -36 -34
AuBerplanmaBige Abschreibungen -1 -
Abgénge 7 29
Stand zum 31.12. -397 -367
Buchwerte zum 31.12. 2.239 2.163

Die vertraglichen Verpflichtungen zum Erwerb, zur Erstellung
oder zur Entwicklung von als Finanzinvestition gehaltenen Im-
mobilien bei der Unternehmensgruppe GWH betragen 239 Mio. €
(31. Dezember 2016: 118 Mio. €).

Die beizulegenden Zeitwerte der Immobilien betragen zum
Bilanzstichtag insgesamt 3.491 Mio.€ (31. Dezember 2016:
3.253 Mio. €) und sind dem Bewertungslevel 3 zugeordnet.



(45) Sachanlagen
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016

Selbst genutzte Grundsticke und Gebaude 372 362
Betriebs- und Geschaftsausstattung 52 55
Leasinggegenstande - 17
Maschinen und technische Anlagen 3 1
Gesamt 427 435
Die Sachanlagen haben sich wie folgt entwickelt:

in Mio. €

Selbst genutzte Grund-

Betriebs- und

stiicke und Gebaude Geschéaftsausstattung Leasinggegenstande
2017 2016 2017 2016 2017 2016

Anschaffungskosten/Herstellungskosten

Stand zum 1.1. 557 556 212 208 17 -

Veranderungen des Konsolidierungskreises - - - - - 17

Veradnderungen aus der

Wéahrungsumrechnung -2 - -1 - - -

Zugange 29 - 10 11 - -

Ubertragungen aus dem Bestand der als

Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 1 1 - - - -

Abgange -14 - -5 -7 -17 -

Stand zum 31.12. 571 557 216 212 - 17
Kumulierte Abschreibungen

Stand zum 1.1. -195 -188 -157 -151 - -

Veranderungen aus der

Wahrungsumrechnung 1 - 1 - - -

Planm&Bige Abschreibungen -10 -10 -12 -13 - -

AuBerplanmaBige Abschreibungen -1 - - - -3 -

Zuschreibungen - 3 - - 1 -

Abgange 6 - 4 7 2 -

Stand zum 31.12. -199 -195 -164 -157 - -
Buchwerte zum 31.12. 372 362 52 55 - 17
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in Mio. €
Maschinen und
technische Anlagen Gesamt
2017 2016 2017 2016
Anschaffungskosten/Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 1 - 787 764
Veranderungen des Konsolidierungskreises - - - 17
Veranderungen aus der Wahrungsumrechnung - - -3 -
Zugange 1 1 40 12
Umbuchungen 1 - 1 -
Ubertragungen aus dem Bestand der als
Finanzinvestition gehaltenen Immobilien - - 1 1
Abgange - - -36 -7
Stand zum 31.12. 3 1 790 787
Kumulierte Abschreibungen
Stand zum 1.1. - - -352 -339
Veranderungen aus der Wahrungsumrechnung - - 2 -
PlanmaBige Abschreibungen - - -22 -23
AuBerplanmaBige Abschreibungen - - -4 -
Zuschreibungen - - 1 3
Abgange - - 12 7
Stand zum 31.12. - - -363 -352
Buchwerte zum 31.12. 3 1 427 435
(46) Immaterielle Vermbgenswerte
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Geschéfts- oder Firmenwerte - 68
Gekaufte Software 66 45
Gesamt 66 113

Die immateriellen Vermogenswerte des Helaba-Konzerns haben  Die Geschifts- oder Firmenwerte zum 31. Dezember 2016 resul-
— mit Ausnahme der Geschéfts- oder Firmenwerte — begrenzte  tieren aus dem Erwerb der Frankfurter Sparkasse im Jahr 2005.
Nutzungsdauern und werden planmaRig abgeschrieben.
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Die immateriellen Vermégenswerte haben sich wie folgt

entwickelt:
in Mio. €
Geschafts- oder
Firmenwerte Gekaufte Software Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016
Anschaffungskosten/
Herstellungskosten
Stand zum 1.1. 144 144 204 208 348 352
Veradnderungen aus der
Wéahrungsumrechnung - - -3 1 -3 1
Zugange - - 66 18 66 18
Abgéange - - - -23 - -23
Stand zum 31.12. 144 144 267 204 41 348
Kumulierte Abschreibungen
Stand zum 1.1. -76 -45 -159 -166 -235 -211
Veradnderungen aus der
Wahrungsumrechnung - - 3 -1 3 -1
Planm&Bige Abschreibungen -14 -15 -14 -15
AuBerplanmaBige Abschreibungen -68 -31 -31 - -99 -31
Abgéange - - - 23 - 23
Stand zum 31.12. -144 -76 -201 -159 -345 -235
Buchwerte zum 31.12. - 68 66 45 66 113

Es besteht wie im Vorjahr keine vertragliche Verpflichtung zum

Erwerb immaterieller Vermogenswerte.

Der Werthaltigkeitstest fiir den Firmenwert aus dem Erwerb der
Frankfurter Sparkasse erfolgt auf Basis einer Ertragswertschét-
zung, deren Grundlage diskontierte Cashflows aus erwarteten
Ausschiittungen gemal der aktuellen Unternehmensplanung der
Frankfurter Sparkasse sind. Fiir die Jahre 2018 bis 2022 erfolgt
eine differenzierte Planung der Ergebnis- und Kostenkomponen-
ten sowie eine konkrete Planung von Ausschiittungsbetrédgen.
Fiir das nachhaltige Ergebnis ab 2023 wird eine konstante Ren-
dite als entnahmefdhiges Ergebnis angenommen. Der Impair-
ment-Test erfolgt grundsétzlich bezogen auf einen Stichtag im
dritten Quartal. Zum 31. Dezember 2017 wurde aufgrund der
aktualisierten Mittelfristplanung mit fiir die Detailplanungs-
phase reduzierten Ausschiittungen eine Uberpriifung der Wert-
haltigkeit vorgenommen. Auf diesen Stichtag errechnet sich aus
dem Vergleich des auf Basis der Ertragswertschédtzung ermittel-
ten erzielbaren Betrags mit dem durch hohe Thesaurierungen

der Vorjahre gepragten Buchwert der Zahlungsmittel generieren-

den Einheit, der der Firmenwert zugeordnet wurde, ein Abschrei-
bungsbedarf in Hohe des Restbuchwertes von 68 Mio. €.

Fiir bestimmte dabei beriicksichtigte Vermdégenswerte (Anteils-
besitz) werden Werte berticksichtigt, die ebenfalls auf Ertrags-
wertberechnungen beruhen.

Die Barwertermittlung zum 31. Dezember 2017 erfolgt auf Basis
des aktuellen Marktzinses von 1,25 % zuziiglich einer Marktrisiko-
pramie von 6,25 % sowie eines Wachstumsabschlags von 0,5 %
und eines aus einer Vergleichsgruppe von europdischen Banken
mit vergleichbaren Geschiftsschwerpunkten abgeleiteten Beta-
Faktors von 0,99.

Aus den den Ertragswertberechnungen zugrunde liegenden An-
nahmen resultieren naturgemald Schédtzunsicherheiten aus von
Planungsannahmen abweichenden tatsdchlichen Entwicklungen
in der Zukunft und Ermessensspielrdume bei der Festlegung der
Parameter. Eine stark negative wirtschaftliche Entwicklung

konnte beispielsweise zu hoheren Arbeitslosenquoten und somit
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einer steigenden Risikovorsorge im Kreditgeschéft fiihren.
Weitere regulatorische Anforderungen kénnen zu noch nicht
absehbaren Auswirkungen auf Ertrage und Kosten fiihren. Eine

Variation des Abzinsungssatzes bei der Ertragswertberechnung

(47) Ertragsteueransprtiche

fiir den Firmenwert (ohne Beriicksichtigung der besonderen Ver-
mogenswerte der Frankfurter Sparkasse) von beispielsweise +25
Basispunkten wiirde bei isolierter Analyse zu einer Abweichung

von rund 22 Mio. € fiihren.

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016
Tatsachliche Ertragsteueranspriiche 68 96
Latente Ertragsteueranspriiche 415 426
Gesamt 483 522
Die latenten Ertragsteueranspriiche verteilen sich auf folgende
Posten:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016
Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 35 61
Handelsaktiva/-passiva und Derivate 1.029 1.339
Finanzanlagen 65 79
Sonstige Aktiva 67 59
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden 134 272
Pensionsrickstellungen 308 342
Sonstige Ruckstellungen 29 70
Sonstige Passiva 156 93
Steuerliche Verlustvortrage 13 11
Latente Ertragsteueranspriiche brutto 1.836 2.326
Saldierung mit latenten Ertragsteuerverpflichtungen —1.421 -1.900
Gesamt 415 426
Davon: langfristig 254 263

Aktive und passive latente Steuern wurden nach IAS 12.74 saldiert.

Fiir die Ermittlung der latenten Ertragsteueranspriiche der in-
und ausldndischen Berichtseinheiten wurden die individuellen
Steuersdtze zugrunde gelegt. Gegeniiber dem Vorjahr unver-
dndert ergibt sich fiir die Bank im Inland in 2017 bei einem
durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz von 452 % ein kom-

binierter Ertragsteuersatz von 31,7 %.

Latente Ertragsteueranspriiche, deren Realisierung von kiinfti-
gen zu versteuernden Ergebnissen abhédngt, die tiber die Ergeb-
niseffekte aus der Auflésung beziehungsweise Umkehrung zum
Bilanzstichtag bestehender zu versteuernder temporirer Diffe-
renzen hinausgehen, werden nur insoweit aktiviert, als ihre
Realisierbarkeit hinreichend sicher ist. Die Realisierbarkeit setzt
voraus, dass in einem tiberschaubaren zukiinftigen Zeitraum

ausreichend in zeitlicher Kongruenz zu versteuernde Ergebnisse
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zur Verfligung stehen werden, gegen die eine Verrechnung er-
folgen kann. Im Helaba-Konzern wird dabei grundsétzlich ein

Planungshorizont von fiinf Jahren zugrunde gelegt.

Auf der Basis der Mehrjahresplanung trifft die Bank die Einschét-
zung, dass die aktiven latenten Steuern werthaltig sind und fiir
diesen Zeitraum durch ausreichend zu versteuerndes Einkom-
men substanziiert werden kénnen.

Zum Bilanzstichtag wurden auf korperschaftsteuerliche Verlust-
vortrdge in Hohe von 21 Mio. € (31. Dezember 2016: 8 Mio. €)
latente Ertragsteueranspriiche in Héhe von 3 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 1 Mio. €) und auf gewerbesteuerliche Verlustvortréige in

(48) Sonstige Aktiva

Hohe von 93 Mio. € (31. Dezember 2016: 93 Mio. €) latente Ertrag-
steueranspriiche in Hohe von 10 Mio. € (31. Dezember 2016:
10 Mio. €) aktiviert.

Insgesamt wurden auf kérperschaftsteuerliche Verlustvortrédge
in Hohe von 39 Mio. € (31. Dezember 2016: 47 Mio. €) und auf
gewerbesteuerliche Verlustvortrdge in Hohe von 53 Mio. €
(31. Dezember 2016: 49 Mio. €) keine latenten Ertragsteuerans-
priiche angesetzt, da in absehbarer Zukunft keine steuerlichen
Ergebnisse mit einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit erwartet

werden. Die Verlustvortrage sind zeitlich unbefristet nutzbar.

Die latenten Ertragsteueranspriiche, die mit dem Eigenkapital
verrechnet wurden, betragen zum Bilanzstichtag 191 Mio.€
(31. Dezember 2016: 226 Mio.€).

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Immobilien des Vorratsvermdgens 441 363
Fertiggestellte Immobilien 130 74
Immobilien im Bau 311 289
Geleistete Vorauszahlungen und Anzahlungen 123 92
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 21 36
Steueranspriiche aus sonstigen Steuern (auBer Ertragsteuern) 8 5
Sonstige Vermégenswerte 458 480
Gesamt 1.051 976
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(49) Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Zentralnotenbanken 2.201 200
Angeschlossene Sparkassen 6.323 5.464
Girozentralen 641 1.466
Banken 22.349 23.008
Gesamt 31.514 30.138
Davon:
Inlandische Kreditinstitute 28.982 27.103
Auslandische Kreditinstitute 2.632 3.035
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Taglich fallige Verbindlichkeiten 7.086 6.774
Verbindlichkeiten mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 24.428 23.364
Gesamt 31.514 30.138
Darunter:
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 4.854 4.461
Weiterleitungsdarlehen 7.297 7.311
Begebene Namensschuldverschreibungen 3.017 2.757
Tages- und Termingelder 2.962 2.516
Sichteinlagen 5.002 4.762
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Firmenkunden 27.425 25.729
Privatkunden 17.663 17.230
Offentliche Stellen 4.433 3.865
Gesamt 49.521 46.824
Davon:
Inlandische Kunden 46.671 43.796
Auslandische Kunden 2.850 3.028
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Taglich fallige Verbindlichkeiten 27.828 23.731
Verbindlichkeiten mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 21.693 23.093
Gesamt 49.521 46.824
Darunter:
Sichteinlagen 16.740 13.276
Tages- und Termingelder 18.192 14.093
Spareinlagen 1.619 1.712
Bauspareinlagen 4.656 4.456
Begebene Namensschuldverschreibungen 9.834 9.984
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 1.854 1.744
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(51) Verbriefte Verbindlichkeiten

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Begebene Schuldverschreibungen 42.890 42.966
Hypothekenpfandbriefe 8.111 8.151
Offentliche Pfandbriefe 11.577 12.563
Sonstige Schuldverschreibungen 23.202 22.252
Begebene Geldmarktpapiere 5.265 7.982
Commercial Papers 1.729 3.050
Certificates of Deposits 2.771 4.071
Asset Backed Commercial Papers 765 861
Gesamt 48.155 50.948
Fir detaillierte Angaben zur Emissionstétigkeit siehe Anhang-
angabe (71).
(52) Handelspassiva
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 7.936 10.795
Kursbezogene Derivate 179 136
Zinsbezogene Derivate 6.768 9.377
Wahrungsbezogene Derivate 925 1.247
Kreditderivate 61 31
Warenbezogene Derivate 3 4
Begebene Geldmarktpapiere 612 1.552
Begebene Aktien-/Indexzertifikate 40 123
Verbindlichkeiten des Handelsbestands 3.701 6.243
Gesamt 12.289 18.713

Der Posten Handelspassiva enthélt ausschlieBlich der Kategorie
aFV (Unterkategorie HfT) zugeordnete Finanzinstrumente. Die
Verbindlichkeiten des Handelsbestands umfassen im Wesent-
lichen Geldhandelsgeschifte.
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(53) Negative Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Sicherungsderivate des Hedge Accounting 89 161
Andere nicht mit Handelsabsicht gehaltene Derivate 2.192 3.757
Gesamt 2.281 3.918

Die Sicherungsderivate des Hedge Accounting werden im Rah-
men von gemdl IAS 39 qualifizierenden Mikro Fair Value Hedges
eingesetzt. Als andere nicht mit Handelsabsicht gehaltene Deri-

vate werden hier derivative Finanzinstrumente erfasst, die im

(54) Ruckstellungen

Rahmen des Hedge Managements zur wirtschaftlichen Absiche-
rung eingesetzt werden, fiir die jedoch die Erfiillung der Hedge-
Accounting-Anforderungen nicht gemaf$ IAS 39 dokumentiert ist

(6konomische Hedges).

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Rickstellungen fir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen 1.718 1.839
Andere Riickstellungen 411 480
Ruckstellungen fur den Personalbereich 120 131
Ruckstellungen fur Risiken aus dem Kreditgeschaft 30 43
Restrukturierungsrickstellungen 17 13
Ruckstellungen flr Prozessrisiken 32 45
Sonstige Ruckstellungen 212 248
Gesamt 2.129 2.319
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Die in der Bilanz ausgewiesenen Riickstellungen fiir Pensionen

und dhnliche Verpflichtungen haben sich in 2017 wie folgt ent-

wickelt:

in Mio. €

Nettobetrag
der Pensions-
DBO Planvermégen  verpflichtungen

Stand zum 1.1. 2.185 -346 1.839
Summe Pensionsaufwand 89 -5 84
Zinsaufwand (+)/Zinsertrag (-) 38 -5 33
Laufender Dienstzeitaufwand 52 52
Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand aus Plananpassungen -1 -1
Summe Neubewertungen -112 -4 -116
Versicherungsmathematische Gewinne (-)/Verluste (+)
aus finanziellen Annahmen -101 =101
Versicherungsmathematische Gewinne (-)/Verluste (+)
aus demografischen Annahmen - -
Erfahrungsbedingte Gewinne (-)/Verluste (+) -11 -11
Neubewertungen aus Planvermégen -4 -4
Arbeitnehmerbeitrage 3 -3 -
Arbeitgeberbeitrage - -37 -37
Gezahlte Versorgungsleistungen -58 9 -49
Veranderungen aus der Wahrungsumrechnung -9 6 -3
Stand zum 31.12. 2.098 -380 1.718
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Nachfolgend die entsprechenden Werte fiir 2016:

in Mio. €

Nettobetrag
der Pensions-

DBO Planvermégen verpflichtungen
Stand zum 1.1. 2.002 -345 1.657
Summe Pensionsaufwand 81 -8 73
Zinsaufwand (+)/Zinsertrag (-) 49 -8 41
Laufender Dienstzeitaufwand 36 36
Nachzuverrechnender Dienstzeitaufwand aus Plananpassungen -4 -4
Summe Neubewertungen 165 3 168
Versicherungsmathematische Gewinne (-)/Verluste (+)
aus finanziellen Annahmen 225 225
Versicherungsmathematische Gewinne (-)/Verluste (+)
aus demografischen Annahmen -1 -1
Erfahrungsbedingte Gewinne (-)/Verluste (+) -59 -59
Neubewertungen aus Planvermégen 3 3
Arbeitnehmerbeitrage 5 -5 -
Arbeitgeberbeitrage - -9 -9
Gezahlte Versorgungsleistungen -60 11 -49
Veranderungen aus der Wahrungsumrechnung -8 7 -1
Stand zum 31.12. 2.185 -346 1.839

Bei der Landesbank Hessen-Thiiringen bestehen im Wesent-
lichen die folgenden Leistungszusagen, die im Rahmen von
Direktzusagen gewdhrt wurden:

Fiir pensionsberechtigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
bis zum 31. Dezember 1985 in die Dienste der Bank eingetreten
sind, gilt eine volldynamische Gesamtversorgungszusage, bei der
jahrliche Rentenleistungen bis zu einer Hohe von maximal 75 %
der ruhegehaltsfahigen Beziige zum Zeitpunkt des Rentenein-
tritts unter Anrechnung von Fremdrentenanspriichen gezahlt
werden. Wihrend der Rentenbezugsphase werden Renten-
anspriiche entsprechend den Tarifanpassungen erhéht. Der
Bestand setzt sich hauptsdchlich aus Rentnern und Hinterblie-
benen zusammen, es besteht ein geringer Anteil an aktiven und
unverfallbar ausgeschiedenen Anwértern.

Die in den Jahren 1986 bis 1998 geltende Versorgungsordnung
stellt eine endgehaltsabhingige Zusage mit gespaltener Renten-
formel dar. Es werden jdhrliche Rentenleistungen zugesagt, bei
denen pro Dienstjahr ein bestimmter Prozentsatz der ruhege-
haltsfahigen Beziige in Abhdngigkeit von der Beitragsbemes-

sungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung (BBG) erdient

wird, wobei Gehaltsteile oberhalb der BBG anders gewichtet
werden als Gehaltsteile bis zur BBG. Es werden maximal 35
Dienstjahre berticksichtigt und die Rentenanspriiche in der Ren-
tenbezugsphase analog zu den Tarifanpassungen erhoht. Der
Bestand besteht tiberwiegend aus aktiven und unverfallbar aus-

geschiedenen Anwirtern.

Bei der seit 1999 geltenden Versorgungszusage ergibt sich die
Altersrente aus der Summe so genannter Rentenbausteine, die
wiéhrend der versorgungsfahigen Dienstzeit angesammelt wer-
den. Die Rentenbausteine ermitteln sich anhand der mit einem
altersabhéngigen Faktor multiplizierten ruhegehaltsfdhigen Be-
ziige des jeweiligen Kalenderjahres. In der Rentenbezugsphase
werden die Rentenanspriiche jdhrlich mit 1 % dynamisiert. Der
Bestand ist fiir Neuzusagen offen und besteht derzeit fast aus-
schlieBlich aus aktiven und unverfallbar ausgeschiedenen An-

wdrtern.

Daneben bestehen Einzelzusagen auf jahrliche Rentenleistungen.
Zum tiberwiegenden Teil handelt es sich dabei um beamtendhnliche
Gesamtversorgungszusagen, bei denen die Rentenanspriiche in der

Rentenbezugsphase gemdl den Tarifanpassungen erh6ht werden.
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Der Bestand setzt sich tiberwiegend aus Rentnern, Hinterbliebe-
nen beziehungsweise unverfallbar Ausgeschiedenen zusammen

und ist fiir Neuzugédnge weiterhin offen.

Mit der Ubernahme des Verbundbankgeschifts sind im Rahmen
des Teilbetriebsiibergangs gemal § 613a BGB auch die Pensions-
verpflichtungen der Portigon AG gegeniiber den neuen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern auf die Helaba tibergegangen.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die im Zusammenhang mit
der Aufspaltung der Westdeutschen Landesbank Girozentrale in
die dffentlich-rechtliche Landesbank NRW (heutige NRW.Bank)
und in die privatrechtliche WestLB AG (heutige Portigon AG) im
Jahr 2002 der NRW.Bank zugeordnet wurden, wurden beurlaubt,
um mit der Portigon AG ein zweites Arbeitsverhiltnis (,Doppel-
vertrdgler VBB“) zu begriinden. Diese Pensionszusagen werden
unverdndert durch die NRW.Bank weitergefiihrt. Wirtschaftlich
belastet wird jedoch die Helaba, da die von der NRW.Bank zu
leistenden Versorgungszahlungen zu erstatten sind.

Fiir die Versorgungsanwartschaften der tibrigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter wurde zum Zeitpunkt des Teilbetriebsiibergangs
ein Besitzstand ermittelt, der auf die Helaba iiberging. Die extern
finanzierten Versorgungsanwartschaften gegeniiber der BVV Ver-
sorgungskasse des Bankgewerbes e.V., Berlin, wurden zum Zeit-
punkt des Teilbetriebsiibergangs beitragsfrei gestellt. Seit dem
Zeitpunkt des Teilbetriebsiibergangs sind die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zur betrieblichen Altersversorgung der Helaba

bei der seit 1999 geltenden Dienstvereinbarung angemeldet.

Des Weiteren besteht eine mitarbeiterfinanzierte Versorgungs-
zusage in Form der Entgeltumwandlung, bei der einmalige
Kapitalleistungen zugesagt werden. Dabei werden fiir jeden von
den Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern gewandelten Betrag
Fondsanteile erworben und ein altersabhédngiger Kapitalbau-
stein berechnet. Im Versorgungsfall wird der hohere Betrag aus
der Summe der Kapitalbausteine und dem Fondsvermdogen aus-
gezahlt. Der Bestand ist fiir Neuzusagen offen.

Bei der Frankfurter Sparkasse haben Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die bis zum 31. Dezember 2014 in die Dienste der Bank
eingetreten sind, einen Anspruch auf eine Rente der Pensions-
kasse der Frankfurter Sparkasse. Es handelt sich hierbei um eine
regulierte Pensionskasse, die Anpassungsverpflichtung der
lebenslidnglichen laufenden Leistungen der Pensionskasse wird
in Form einer Direktzusage der Frankfurter Sparkasse umgesetzt.
Bei der Anschlussregelung handelt es sich um eine
beitragsorientierte arbeitgeber- und arbeitnehmerfinanzierte
Leistungszusage, welche tiber den BVV Versicherungsverein des
Bankgewerbes a.G. umgesetzt wird. Fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der ehemaligen Stadtsparkasse Frankfurt besteht ein
Rentenanspruch gegeniiber der Zusatzversorgungskasse der
Stadt Frankfurt (ZVK Frankfurt), den die Helaba im Rahmen des
Unternehmenserwerbs der Frankfurter Sparkasse als Verpflich-
tung identifiziert hat und bilanziell ausweist. Des Weiteren
bestehen Einzelzusagen, im Wesentlichen in Form von Gesamt-
versorgungszusagen, sowie eine mitarbeiterfinanzierte Versor-

gungszusage.

Fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Niederlassung London
besteht ein leistungsorientierter Versorgungsplan, der fiir Neu-
eintritte geschlossen ist. Bei dem Plan handelt es sich um einen
Pensionsfonds, der lokalen Bewertungsmodalitidten folgt und in
regelméRigen Abstdnden auf die Anforderungen der Ausfinan-
zierung tberpriift wird. Von der Moglichkeit einer befreienden
Abgeltung der Versorgungsanspriiche bei Dienstaustritt zuguns-
ten einer ausfinanzierten Versorgungszusage eines externen Ver-
sorgungstragers (,pension buy-out“) wurde in der Vergangenheit
Gebrauch gemacht.

Bei der Tochtergesellschaft Frankfurter Bankgesellschaft
(Schweiz) AG werden die gesetzlichen Anforderungen an die
betriebliche Altersversorgung durch ein eigenes Vorsorgewerk
dargestellt, das an eine Sammelstiftung eines externen Tragers
angeschlossen ist.
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Der Finanzierungsstatus der Pensionspldne stellt sich zum
31. Dezember 2017 wie folgt dar:

in Mio. €

Nettobetrag der
Pensionsver-

DBO Planvermdgen pflichtungen
Inlandische Pensionspléane 1.956 -285 1.671
Landesbank Hessen-Thiiringen 1.369 -38 1.331
Gesamtversorgungszusagen 796 - 796
Versorgungszusage bis 1985 677 - 677
Einzelzusagen 80 - 80
Doppelvertragler VBB 39 - 39
Endgehaltsabhéngige Zusage (Versorgungsordnung 1986 bis 1998) 212 - 212
Rentenbausteinsystem (Versorgungsordnung ab 1999) 245 - 245
Ubrige Zusagen 116 -38 78
Frankfurter Sparkasse 520 -238 282
Pensionskasse der Frankfurter Sparkasse 255 -236 19
Anpassungsverpflichtung Pensionskasse 90 - 90
ZVK Frankfurt 96 - 96
Einzelzusagen 69 - 69
Ubrige Zusagen 10 -2 8
Ubrige Konzerngesellschaften 67 -9 58
Ausléndische Pensionsplane 142 -95 47
Gesamt 2.098 -380 1.718
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Zum 31. Dezember 2016 ergaben sich folgende Werte:

in Mio. €

Nettobetrag
der Pensions-

DBO Planvermégen  verpflichtungen

Inlandische Pensionsplane 2.039 -252 1.787
Landesbank Hessen-Thiringen 1.428 -35 1.393
Gesamtversorgungszusagen 850 - 850
Versorgungszusage bis 1985 725 - 725
Einzelzusagen 85 - 85
Doppelvertragler VBB 40 - 40
Endgehaltsabhéngige Zusage (Versorgungsordnung 1986 bis 1998) 217 - 217
Rentenbausteinsystem (Versorgungsordnung ab 1999) 241 - 241
Ubrige Zusagen 120 -35 85
Frankfurter Sparkasse 542 -209 333
Pensionskasse der Frankfurter Sparkasse 263 -208 55
Anpassungsverpflichtung Pensionskasse 95 - 95

ZVK Frankfurt 101 - 101
Einzelzusagen 72 - 72
Ubrige Zusagen 1 -1 10
Ubrige Konzerngesellschaften 69 -8 61
Auslandische Pensionspléane 146 -94 52
Gesamt 2.185 -346 1.839

Das Planvermégen setzt sich wie folgt zusammen:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Planvermégen mit Marktpreisnotierungen in aktiven Markten 295 265
Barreserve 3 1
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 190 180
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 102 84
Ubriges Planvermoégen 85 81
Forderungen an Kreditinstitute 35 30
Quiallifizierte Versicherungsvertrage 50 51
Marktwert des Planvermégens 380 346
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Von dem Planvermogen entfallen 31 Mio. € (31. Dezember 2016:
46 Mio. €) auf konzerneigene tibertragbare Finanzinstrumente,
in andere selbst genutzte Vermoégenswerte wurde wie im Vorjahr

nicht investiert.

Fiir das folgende Geschiftsjahr werden Einzahlungen der Helaba
in das Planvermogen in Hohe von 9 Mio. € (2016: 35 Mio. €) er-
wartet.

Die Finanzierung der Pensionsverpflichtungen, fiir die kein
Planvermdégen gemald IAS 19 vorliegt, erfolgt tiberwiegend iiber
langfristig ausgerichtete Spezialfonds mit Anlageschwerpunkt
Rentenpapiere.

Die Pensionsverpflichtungen im Helaba-Konzern sind verschie-
denen Risiken ausgesetzt. Die Risiken sind dabei sowohl auf all-
gemeine Marktschwankungen als auch auf besondere Risiken
zuriickzufiihren. Es gibt dabei keine aulRergew6hnlichen Risiken
aus den Pensionsverpflichtungen.

Die Risiken aus den allgemeinen Marktschwankungen betreffen
im Wesentlichen Risiken aus Schwankungen in der Inflationsrate
und den Marktzinsen, aber auch aus anderen Risiken wie dem
Langlebigkeitsrisiko.

= Allgemeine Marktschwankungen
Die allgemeinen Marktschwankungen wirken sich vorrangig
durch Anderungen im Rechnungszins auf die Hoéhe der
Pensionsverpflichtungen aus. Durch allgemein gesunkene
Rechnungszinsen haben sich die Pensionsriickstellungen in
den letzten Jahren bereits spiirbar erhoht; der starke Einfluss
der Rechnungszinsen auf die Hohe der Pensionsverpflichtun-

gen liegt vor allem an der langen Laufzeit der Verpflichtungen.

= Inflationsrisiko — Rentenanpassung
Fir die Rentenzusagen des Helaba-Konzerns kommt im
Rahmen der Rentenanpassungspriifung grundséitzlich das
Betriebsrentengesetz zur Anwendung. Die neueren Versor-

gungsordnungen, die als Rentenbausteinsysteme abgebildet

werden, unterliegen dabei fest vereinbarten Anpassungssidtzen
und sind daher im Wesentlichen unabhéngig von der Inflation

beziehungsweise kiinftigen Tarifanpassungen.

= Inflationsrisiko — Gehalts- und Tarifsteigerungen sowie

Steigerung der Beamtenbeziige

Fiir den tiberwiegenden Teil der dlteren Versorgungsordnungen
(Gesamtversorgungsordnung bis 1985 beziehungsweise End-
gehaltsplan) gewidhrt die Helaba Anpassungen an die Entwick-
lung im Tarifbereich fiir das private Bankgewerbe und die
offentlichen Banken. Die tarifliche Erh6hung der pensionsfa-
higen Gehélter hat damit Einfluss auf die Hohe der laufenden
Versorgungsleistungen. Einzelne Versorgungszusagen sehen
die Anpassung auf Grundlage der Beamtenbesoldung nach den
Vorschriften des jeweiligen Bundeslandes (Hessen, Thiiringen

beziehungsweise Nordrhein-Westfalen) vor.

= Langlebigkeitsrisiko
Aufgrund der weit iiberwiegenden Leistungsform ,lebenslange
Renten“ wird das Risiko, dass die Rentenberechtigten ldnger
leben als versicherungsmathematisch kalkuliert, durch die
Helaba getragen. Normalerweise wird dieses Risiko durch das
Kollektiv aller Rentenberechtigten ausgeglichen und kommt
nur zum Tragen, wenn die allgemeine Lebenserwartung hoher

ausfillt als erwartet.

Im Rahmen der besonderen Risiken ist zu erwdhnen, dass die
Zusagen teilweise von externen Faktoren abhidngig sind. Neben
den bereits erwdhnten Faktoren der Anpassungen durch Tarif-
steigerungen beziehungsweise Erhhung der Beamtenbeziige ist
insbesondere im Rahmen von Gesamtversorgungszusagen die
Anrechnung der gesetzlichen Altersrente beziehungsweise wei-
terer extern finanzierter Fremdrenten mit Schwankungen behaf-
tet, die aulerhalb des Einflussbereichs der Helaba liegen und

von der Bank getragen werden miissen.

Die wesentlichen versicherungsmathematischen Annahmen, die
der Bewertung der Pensionsverpflichtungen zugrunde liegen,
sind der folgenden Tabelle zu entnehmen (gewichtete Durch-

schnittssidtze):

in %

31.12.2017 31.12.2016

Zinssatz 2,0 1,7
Gehaltstrend 2,2 2,2
Rententrend 1,5 1,7
Fluktuationsrate 2,9 2,8
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Die Invaliditdts- beziehungsweise die Sterbewahrscheinlichkei-
ten basieren im Inland im aktuellen Jahr, wie auch im Vorjahr,

auf den Generationentafeln 2005 von Prof. Dr. Heubeck.

Eine Verdnderung der wesentlichen versicherungsmathemati-
schen Annahmen hétte folgende Auswirkungen auf den Barwert

des Verpflichtungsumfangs aller leistungsorientierten Verpflich-

tungen:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Abzinsungssatz (Rickgang um 50 Basispunkte) 209 226
Gehaltssteigerungsrate (Anstieg um 25 Basispunkte) 62 69
Rentensteigerung (Anstieg um 25 Basispunkte) 75 77
Lebenserwartung (Verbesserung um 10 %) 77 81
Fluktuationsrate (Rickgang um 50 Basispunkte) 4 5

Die dargestellte Sensitivitdtsanalyse berticksichtigt jeweils die
Anderung einer Annahme, wobei die {ibrigen Annahmen gegen-
tiber der urspriinglichen Berechnung unveriandert bleiben, das
heil$t, mogliche Korrelationseffekte zwischen den einzelnen An-

nahmen werden dabei nicht beriicksichtigt.

Die gewichtete durchschnittliche Laufzeit der leistungsorientier-
ten Verpflichtungen betrdgt 19,6 Jahre (31. Dezember 2016:
20,2 Jahre). Die Falligkeit der erwarteten Rentenzahlungen stellt

sich wie folgt dar:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Erwartete Rentenzahlungen mit Laufzeiten von bis zu einem Jahr 62 59
Erwartete Rentenzahlungen mit Laufzeiten von Uber einem Jahr

bis zu funf Jahren 274 266
Erwartete Rentenzahlungen mit Laufzeiten von tber funf Jahren

bis zu zehn Jahren 412 398

Der Helaba-Konzern ist an leistungsorientierten gemeinschaft-
lichen Pldnen mehrerer Arbeitgeber (Multi-Employer-Pldne)
beteiligt, die wie beitragsorientierte Plane behandelt werden. Es
handelt sich dabei um die Mitgliedschaft bei umlagefinanzierten
Versorgungswerken in Form der regulierten Pensionskasse, die
zum 1. Januar 2002 den Wechsel in das Kapitaldeckungsverfah-
ren vorgenommen haben. Diese betreffen die regionalen Zusatz-
versorgungskassen sowie die Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander, deren Satzungen inhaltlich vergleichbar sind. Die
bisherigen Leistungszusagen wurden mit dem Ubergang in das
Kapitaldeckungsverfahren in ein beitragsbezogenes System
tiberfiihrt. Die Satzungen berechtigen zur Erhebung zusatzlicher
Beitragsanforderungen, um zugesagte Leistungen gegebenen-
falls nachzufinanzieren beziehungsweise aufgrund eines nicht
ausreichenden Deckungsstocks zu reduzieren (Sanierungsgeld,
-klausel). Eine verursachergerechte Zuordnung von Vermoégen
und Verpflichtung liegt nicht vor. Uber die Geschéfts- und Risiko-

entwicklung informiert die Pensionskasse ausschlief§lich im

Jahresbericht, weiter gehende Informationen werden nicht aus-
gegeben. Fiir diese Pldne sind wie im Vorjahr Aufwendungen in
Hohe von 1 Mio. € angefallen.

Dartiber hinaus bestehen beitragsorientierte Versorgungszusa-
gen aufgrund der Mitgliedschaft bei dem BVV Versicherungsver-
ein des Bankgewerbes a. G. Satzungsbedingte Leistungskiirzun-
gen werden durch Mehrbeitrdge seitens des Arbeitgebers
kompensiert. Weitere extern finanzierte beitragsorientierte Leis-
tungszusagen bestehen im Rahmen des Durchfiihrungswegs der
Direktversicherung bei offentlich-rechtlichen Versicherern.
Dabei handelt es sich weitestgehend um die SV SparkassenVer-
sicherung sowie die Provinzial Lebensversicherung AG. Bei den
ausldndischen Niederlassungen London und New York bestehen
ebenfalls beitragsorientierte Versorgungszusagen. Insgesamt
wurden im Berichtsjahr 3 Mio. € (2016: 3 Mio. €) fiir beitragsori-

entierte Versorgungszusagen aufgewendet.
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Der Arbeitgeberzuschuss zur Rentenversicherung im Berichts-
jahr belief sich auf 34 Mio. € (2016: 33 Mio. €).

Die anderen Riickstellungen haben sich wie folgt entwickelt:

in Mio. €
Riickstellungen fiir den Riickstellungen fiir Risiken Restrukturierungs-
Personalbereich aus dem Kreditgeschaft rickstellungen

2017 2016 2017 2016 2017 2016
Stand zum 1.1. 131 127 43 44 13 23
Veranderungen des
Konsolidierungskreises - - - -2 - -
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung -2 - -2 1 - -
Verbrauch -70 -69 - - -1 -
Auflésungen -3 -2 =27 -26 -3 -
Umbuchungen 2 12 -5 -3 -2 -12
Aufzinsung - 1 - - - -
Zuflhrung 62 62 21 29 10 2
Stand zum 31.12. 120 131 30 43 17 13

in Mio. €
Ruckstellungen fur
Prozessrisiken Sonstige Riickstellungen Gesamt

2017 2016 2017 2016 2017 2016
Stand zum 1.1. 45 57 248 181 480 432
Veranderungen des
Konsolidierungskreises - - -31 - -31 -2
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung - - 11 - 7 1
Verbrauch -13 -14 -181 -110 -265 -193
Aufldsungen -3 -5 -21 -12 -57 -45
Umbuchungen - - - - -5 -3
Aufzinsung - - 1 1 1 2
Zuflihrung 3 7 185 188 281 288
Stand zum 31.12. 32 45 212 248 411 480

Die Riickstellungen fiir den Personalbereich beinhalten im

Wesentlichen Riickstellungen fiir Altersteilzeit und Vorruhe-

standsvereinbarungen, Dienstjubilden sowie Sonderzahlungen

an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die sonstigen Riickstellun-

gen betreffen hauptsichlich Verpflichtungen aus Transaktionen

mit Unternehmensanteilen, Pauschallohnsteuern, der Verzins-

ung von Steuernachzahlungen sowie Risiken aus Riickerstattun-

gen von Kreditbearbeitungsgebiihren.
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Die Restrukturierungsriickstellungen betreffen im Wesentlichen
das vor dem Hintergrund des allgemeinen Niedrigzinsumfelds
in 2017 aufgelegte Reorganisationsprogramm der LBS Hessen-
Thiiringen (,LBS-EVOLution*), dessen zentrale Zielstellung eine
nachhaltige Ergebnisverbesserung bis 2021 ist, sowie das in 2013
gestartete Kostenoptimierungsprogramm ,Helaba PRO“.

Die Zufiihrungen beziehungsweise Auflosungen der Riickstellun-
gen fiir den Personalbereich werden in der Regel im Personalauf-
wand, die der Riickstellungen fiir Risiken aus dem Kreditgeschift
in der Risikovorsorge und die der Restrukturierungsriickstellungen
sowie der sonstigen Riickstellungen im sonstigen betrieblichen
Ergebnis ausgewiesen. Aufzinsungsbetrédge sind im Zinsiiber-
schuss enthalten.

Gegeniiber der Helaba werden Anspriiche in Gerichts- und
Schiedsgerichtsverfahren geltend gemacht. Riickstellungen fiir
Prozessrisiken wurden gebildet, wenn die Wahrscheinlichkeit
einer Inanspruchnahme mit mehr als 50 % angenommen wird.

Zurtiickgestellt wird der Betrag, der im Falle der Inanspruch-
nahme wahrscheinlich durch die Bank zu zahlen ist. Die von der
Helaba gebildeten Riickstellungen fiir Prozessrisiken bertiicksich-
tigen auch Zahlungen fiir Prozesskosten (Gerichtskosten sowie
auBBergerichtliche Kosten im Zusammenhang mit Prozessen, wie
zum Beispiel Anwaltshonorare und sonstige Kosten).

Die Bank hat Riickstellungen fiir Prozessrisiken schwerpunkt-
méRig fiir Klagen von Anlegern in geschlossenen Fonds gebildet.
Anleger, die sich in ihren Erwartungen an eine Beteiligung ent-

tduscht sehen, stiitzen Anspriiche auf die Nichteinhaltung von
verbraucherschiitzenden Vorschriften. Die Bank priift, nach den
Umstdnden des Einzelfalls, Art und Umfang einer méglichen
Anspruchserledigung. Eine detaillierte Darstellung der einzelnen
Félle und Verfahren sowie eine Differenzierung des Gesamt-
betrags der Riickstellung fiir Prozessrisiken unterbleibt, da An-
spruchsteller anderenfalls Riickschliisse auf die Prozess- und
Vergleichsstrategie der Bank ziehen konnten.

Die Riickstellungen fiir Prozessrisiken werden quartalsweise auf
Angemessenheit tiberpriift und anhand der Einschédtzungen des
Managements unter Beriicksichtigung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen erhoht beziehungsweise aufgeldst. Die endgiiltigen
Belastungen durch Prozessrisiken konnen von den gebildeten
Riickstellungen abweichen, da fiir eine Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit und die Bezifferung von ungewissen Verbindlich-
keiten aus Prozessen in grofem Umfang eine Bewertung und
Einschdtzung erforderlich ist, die sich im weiteren Verlauf des
jeweiligen Prozesses als nicht zutreffend erweisen kann.

Fille, bei denen die Voraussetzungen fiir den Ansatz von
Riickstellungen nicht erfiillt sind, werden hinsichtlich der Anga-
bepflicht als Eventualverpflichtung gepriift und sind gegebenen-
falls unter Anhangangabe (74) aufgefiihrt.

Von den anderen Riickstellungen sind 231 Mio. € kurzfristig
(31. Dezember 2016: 301 Mio.€).
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in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Tatsachliche Ertragsteuerverpflichtungen 252 174
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 16 10
Gesamt 268 184

In den tatsdchlichen Ertragsteuerverpflichtungen sind Riickstel-

lungen fiir steuerliche Risiken enthalten. Sie sind auf Basis des  Risiken bilanziert.

wahrscheinlichsten Erfiillungswerts berechnet worden.

Die Bank hat keine Eventualverbindlichkeiten aus steuerlichen

Die latenten Ertragsteuerverpflichtungen verteilen sich auf fol-

gende Positionen:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 14 8
Handelsaktiva/-passiva und Derivate 1.222 1.631
Finanzanlagen 144 194
Sonstige Aktiva 24 56
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden 5 7
Pensionsrickstellungen q 9
Sonstige Ruckstellungen 1 1
Sonstige Passiva 26 12
Latente Ertragsteuerverpflichtungen brutto 1.437 1.910
Saldierung mit latenten Ertragsteueranspriichen —1.421 -1.900
Gesamt 16 10
Davon: langfristig 8 5

Fiir die Bewertung der temporéren Differenzen, die zu latenten
Ertragsteuerverpflichtungen fithren, verweisen wir auf unsere

Erlduterungen zu den latenten Ertragsteueranspriichen (siehe

Anhangangabe (47)). Die latenten Ertragsteuerverpflichtungen,
die mit dem Eigenkapital verrechnet wurden, betrugen zum
Bilanzstichtag 81 Mio. € (31. Dezember 2016: 105 Mio. €).
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 90 84
Verbindlichkeiten gegentber Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 28 25
Erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen 370 304
Verbindlichkeiten aus sonstigen Steuern (auBer Ertragsteuern) 35 33
Sonstige Verbindlichkeiten 125 201
Gesamt 648 647
(57) Nachrangkapital
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Nachrangige Verbindlichkeiten 2.312 2.364
Darunter: anteilige Zinsen 30 33
Genussrechtskapital 216 276
Stille Einlagen 982 983
Darunter: anteilige Zinsen 14 14
Gesamt 3.510 3.623
Darunter: verbrieftes Nachrangkapital 1.527 1.627

Die hier ausgewiesenen stillen Einlagen erfiillen nicht die Eigen-

kapitalkriterien des IAS 32.
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Das Nachrangkapital entwickelte sich im Berichtsjahr wie folgt:

in Mio. €
Nachrangige
Verbindlichkeiten Genussrechtskapital Stille Einlagen Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016

Stand zum 1.1. 2.364 2.366 276 687 983 983 3.623 4.036
Zugénge aus dem Wiederverkauf
von vorherigen Rickkaufen 1 2 - - - - 1 2
Abgénge durch Rickzahlung -50 - -60 -406 - - -110 —-406
Abgange durch Ruckkaufe -1 -2 - - - - -1 -2
Veranderung der
abgegrenzten Zinsen -2 - - - - - -2 -
Erfolgswirksame Wertdnderungen - -2 - -5 -1 - -1 -7
Stand zum 31.12. 2.312 2.364 216 276 982 983 3.510 3.623
(58) Eigenkapital

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Gezeichnetes Kapital 2.509 2.509
Kapitalricklage 1.546 1.546
Gewinnricklagen 3.775 3.521
Neubewertungsricklage 197 246
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 10 30
Auf Konzernfremde entfallender Anteil am Eigenkapital -3 -2
Gesamt 8.034 7.850

Das gezeichnete Kapital in Hohe von 2.509 Mio. € umfasst das
von den Trégern nach der Satzung eingezahlte Stammkapital in
Hohe von 589 Mio. € und die vom Land Hessen erbrachten
Kapitaleinlagen von 1.920 Mio. €.
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Zum 31. Dezember 2017 entfallen vom Stammbkapital folgende
Anteile auf die Tréger:

Betrag in Mio. € Anteil in %
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thuringen 405 68,85
Land Hessen 48 8,10
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband 28 4,75
Sparkassenverband Westfalen-Lippe 28 4,75
Fides Beta GmbH 28 4,75
Fides Alpha GmbH 28 4,75
Freistaat Tharingen 24 4,05
Gesamt 589 100,00

Die Kapitalriicklage enthélt die Agiobetrédge aus der Ausgabe von

Stammbkapital an die Trager.

Die Gewinnriicklagen umfassen neben den Gewinnthesaurierun-
gen des Mutterunternehmens und der einbezogenen Tochter-
unternehmen auch Betréige aus den fortgeschriebenen Ergebnissen
der Kapitalkonsolidierung und sonstigen Konsolidierungsmaf@-
nahmen. Dariiber hinaus sind in den Gewinnriicklagen erfolgs-
neutral zu behandelnde Neubewertungen aus leistungsorientier-
ten Pensionsverpflichtungen unter Beriicksichtigung der darauf
entfallenden latenten Steuern enthalten.

Die Neubewertungsriicklage enthilt die erfolgsneutralen Bewer-
tungseffekte aus Finanzinstrumenten der Kategorie AfS nach
Verrechnung latenter Steuern. Eine erfolgswirksame Erfassung
der Gewinne oder Verluste erfolgt erst, wenn der Vermogenswert
verdulert oder abgeschrieben wird.

In der Riicklage aus der Wahrungsumrechnung sind die erfolgs-
neutral zu erfassenden Wahrungsumrechnungsdifferenzen aus
der Umrechnung der Abschliisse von wirtschaftlich selbststdn-
digen ausldndischen Geschéftsbetrieben (Tochterunternehmen,
Niederlassungen) in die Konzernwéhrung bis zu deren Abgang
enthalten (siehe Anhangangabe (13)). Dariiber hinaus ist das
Ergebnis aus der Wahrungsumrechnung des Sicherungsgeschifts
einer Nettoinvestition in eine ausldndische Teileinheit gemal
Anhangangabe (8) in der Riicklage aus der Wahrungsumrech-

nung erfasst.



AA-135

Angaben zu Finanzinstrumenten

(59) Sicherheitsleistungen

Als Sicherheit Gbertragene Vermdgenswerte

Die Sicherheitsleistungen erfolgen unter Bedingungen, die fiir
die betreffenden Pensions-, Wertpapier- und Finanzierungs-
geschiéfte handelsiiblich sind. Nachstehende Vermdgenswerte
sind zum Bilanzstichtag als Sicherheit fiir eigene Verbindlich-
keiten verpfandet oder {ibertragen (Buchwerte):

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Finanzielle Vermdgenswerte 8.374 8.659
Handelsaktiva 1.502 8
Forderungen an Kreditinstitute 2.770 5.025
Forderungen an Kunden 535 781
Finanzanlagen 3.567 2.845
Nichtfinanzielle Vermdgenswerte 1.205 1.225
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien 1.035 1.051
Sachanlagen 170 174
Gesamt 9.579 9.884
Die Stellung von finanziellen Sicherheiten erfolgt dabei fiir nach-
stehende Geschifte:
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Sicherheiten fur Refinanzierungsgeschafte mit Zentralnotenbanken 2.200 200
Sicherheiten fur Geschéfte an Bérsen und Clearing-Hausern 1.312 1.062
Gestellte Barsicherheiten 3.308 5.814
Sonstige gestellte Sicherheiten 1.554 1.583
Gesamt 8.374 8.659

Barsicherheiten werden im Geschéft mit zentralen Kontrahen-
ten, mit Terminbodrsen und bei OTC-Derivaten gestellt. Die
sonstigen gestellten Sicherheiten dienen im Wesentlichen der
Besicherung von Geschéften mit der Europédischen Investitions-
bank.

Ferner fiihrt die Bank grundpfandrechtlich besicherte Forderun-
gen und Kommunalforderungen sowie weitere Deckungswerte
im Deckungsstock nach § 12 beziehungsweise § 30 PfandBG.
Zum 31. Dezember 2017 belief sich die Deckungsmasse auf
33.838 Mio. € (31. Dezember 2016: 34.252 Mio. €) bei einem Um-
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lauf an Hypotheken- und 6ffentlichen Pfandbriefen in Hohe von
26.107 Mio. € (31. Dezember 2016: 27.256 Mio. €). Diese umfassen
auch Namenspapiere, die unter den Verbindlichkeiten gegen-

tiber Kreditinstituten und Kunden ausgewiesen werden.

Als Sicherheit hereingenommene Vermégenswerte

Die Hereinnahme von Sicherheiten erfolgt unter Bedingungen,
die fiir die betreffenden Pensions-, Wertpapier- und Finanzie-

rungsgeschifte handelsiiblich sind.

Der beizulegende Zeitwert der im Rahmen von echten Pensions-
geschiften hereingenommenen Sicherheiten, bei denen es der
Helaba gestattet ist, diese ohne Ausfall des Sicherungsgebers zu

verwerten oder weiterzuverpfanden, betrdgt 21 Mio. € (31. De-

zember 2016: 3 Mio. €). Derartige Sicherheiten mit einem beizu-
legenden Zeitwert von 21 Mio. € (31. Dezember 2016: 3 Mio. €)

wurden weiterverkauft beziehungsweise weiterverpfandet.

Beziiglich der Angaben zu erhaltenen Sicherheiten im Rahmen
des klassischen Kreditgeschéfts verweisen wir auf Anhangangabe
(73).

(60) Ubertragung finanzieller Vermdgenswerte ohne Ausbuchung

Der Helaba-Konzern iibertrdagt im Rahmen von echten Wertpa-
pierpensionsgeschéften und Wertpapierleihegeschiften finanzi-
elle Vermdgenswerte, bei denen jedoch die mit dem Eigentum
dieser Vermogenswerte verbundenen wesentlichen Bonitéts-,
Zinsdnderungs- und Wahrungsrisiken sowie Chancen auf Wert-
steigerungen beim Helaba-Konzern verbleiben. Somit sind die
Voraussetzungen fiir eine Ausbuchung gema@ IAS 39 nicht erfiillt
und die finanziellen Vermogenswerte werden weiterhin in der
Konzernbilanz ausgewiesen und gemal} der zugeordneten Be-

wertungskategorie bewertet.

Die tibertragenen Wertpapiere konnen vom Pensionsnehmer
beziehungsweise Entleiher jederzeit weiterverdu8ert oder ver-
pfandet werden. Die vertraglichen Zahlungsstrome aus den
Wertpapieren stehen in der Regel jedoch weiterhin dem
Helaba-Konzern zu.

Zum 31. Dezember 2017 lagen wie im Vorjahr keine Ubertragun-
gen von finanziellen Vermogenswerten aus dem Eigenbestand
des Konzerns im Rahmen von Wertpapierpensionsgeschiften
oder Wertpapierleihegeschiften vor.

(61) Ubertragung finanzieller Vermdgenswerte mit Ausbuchung

Vertrdge zur Verdullerung und zum Erwerb von Anteilen an
Unternehmen (Beteiligungsgeschéft) beinhalten transaktions-
tibliche Zusicherungen insbesondere zu den steuerlichen und
rechtlichen Verhéltnissen. Hierfiir bestehen Riickstellungen in
Hohe von 3 Mio. € (31. Dezember 2016: 10 Mio. €). Fiir im Zusam-

menhang mit Kaufpreisverhandlungen ausgebuchter Unterneh-
mensanteile ibernommene sonstige Verpflichtungen bestehen
Riickstellungen in Hohe von 18 Mio.€ (31. Dezember 2016:
0 Mio. €).
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(62) Angaben zur bilanziellen Aufrechnung von Vermoégenswerten

und Verbindlichkeiten

Entsprechend den in IFRS 7 geforderten Angaben fiir saldierte
Finanzinstrumente wird nachfolgend eine Uberleitung von der
Brutto- auf die Nettorisikoposition von Finanzinstrumenten vor-
genommen. Die Angaben beziehen sich sowohl auf saldierte
Finanzinstrumente als auch auf solche, die einer Globalaufrech-

nungsvereinbarung unterliegen.

Die Aufrechnungen im Derivategeschift betreffen sowohl die
positiven und negativen Marktwerte aus Derivaten als auch zu-
gehorige Barsicherheiten, die unter den Forderungen an Kunden
beziehungsweise Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden gezeigt

Des Weiteren hat die Helaba mit Kontrahenten im Derivate- und
Wertpapierpensionsgeschift Master-Netting-Agreements abge-
schlossen, die bedingte Saldierungsrechte beinhalten. Bei Ein-
tritt dieser Bedingungen, zum Beispiel bei einem bonitédtsbe-
dingten Ausfall des Kontrahenten, erfolgt eine Abrechnung auf

saldierter Basis.

In der folgenden Tabelle wird die Uberleitung der Bruttobuch-
werte der bilanziell saldierten finanziellen Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten auf den Bilanzwert sowie auf den Nettobetrag
nach Berticksichtigung bedingter Saldierungsrechte zum 31. De-

werden. zember 2017 dargestellt.
in Mio. €
Bedingte Saldierungsrechte
aus Master-Netting-
Agreements
Brutto- Nettobetrag
buchwert nach Beriick-
bilanziell Sicherheiten sichtigung
Bruttobuch- saldierter in Form bedingter
wert vor Finanz- Bilanz- von Finanz- Barsicher- Saldierungs-
Saldierung instrumente ausweis instrumenten heiten" rechte
Vermdégenswerte
Derivative Geschéafte 14.436 -2.193 12.243 -6.423 -1.890 3.930
Wertpapierpensionsgeschafte 22 - 22 -21 - 1
Sonstige Vermdgenswerte 20.677 -11.751 8.926 - - 8.926
Gesamt 35.135 -13.944 21.191 -6.444 -1.890 12.857
Verbindlichkeiten
Derivative Geschéafte 12.314 -2.097 10.217 -6.423 -3.070 724
Sonstige Verbindlichkeiten 12.769 -11.847 922 - - 922
Gesamt 25.083 -13.944 11.139 -6.423 -3.070 1.646

" Die Darstellung enthélt keine bedingten Aufrechnungsmaoglichkeiten aus grundpfandrechtlichen oder sonstigen Kreditsicherheiten auBerhalb von Master-Netting-Agreements.
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Nachfolgend die entsprechenden Werte per 31. Dezember 2016:

in Mio. €
Bedingte Saldierungsrechte
aus Master-Netting-
Agreements
Brutto- Nettobetrag
buchwert nach Bertick-
bilanziell Sicherheiten sichtigung
Bruttobuch- saldierter in Form bedingter
wert vor Finanz- Bilanz- von Finanz- Barsicher- Saldierungs-
Saldierung instrumente ausweis instrumenten heiten” rechte
Vermégenswerte
Derivative Geschéafte 18.927 -2.560 16.367 -8.395 -1.503 6.469
Wertpapierpensionsgeschéfte 3 - 3 -3 - -
Sonstige Vermbgenswerte 9.880 -7.971 1.909 - - 1.909
Gesamt 28.810 -10.531 18.279 -8.398 -1.503 8.378
Verbindlichkeiten
Derivative Geschafte 17.250 -2.537 14.713 —-8.395 -5.409 909
Sonstige Verbindlichkeiten 8.452 -7.993 459 - - 459
Gesamt 25.702 -10.530 15.172 -8.395 -5.409 1.368

" Die Darstellung enthélt keine bedingten Aufrechnungsmaoglichkeiten aus grundpfandrechtlichen oder sonstigen Kreditsicherheiten auBerhalb von Master-Netting-Agreements.

(63) Nachrangige Vermdgenswerte

Folgende Bilanzposten enthalten nachrangige Vermoégenswerte:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Forderungen an Kreditinstitute 31 33
Forderungen an Kunden 55 216
Davon: an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht 2 7
Gesamt 86 249

Vermogenswerte werden als nachrangig ausgewiesen, wenn sie

im Fall der Liquidation oder Insolvenz des Schuldners erst nach

den Forderungen der anderen Gldubiger erfiillt werden diirfen.
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AA-139
(64) Fremdwahrungsvolumina
in Mio. €
Fremdwahrungsaktiva Fremdwé&hrungspassiva
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
uSD 14.188 17.524 8.722 9.508
GBP 5.810 6.214 1.609 2.050
CHF 1.062 1.363 254 279
JPY 390 473 394 477
Andere W&hrungen 1.206 994 510 258
Gesamt 22.656 26.568 11.489 12.572

Die hier dargestellten Fremdwédhrungsaktiva und -passiva bezie-
hen sich auf nicht derivative Finanzinstrumente. Die Fremdwé&h-
rungspositionen sind unter Beriicksichtigung von entsprechend

gegenldufigen derivativen Geschéften geschlossen.

(65) Restlaufzeitengliederung

Zum 31. Dezember 2017 gliedern sich die Restlaufzeiten der Ver-
bindlichkeiten wie folgt:

in Mio. €

Bis drei Drei Monate Ein Jahr bis Mehr als

Taglich fallig Monate bis ein Jahr funf Jahre funf Jahre
Nicht derivative finanzielle Verbindlichkeiten 35.393 13.325 19.082 44.350 30.597
Handelspassiva 471 1.328 2.514 - 40
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 7.087 1.642 2.704 12.170 10.203
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 27.834 3.397 5.945 6.246 7.732
Verbriefte Verbindlichkeiten 1 7.052 7.061 25.352 9.846
Nachrangkapital - 6 858 582 2.776
Derivative finanzielle Verbindlichkeiten 7.936 162 309 1.259 852
Handelspassiva 7.936 - - - -

Negative Marktwerte aus nicht mit

Handelsabsicht gehaltenen Derivaten - 162 309 1.259 852
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.114 1.338 2.467 14.102 1.268
Gesamt 44.443 14.825 21.858 59.711 32.717




180

Konzernabschluss Anhang (Notes)

AA-140

Nachfolgend die entsprechenden Werte per 31. Dezember 2016:

in Mio. €

Bis drei Drei Monate Ein Jahr bis Mehr als

Taglich fallig Monate bis ein Jahr funf Jahre fainf Jahre

Nicht derivative finanzielle Verbindlichkeiten 30.866 13.922 30.199 40.463 31.203
Handelspassiva 322 2.630 4.843 - 123
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 6.777 1.694 3.454 11.040 9.654
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 23.767 3.273 6.806 7.079 9.004
Verbriefte Verbindlichkeiten - 6.316 14.330 21.691 9.357
Nachrangkapital - 9 766 653 3.065
Derivative finanzielle Verbindlichkeiten 10.795 463 680 2.145 1.565
Handelspassiva 10.795 - - - -

Negative Marktwerte aus nicht mit

Handelsabsicht gehaltenen Derivaten - 463 680 2.145 1.565
Unwiderrufliche Kreditzusagen 704 973 2.852 13.988 1.133
Gesamt 42.365 15.358 33.731 56.596 33.901

Fiir die Restlaufzeitengliederung der finanziellen Verbindlich-
keiten wurden die undiskontierten Cashflows gemél3 den ver-
traglich vereinbarten Félligkeitsterminen auf die einzelnen Lauf-
zeitbdnder verteilt. Falls keine feste vertragliche Vereinbarung
fiir den Riickzahlungszeitpunkt bestand, ist der frithestmdogliche
Zeitpunkt beziehungsweise die Kiindigungsmaoglichkeit heran-
gezogen worden. Dies gilt insbesondere fiir aufgenommene
Tagesgelder und Sichteinlagen sowie fiir Spareinlagen mit ver-
einbarter Kiindigungsfrist.

(66) Derivative Geschéfte

Der Helaba-Konzern setzt derivative Finanzinstrumente sowohl

fiir Handels- als auch fiir Sicherungsgeschifte ein.

Derivate konnen als standardisierte Kontrakte an der Bérse oder
individuell ausgehandelt als OTC-Derivate aullerborslich abge-
schlossen werden.

Die unter den Handelspassiva ausgewiesenen nicht derivativen
finanziellen Verbindlichkeiten wurden mit Buchwerten und die
unwiderruflichen Kreditzusagen mit dem Nominalwert in die
Restlaufzeitengliederung einbezogen. Derivate des Handelsbe-
stands werden mit ihrem Buchwert dem kiirzesten Laufzeitband
zugeordnet, die unwiderruflichen Kreditzusagen dem Band, zu
dem die Inanspruchnahme frithestens moglich ist. Verbindlich-
keiten aus Biirgschaften und Gewédhrleistungsvertragen gema®
Anhangangabe (74) konnen bis zum Garantiehdchstbetrag

grundsitzlich jederzeit in Anspruch genommen werden.

Die Nominalwerte entsprechen dem Bruttovolumen aller Kéufe
und Verkdufe. Dieser Wert dient als Referenzgro e fiir die Ermitt-
lung gegenseitig vereinbarter Ausgleichszahlungen, es handelt
sich jedoch nicht um bilanzierungsfédhige Forderungen oder Ver-
bindlichkeiten.



AA-141

Die Nominal- und Marktwerte derivativer Geschéifte ergeben sich

zu den Stichtagen wie folgt:

in Mio. €

Nominalwerte

Positive Marktwerte

Negative Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Aktien-/Indexbezogene Geschafte 4.575 3.646 186 143 180 137
OTC-Produkte 3.605 2.735 167 124 158 118
Aktienoptionen 3.605 2.735 167 124 158 118

Kaufe 2.039 1.548 167 124 - -
Verkéufe 1.566 1.187 - - 158 118
Bérsengehandelte Produkte 970 911 19 19 22 19
Aktien-/Index-Futures 197 212 5 3 1 -
Aktien-/Indexoptionen 773 699 14 16 21 19
Zinsbezogene Geschafte 422.045 418.466 10.608 14.344 8.666 12.144
OTC-Produkte 409.124 407.859 10.598 14.342 8.665 12.135
Forward Rate Agreements 25 2.920 - - - -
Zins-Swaps 354.445 355.341 9.600 13.026 6.310 8.729
Zinsoptionen 54.501 49.491 997 1.316 2.355 3.406

Kéaufe 21.025 17.670 897 1.241 56 39
Verkaufe 33.476 31.822 100 75 2.299 3.367
Sonstige Zinskontrakte 153 107 1 - - -
Bérsengehandelte Produkte 12.921 10.607 10 2 1 9
Zins-Futures 12.921 10.587 10 2 1 9
Zinsoptionen - 20 - - - -
Wahrungsbezogene Geschafte 60.688 74.322 1.390 1.844 1.307 2.396
OTC-Produkte 60.688 74.322 1.390 1.844 1.307 2.396
Devisenkassa- und -termingeschafte 38.914 49.010 457 968 546 832
Zins-/Wahrungs-Swaps 21.232 24.650 924 868 752 1.556
Devisenoptionen 542 662 9 8 9 8

Kaufe 268 328 9 8 - -
Verkaufe 274 333 - - 9 8
Kreditderivate 5.206 5.828 57 32 61 32
OTC-Produkte 5.206 5.828 57 32 61 32
Warenbezogene Geschafte 121 147 2 4 3 4
OTC-Produkte 121 147 2 4 3 4
Commodity Swaps 48 53 2 4 2 4
Commaodity-Optionen 73 94 - - 1 -
Gesamt 492.635 502.409 12.243 16.367 10.217 14.713

181



182  Konzernabschluss Anhang (Notes)

Nominalwerte nach Restlaufzeiten:

AA-142

in Mio. €

Aktien-/Indexbezogene
Geschafte

Zinsbezogene
Geschafte

Wahrungsbezogene
Geschafte

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 342 354 26.020 33.000 22.982 28.838
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 800 707 41.741 43.463 15.277 18.638
Mehr als ein Jahr bis flnf Jahre 3.194 2.435 194.900 185.508 17.412 20.792
Mehr als funf Jahre 239 150 159.384 156.495 5.017 6.054
Gesamt 4.575 3.646 422.045 418.466 60.688 74.322

in Mio. €

Warenbezogene
Kreditderivate Geschafte Gesamt

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 120 130 43 48 49.507 62.370
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 519 1.311 42 32 58.379 64.151
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 4.448 4.253 36 67 219.990 213.055
Mehr als flnf Jahre 119 134 - - 164.759 162.833
Gesamt 5.206 5.828 121 147 492.635 502.409
Die derivativen Geschifte bestehen mit folgenden Kontrahenten:

in Mio. €

Nominalwerte

Positive Marktwerte

Negative Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

OECD-Banken 185.704 208.678 6.568 8.469 8.012 11.885
Banken auBerhalb der OECD 31 21 - - 1 1
Sonstige Kontrahenten (inklusive Borsen) 277.686 259.804 2.164 3.222 993 1.117
Offentliche Stellen in der OECD 29.214 33.906 3.511 4.676 1.211 1.710
Gesamt 492.635 502.409 12.243 16.367 10.217 14.713
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(67) Buchwerte und Ergebnisse nach Bewertungskategorien

In der folgenden Tabelle sind die Buchwerte von finanziellen
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten per 31. Dezember 2017
nach den Bewertungskategorien des IAS 39 gegliedert dargestellt.
Ersichtlich ist auch der Ausweis in der Bilanz.

in Mio. €
HfT, Derivate
LaR/OL AfS  Nichthandel FVO Gesamt

Aktiva

Barreserve 1.014 8.899 9.913

Forderungen an Kreditinstitute 11.034 - 11.034

Forderungen an Kunden 89.751 479 90.230

Handelsaktiva 16.319 16.319

Positive Marktwerte aus nicht mit

Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.924 2.924

Finanzanlagen 22.191 1.828 24.019

Sonstige Aktiva 21 21
Gesamt 101.820 22191 28.142 2.307 154.460
Passiva

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 31.016 498 31.514

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 45,922 3.599 49.521

Verbriefte Verbindlichkeiten 41.987 6.168 48.155

Handelspassiva 12.289 12.289

Negative Marktwerte aus nicht mit

Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.281 2.281

Nachrangkapital 3.464 46 3.510

Sonstige Passiva 90 90
Gesamt 122.479 14.570 10.311 147.360

Die unter den sonstigen Aktiva beziehungsweise sonstigen
Passiva ausgewiesenen finanziellen Vermogenswerte und Ver-
bindlichkeiten sind wie im Vorjahr der Kategorie LaR bezie-
hungsweise OL zugeordnet.
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AA-144
Nachfolgend die entsprechenden Buchwerte per
31. Dezember 2016:
in Mio. €
HfT, Derivate
LaR/OL AfS  Nichthandel FVO Gesamt
Aktiva
Barreserve 1.296 1.800 3.096
Forderungen an Kreditinstitute 15.235 - 15.235
Forderungen an Kunden 92.566 512 93.078
Handelsaktiva 20.498 20.498
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 4.024 4.024
Finanzanlagen 23.839 1.932 25.771
Sonstige Aktiva’ 36 36
Gesamt 109.133 23.839 26.322 2.444 161.738
Passiva
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 29.755 383 30.138
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 43.285 3.539 46.824
Verbriefte Verbindlichkeiten 45.362 5.5686 50.948
Handelspassiva 18.713 18.713
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 3.918 3.918
Nachrangkapital 3.524 99 3.623
Sonstige Passiva' 84 84
Gesamt 122.010 22.631 9.607 154.248

' Vorjahreszahlen angepasst: Die sonstigen Aktiva enthalten Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, die der Bewertungskategorie LaR zuzuordnen sind.
Die sonstigen Passiva enthalten Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, die der Bewertungskategorie OL zuzuordnen sind.
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In der folgenden Tabelle sind pro Bewertungskategorie die

erfassten Ergebnisbeitrdge aus Finanzinstrumenten fiir das

Geschiftsjahr 2017 dargestellt:

in Mio. €
Derivate
Nicht-
LaR oL AfS HfT FVO handel Gesamt
Zinsuberschuss 2.300 -1.367 235 -142 102 1.128
Risikovorsorge 56 56
Handelsergebnis 268 268
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht
gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten
der FVO 88 -206 -118
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen 4 40 -53 -9
Ergebnis aus Finanzanlagen 16 16
Erfolgsneutrale Ergebnisbeitrage -66 -66
Gesamt 2.360 -1.327 185 268 -54 -157 1.275
Fiir das Jahr 2016 ergaben sich folgende Betrége:
in Mio. €
Derivate
Nicht-
LaR oL AfS HfT FVO handel Gesamt
ZinsUberschuss 2.511 —1.481 281 -138 100 1.278
Risikovorsorge -154 -154
Handelsergebnis 146 146
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht
gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten
der FVO 86 -35 51
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -3 -17 15 -5
Ergebnis aus Finanzanlagen 45 45
Erfolgsneutrale Ergebnisbeitrage 63 63
Gesamt 2.354 -1.498 389 146 -52 80 1.419

Der Zinsiiberschuss geméll Gewinn- und Verlustrechnung enthélt
neben Zinsen aus Finanzinstrumenten das Zinsergebnis aus Pen-

sionsverpflichtungen und anderen langfristigen Riickstellungen.

Der Zinsiiberschuss enthélt Zinsertrdge und Zinsaufwendungen
aus nicht erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
Finanzinstrumenten in Hohe von 2.637 Mio. € (2016: 2.834 Mio. €)
beziehungsweise —1.469 Mio. € (2016: —1.523 Mio. €).
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(68) Beizulegende Zeitwerte von Finanzinstrumenten
Nachfolgende Ubersicht enthélt eine Gegeniiberstellung der bei-  gen Passiva weitere finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlich-

zulegenden Zeitwerte von finanziellen Vermogenswerten und  keiten ausgewiesen, deren beizulegender Zeitwert dem Buchwert

Verbindlichkeiten mit ihren jeweiligen Buchwerten. Dariiber  entspricht.
hinaus sind unter den sonstigen Aktiva beziehungsweise sonsti-
in Mio. €
Fair Value Buchwert Differenz
31.12.2017  31.12.2016 31.12.2017  31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Aktiva
Barreserve 9.913 3.096 9.913 3.096 - -
Forderungen an Kreditinstitute” 11.119 156.346 11.033 156.234 86 112
Forderungen an Kunden" 94.239 97.557 89.830 92.307 4.409 5.250
Handelsaktiva 16.319 20.498 16.319 20.498 - -
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.924 4.024 2.924 4.024 - -
Finanzanlagen 24.019 25.771 24.019 25.771 - -
Gesamt 158.533 166.292 154.038 160.929 4.495 5.362
Passiva
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 32.275 31.098 31.514 30.138 761 960
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 50.754 48.162 49.521 46.824 1.233 1.338
Verbriefte Verbindlichkeiten 48.407 51.245 48.155 50.948 252 297
Handelspassiva 12.289 18.713 12.289 18.713 - -
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.281 3.918 2.281 3.918 - -
Nachrangkapital 3.618 3.971 3.510 3.623 108 348
Gesamt 149.624 157.107 147.270 154.164 2.354 2.943

" Nettobuchwert nach Risikovorsorge im Kreditgeschéft.
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Die Aufteilung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Fi-

nanzinstrumente nach der Hierarchie der verwendeten Inputdaten

gemill Anhangangabe (6) ergibt sich auf der Aktivseite wie folgt:
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in Mio. €

Level 1

Level 2

Level 3

Gesamt

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

Nicht derivative
Finanzinstrumente 27.570 29.784 3.570 4.176 346 447 31.486 34.407
Forderungen
an Kunden 394 411 85 101 479 512
Handelsaktiva 5.158 6.144 1.840 1.974 2 37 7.000 8.155
Finanzanlagen 22.412 23.640 1.336 1.791 259 309 24.007 25.740
Derivate 29 21 12.062 16.233 152 113 12.243 16.367
Handelsaktiva 25 20 9.156 12.234 138 89 9.319 12.343
Positive Marktwerte
aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen
Derivaten 4 1 2.906 3.999 14 24 2.924 4.024
Gesamt 27.599 29.805 15.632 20.409 498 560 43.729 50.774
Auf der Passivseite ergibt sich folgende Aufteilung:
in Mio. €
Level 1 Level 2 Level 3 Gesamt

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

Nicht derivative
Finanzinstrumente 60 139 14.100 16.878 504 508 14.664 17.525
Verbindlichkeiten
gegentber
Kreditinstituten 493 373 5 10 498 383
Verbindlichkeiten
gegenuber Kunden 3.565 3.491 34 48 3.599 3.539
Verbriefte
Verbindlichkeiten - - 5.703 5.136 465 450 6.168 5.586
Handelspassiva 61 139 4.292 7.779 - - 4.353 7.918
Nachrangkapital -1 - a7 99 - - 46 99
Derivate 23 28 10.042 14.588 152 97 10.217 14.713
Handelspassiva 21 24 7.776 10.681 139 90 7.936 10.795
Negative Marktwerte
aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen
Derivaten 2 4 2.266 3.907 13 7 2.281 3.918
Gesamt 83 167 24.142 31.466 656 605 24.881 32.238
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Die Verdnderungen innerhalb der drei Bewertungslevel resultie-
ren liberwiegend aus Zu- und Abgéngen und nicht aus Ubertra-

gungen zwischen ihnen.

Die Aktivbestdnde der nicht derivativen Finanzinstrumente in
Level 3 verteilen sich wie folgt:

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Forderungen an Kunden 85 101
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 7 42
Schuldscheine 2 37
Asset Backed Securities 5 5
Nicht bérsennotierte Unternehmensanteile 97 95
Investmentanteile 45 77
Ankauf von Forderungen aus Kapitallebensversicherungen 112 132
Gesamt 346 447
Der Bestand an Schuldverschreibungen und anderen festver-
zinslichen Wertpapieren in Level 3 verteilt sich auf die Rating-
Stufen wie folgt:
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
AAA - 35
BBB und schlechter 7 7
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 7 42

Bei der Modellbewertung der Bestdnde, die Level 3 zugeordnet
sind, wurden Parameter verwendet, durch die ein Preis ermittelt
wird, den rational handelnde Marktteilnehmer zugrunde legen
wiirden. Fiir einzelne Inputfaktoren kénnten alternativ giinsti-
gere oder nachteiligere Faktoren angesetzt werden.

Bei Forderungen an Kunden, Schuldverschreibungen und ande-
ren festverzinslichen Wertpapieren betrifft dies im Wesentlichen
die Einschédtzung und Festlegung von Credit Spreads. Dabei wer-
den Szenariowerte auf Basis ermittelter historischer Standard-
abweichungen in den betroffenen Sektoren herangezogen.
Die hierbei ermittelten Abweichungen sind wie im Vorjahr unwe-

sentlich.

Fir nicht boérsennotierte Unternehmensanteile, deren Fair
Values iiber Ertragswertberechnungen ermittelt werden, wer-
den Simulationen der wesentlichen, nicht beobachtbaren In-
putfaktoren vorgenommen. Diese Simulationen wurden im

aktuellen Jahr verfeinert. Werden fiir diese Unternehmen mit

einem Buchwert von 34 Mio. € die zu diskontierenden Cash-
flows jeweils um 10 % erhoht beziehungsweise reduziert, wei-
chen die dabei ermittelten Fair Values um 3 Mio. € nach oben
und unten ab. Wird der Diskontierungssatz um einen Prozent-
punkt erhoht, sinken die dabei ermittelten Fair Values um
-5 Mio. €, bei einer Verringerung des Diskontierungssatzes um
einen Prozentpunkt steigen die Fair Values um 8 Mio. €. Fiir wei-
tere nicht bérsennotierte Unternehmensanteile sowie fiir An-
teile an Investmentgesellschaften werden die Fair Values in
Hohe von insgesamt 108 Mio. € mittels anderer, marktiiblicher
Verfahren ermittelt. Dies betrifft beispielsweise Unternehmen
an denen nur wenige Anteile gehalten werden oder deren ab-
solute Anteilshohe nur einen relativ niedrigen Wert aufweisen.
Hier werden die verwendeten Input-Faktoren um 10 % erhéht
beziehungsweise reduziert, so dass alternativ verwendbare
Werte ermittelt werden, die um bis zu 11 Mio. € nach oben und
unten abweichen kénnen. Zum 31. Dezember 2016 wurden fiir
nicht bérsennotierte Unternehmen und Investmentgesellschaf-

ten im Wesentlichen die verwendeten Inputfaktoren um 10 %
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erhoht beziehungsweise reduziert. Auf Basis der dabei ermit-
telten Marktwerte wurden alternativ verwendbare Werte ermit-
telt, die um bis zu 18 Mio. € nach oben und unten abweichen

konnen.

Fiir die angekauften Forderungen aus Kapitallebensversicherun-
gen werden aufgrund der Bewertung auf Basis der Riickkaufs-
werte der Lebensversicherungen keine wesentlichen Sensitivi-

tdten gesehen.

Bei der Bewertung der verbrieften Verbindlichkeiten werden Be-

wertungsparameter herangezogen, die Sensitivitdten aufweisen

konnen, die jedoch im Wesentlichen abgesichert sind. Verblei-
bende Sensitivitdten sind fiir die Bewertung unwesentlich.

Die sonstigen dem Level 3 zugeordneten Bestdnde weisen keine

wesentlichen Sensitivitdten aus.

In den folgenden Tabellen werden die Entwicklung des Bestands
an zum Fair Value bewerteten Finanz- instrumenten, die dem
Level 3 zugeordnet sind, sowie das Bewertungsergebnis der zum
31. Dezember noch im Bestand befindlichen Finanzinstrumente

ausgewiesen:

in Mio. €

Positive
Marktwerte
aus nicht mit

Positive Handelsabsicht
Forderungen Marktwerte des gehaltenen
an Kunden Handelsaktiva Finanzanlagen Handelsbestands Derivaten

Aktiva 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Buchwert zum 1.1. 101 103 37 108 309 518 89 97 24 23
In der GuV erfasste
Gewinne oder Verluste

Zinsergebnis - - - - -4 -3

Handelsergebnis - 1 75 31

Ergebnis aus nicht mit

Handelsabsicht gehaltenen

Derivaten und Finanz-

instrumenten der FVO -3 2 -2 - -6 4

Ergebnis aus Finanzanlagen -17 -7

Direkt im Eigenkapital erfasste

Gewinne oder Verluste 2 12
Zugange - - 10 - 17 6 12 6 - -
Abgéange/Abwicklungen -13 -4 -10 -14 -49 -223 -22 -11 - -
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung - - - - -1 2 - - - -
Ubertragungen aus Level 2 - - - - - 5 - - - -
Ubertragungen in Level 2 - - -35 -58 - -4 -16 -34 - -
Buchwert zum 31.12. 85 101 2 37 259 309 138 89 14 24
In der GuV erfasste Gewinne
oder Verluste aus finanziellen
Vermdgenswerten im Bestand -1 2 - -3 -3 -1 101 30 -5 6
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in Mio. €
Negative Markt-
werte aus nicht
Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten Negative mit Handelsab-
gegeniiber gegeniber Verbriefte Marktwerte des sicht gehaltenen
Kreditinstituten Kunden Verbindlichkeiten Handelsbestands Derivaten
Passiva 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Buchwert zum 1.1. 10 10 48 37 450 413 90 99 7 8
In der GuV erfasste
Gewinne oder Verluste
Zinsergebnis - - -1 1 -1 - 2 -1
Handelsergebnis 77 30
Ergebnis aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen Derivaten
und Finanzinstrumenten der FVO - - 3 13 -11 4 2 -1
Zugénge - - - 10 145 73 9 6 2 1
Abgange/Abwicklungen -5 - -2 -13 -118 -34 -21 -1 - -
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung - - -1 - - - - - - -
Ubertragungen in Level 2 - - -13 - - -6 -16 -34 - -
Buchwert zum 31.12. 5 10 34 48 465 450 139 90 13 7
In der GuV erfasste Gewinne
oder Verluste aus Verbindlichkeiten
im Bestand - - -1 -12 5 -9 -101 -30 -5 -
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Die nachfolgende Ubersicht enthélt eine Aufteilung der nicht
zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumente
nach der Hierarchie der Fair Value-Level:

in Mio. €

Level 1

Level 2

Level 3 Gesamt

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016"

31.12.2017 31.12.2016"” 31.12.2017 31.12.2016

Aktiva

Barreserve 9.913 3.096 9.913 3.096

Forderungen an

Kreditinstitute 6.475 10.677 4.644 4.669 11.119 15.346
Forderungen an Kunden 61.441 63.557 32.319 33.488 93.760 97.045
Finanzanlagen - - - - 12 31 12 31
Gesamt 9.913 3.096 67.916 92.068 36.975 20.354 114.804 115.518
Passiva

Verbindlichkeiten

gegenuber Kredit-

instituten 26.276 25.498 5.501 5.217 31.777 30.715

Verbindlichkeiten

gegenulber Kunden 42.335 39.997 4.820 4.626 47.155 44.623

Verbriefte

Verbindlichkeiten 2.194 2.184 40.045 43.475 - - 42.239 45.659

Nachrangkapital 533 525 3.039 3.347 - - 3.572 3.872
Gesamt 2.727 2.709 111.695 112.317 10.321 9.843 124.743 124.869

" Vorjahreszahlen angepasst: Aufgrund der Uberpriifung der Wesentlichkeit von Inputfaktoren fiir den Fair Value wurde auch die Leveleinstufung von Fair Values fir

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden angepasst.

Die unter Level 3 ausgewiesenen Bestdnde betreffen Geschifts-
arten, bei denen im Regelfall nicht fiir alle wesentlichen Input-
faktoren beobachtbare Bewertungsparameter vorliegen. Hierbei
handelt es sich im Wesentlichen um das Foérder- und Retail-
Geschift.

In 2017 erfolgte eine Uberpriifung der Wesentlichkeit von bei der

Ermittlung der Fair Values verwendeten, nicht beobachtbaren

Inputfaktoren. Aufgrund des anhaltend niedrigen Zinsniveaus
hat die Bewertung der Bonitédt der Kunden auf den gesamten Fair
Value weiter an Bedeutung gewonnen. Da sie nicht an einem
aktiven Markt abgelesen wird, werden zukiinftig h6here Volumen
dem Level 3 zugeordnet. Des Weiteren werden bei langfristigen
Forderungen Bewertungsunsicherheiten gesehen, die ebenfalls
eine Zuordnung zu Level 3 begriinden. Die Vorjahreswerte wur-

den entsprechend angepasst.

(69) Umkategorisierung finanzieller Vermdgenswerte

In Einklang mit TAS 39 und IFRS 7 hat der Helaba-Konzern im
zweiten Halbjahr 2008 bestimmte Handelsaktiva und zur
VerduBerung verfiigbare finanzielle Vermogenswerte in die Be-
wertungskategorie LaR umkategorisiert. Hierbei wurden Vermo-
genswerte umkategorisiert, bei denen am 1. Juli 2008 eindeutig
keine kurzfristige Verkaufs- oder Handelsabsicht mehr bestand,

sondern die stattdessen auf absehbare Zeit im Bestand gehalten
werden sollten. Gem&R dem gednderten IAS 39 erfolgte die Um-
kategorisierung mit Wirkung zum 1. Juli 2008 zu dem an diesem
Stichtag ermittelten beizulegenden Zeitwert. Seitdem wurden
keine weiteren Umkategorisierungen vorgenommen.
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Mit der Umkategorisierung wurde auch der Bilanzausweis gedn-
dert (Umgliederung). Die nachstehende Tabelle zeigt die Buch-

werte und die beizulegenden Zeitwerte der umgegliederten

Vermogenswerte:
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2016 1.7.2008
Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert Buchwert
Handelsaktiva, umgegliedert zu Forderungen an Kunden 17 17 64 63 437
Finanzanlagen, umgegliedert zu Forderungen an Kunden 15 15 25 25 1.722
Gesamt 32 32 89 88 2.159

Wiren die Umkategorisierungen nicht vorgenommen worden,
wéren in 2017 fiir Handelsaktiva in der Gewinn- und Verlustrech-
nung zusétzliche unrealisierte Bewertungsgewinne von 1 Mio. €
(2016: 1 Mio. €) und fiir Finanzanlagen im Eigenkapital zusitz-
liche unrealisierte Bewertungsergebnisse von 0 Mio.€ (2016:
0 Mio. €) entstanden.

Im laufenden Geschiftsjahr ergaben sich aus dem Abgang von
aus der Kategorie AfS umgewidmeten Vermogenswerten Effekte
von 2 Mio. € auf die Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns.

(70) Angaben zu Finanzinstrumenten der Fair Value-Option

Fiir Forderungen und Verbindlichkeiten, die der FVO zugeordnet
sind, werden die kumulierten Anderungen der Buchwerte, die
auf das Kreditrisiko zuriickzufiihren sind, ermittelt. Hierzu wird
fiir jedes dieser Finanzinstrumente die Differenz zwischen der
aktuellen Bewertung und der historischen Bewertung im Zu-
gangszeitpunkt herangezogen und um aus nicht bonitidtsbezo-

genen Marktkonditionen resultierende Wertdnderungen berei-
nigt. Fiir Finanzinstrumente, die zum 31. Dezember noch im
Bestand waren, wird der Betrag ausgewiesen, der in der
Berichtsperiode in der Gewinn- und Verlustrechnung bertick-
sichtigt wurde. Die entsprechenden Werte konnen den nachfol-
genden Tabellen entnommen werden:

in Mio. €

Buchwert

Berichtsperiode Kumuliert

31.12.2017 31.12.2016 2017 2016 31.12.2017 31.12.2016
Forderungen an Kunden 479 512 1 1 -5 -6
Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere 1.758 1.864 - -1 -2 -3
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 70 68
Gesamt 2.307 2.444 1 - -7 -9
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in Mio. €

Buchwert

Berichtsperiode

Kumuliert

31.12.2017 31.12.2016 2017 2016 31.12.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 498 383 - -3 -1 -
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 3.599 3.539 4 45 14 20
Verbriefte Verbindlichkeiten 6.168 5.5686 2 34 -17 -16
Nachrangkapital 46 99 - -1 1 1
Gesamt 10.311 9.607 6 75 -3 5
In der nachfolgenden Ubersicht werden die Riickzahlungs-
betrédge der Verbindlichkeiten, die der FVO zugeordnet sind,
ihren jeweiligen aktuellen Buchwerten gegeniibergestellt:

in Mio. €
Rickzahlungsbetrag Buchwert Differenz

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 495 401 498 383 -3 18
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 4.087 4.163 3.599 3.5639 488 624
Verbriefte Verbindlichkeiten 6.207 5.614 6.168 5.586 39 28
Nachrangkapital 46 98 46 99 - -1
Gesamt 10.835 10.276 10.311 9.607 524 669
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(71) Angaben zur Emissionstéatigkeit

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Entwicklung der verbrieften
Refinanzierungsmittel des Helaba-Konzerns im Berichtszeit-

raum:

in Mio. €
Verbriefte
Verbindlichkeiten Verbriefte Verbrieftes

des Handels Verbindlichkeiten Nachrangkapital Gesamt

2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Stand zum 1.1. 1.675 4.664 50.948 47.073 1.527 1.836 54.150 53.573
Verénderungen aus der Wahrungsumrechnung -22 -20 -727 41 - - -749 21
Zugange aus Emissionen 660 5.571 72.683 52.229 - - 73.343 57.800
Zugange aus dem Wiederverkauf von
vorherigen Ruckk&ufen 6 - 823 1.121 1 2 830 1.123
Abgange durch Ruckzahlung -1.576 -8.542 | -74214 | -48.214 - -303 | -75.790 | -57.059
Abgéange durch Ruckkaufe -99 -5 -1.142 -1.191 -1 -2 -1.242 -1.198
Veranderung der abgegrenzten Zinsen - -1 -19 -71 - - -19 -72
Erfolgswirksame Wertdnderungen 8 8 -197 -40 - -6 -189 -38
Stand zum 31.12. 652 1.675 48.155 50.948 1.527 1.527 50.334 54.150

Im Rahmen der Emissionstdtigkeit des Helaba-Konzerns werden
kurzfristige Geldmarktpapiere, Aktien- und Indexzertifikate, mit-
tel- und langfristige Schuldverschreibungen und Nachrangmittel
am Geld- und Kapitalmarkt platziert.

Die Zugédnge aus Emissionen und Abgidnge durch Riickzahlungen
umfassen auch das Platzierungsvolumen von kurzfristigen Geld-
marktpapieren, die zum Ende des Geschéftsjahres bereits wieder

(72) Angaben zum Risikomanagement

Das ertragsorientierte Eingehen von Risiken unter Berticksichti-
gung des 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals
steht im Mittelpunkt der Konzernrisikostrategie. Zur Risikosteue-
rung werden die identifizierten Risiken laufend gemessen und

tiberwacht. Hierzu werden die Methoden stetig weiterentwickelt.

getilgt sein konnen. Die erfolgswirksamen Wertdnderungen re-
sultieren aus Bewertungseffekten von zum Abschlussstichtag im
Bestand befindlichen finanziellen Verbindlichkeiten, die als ge-
sicherte Grundgeschéfte in das Hedge Accounting einbezogen
oder der FVO zugeordnet sind.

Zur Organisation des Risikomanagements, zu den einzelnen Ri-
sikoarten sowie Risikokonzentrationen verweisen wir auf den

Risikobericht, der Bestandteil des Lageberichts ist.
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(73) Kreditrisiken aus Finanzinstrumenten

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Buchwerte von Forderungen
der Kategorie LaR, die durch die Bildung von Einzel- beziehungs-
weise pauschalierten Einzelwertberichtigungen wertgemindert

wurden. Dartiber hinaus sind hier auch die Bruttobuchwerte vor

Wertminderung von Finanzanlagen der Kategorie AfS aufgefiihrt.

in Mio. €
Buchwert vor Hoéhe der Buchwert nach
Wertberichtigung Wertberichtigung Wertberichtigung
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017  31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Forderungen an Kunden (LaR) 642 1.149 276 499 366 650
Finanzanlagen (AfS) 140 138 108 98 32 40
Gesamt 782 1.287 384 597 398 690

Das maximale Kreditrisiko gema IFRS 7.36 (a) zum Abschluss-
stichtag entspricht mit Ausnahme der Forderungen an Kreditinsti-
tute und Kunden dem Buchwert der finanziellen Vermégenswerte,
wie unter Anhangangabe (67) dargestellt, zuziiglich der Eventu-
alverbindlichkeiten und unwiderruflichen Kreditzusagen gema®
Anhangangabe (74). Fiir Forderungen an Kreditinstitute und
Kunden entspricht das maximale Kreditrisiko dem Buchwert ab-
ziiglich der Wertberichtigungen auf Forderungen (siehe Anhan-
gangabe (39)). Es handelt sich bei den Angaben um Betrdge ohne
Abzug von Sicherheiten oder sonstigen risikomindernden Ver-

einbarungen.

Fiir zu fortgefithrten Anschaffungskosten bewertete Forderun-
gen mit einem Buchwert von 72 Mio. € (31. Dezember 2016:

234 Mio.€), die zum Bilanzstichtag tiberfédllig waren, wurden

keine Wertminderungen gebildet, da nach Einschéitzung der
Helaba keine wesentliche Verdnderung in der Bonitét der Schuld-
ner vorliegt und mit einer Tilgung der ausstehenden Betrédge

gerechnet wird.

Ein finanzieller Vermogenswert wird als {iberfillig eingestuft,
wenn der Vertragspartner den vertraglich vereinbarten Zahlungen
aus dem Finanzinstrument nicht fristgerecht nachgekommen ist.
Es ist dabei schon ausreichend, wenn bestimmte vertraglich ver-
einbarte Teilzahlungen (Zinsen oder Teilriickzahlungen) in Verzug

sind.

Die nachstehende Tabelle enthilt eine Aufgliederung der zum
31. Dezember 2017 tiberfélligen nicht wertgeminderten Forde-

rungen nach der Dauer des Zahlungsverzugs:

in Mio. €
Verzug
Uber einen  Verzug uber
Bilanz- Verzug bis Monat bis drei Monate Verzug tber Summe
ausweis einen Monat drei Monate bis ein Jahr ein Jahr Verzug
Forderungen an Kreditinstitute (LaR) 11.034 - - - - -
Forderungen an Kunden (LaR) 89.751 29 25 5 9 68
Forderungen aus Lieferungen und
sonstigen Leistungen (LaR) 21 2 1 1 - 4
Gesamt 100.806 31 26 6 9 72
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Nachfolgend die entsprechenden Werte per 31. Dezember 2016:

in Mio. €
Verzug
Uber einen  Verzug Uber
Bilanz- Verzug bis Monat bis  drei Monate Verzug tiber Summe
ausweis einen Monat drei Monate bis ein Jahr ein Jahr Verzug
Forderungen an Kreditinstitute (LaR) 15.235 1 - - - 1
Forderungen an Kunden (LaR) 92.566 110 93 19 7 229
Forderungen aus Lieferungen und
sonstigen Leistungen (LaR) 36 2 1 1 - 4
Gesamt 107.837 113 94 20 7 234

Die Forderungen aus Lieferungen und sonstigen Leistungen, die
im Bilanzposten Sonstige Aktiva ausgewiesen werden, resultie-
ren iiberwiegend aus fremden Beratungsgebiihren, denen Ver-
bindlichkeiten in gleicher Hohe gegeniiberstehen, sowie aus
dem Immobilienprojektierungs- und Wohnungsbaugeschift.

Die nachstehende Tabelle enthélt eine Aufstellung tiber gestun-

dete oder neuverhandelte Forderungen zum Bilanzstichtag:

in Mio. €

Darunter: gestundete oder

Bilanzausweis neuverhandelte Forderungen

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Forderungen an Kreditinstitute 11.034 15.235 - -
Forderungen an Kunden 90.230 93.078 838 1.414
Gesamt 101.264 108.313 838 1.414

Die Ermittlung von Stundungen oder neuverhandelten Forde-
rungen erfolgt in Einklang mit der Definition des , Forborne Ex-
posure“ der Europdischen Bankenaufsicht (EBA). Das Forborne
Exposure umfasst hierbei Schuldvertriage mit Forbearance-MaR-
nahmen, die Zugestdndnisse oder Umschuldungen aufgrund
bestehender oder zu erwartender finanzieller Leistungsstorun-

gen durch den Schuldner umfassen.

Die nachstehende Tabelle enthilt eine Aufstellung iiber Wert-
berichtigungen auf gestundete oder neuverhandelte Forderun-
gen zum Bilanzstichtag:
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in Mio. €

Darunter: auf gestundete oder
neuverhandelte Forderungen

Bilanzausweis und Kreditzusagen

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Wertberichtigungen auf Forderungen an Kreditinstitute 1 1 - -
Portfoliowertberichtigungen 1 1 — —
Wertberichtigungen auf Forderungen an Kunden 400 771 190 359
Einzelwertberichtigungen 239 453 173 336
Pauschalierte Einzelwertberichtigungen 37 46 10 13
Portfoliowertberichtigungen 124 272 7 10
Riuckstellungen fiur Risiken aus dem Kreditgeschaft 30 43 - 2
Gesamt 431 815 190 361

Der Helaba-Konzern hilt zur Besicherung seiner Kreditforderun-
gen insbesondere Grundpfandrechte auf Immobilien, Garantien
und Biirgschaften sowie Wertpapiere. Zudem kommen andere
brancheniibliche Sicherungsvereinbarungen zur Anwendung.
Die Schitzwerte fiir die beizulegenden Zeitwerte der Sicher-
heiten basieren auf der Bewertung der Sicherheiten, die abhén-

gig von Kreditart und -volumen gemif den Kreditrichtlinien

einer laufenden Uberwachung und Fortschreibung unterliegen.

Die folgende Tabelle zeigt die Schatzwerte fiir die beizulegenden
Zeitwerte der im Rahmen des klassischen Kreditgeschéfts gehal-
tenen Sicherheiten zum Bilanzstichtag:

in Mio. €
Buchwert Fair Value der Sicherheiten

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Forderungen an Kreditinstitute 11.034 156.235 203 218
Forderungen an Kunden 90.230 93.078 34.773 34.310
Eventualverbindlichkeiten 6.304 6.310 241 287
Unwiderrufliche Kreditzusagen 20.289 19.650 532 550
Gesamt 127.857 134.273 35.749 35.365

Fiir Transaktionen mit auBerborslich gehandelten Derivaten
wird eine Bewertungsanpassung (CVA-Adjustment) beim Aus-
fallrisiko vorgenommen, um erwartete Verluste im Kreditgeschéft
abzudecken. Diese Bewertungsanpassung wird bestimmt durch
die Bewertung des potenziellen Kreditrisikos gegeniiber einem
gegebenen Kontrahenten und unter Beriicksichtigung gehaltener
Sicherheiten, der sich aus Rahmenvertrdgen ergebenden Auf-
rechnungseffekte, des erwarteten Verlusts bei Ausfall und des

Kreditrisikos, basierend auf Marktdaten einschlieflich CDS-
Spreads. Zum 31. Dezember 2017 betrugen die Bewertungsan-
passungen fiir Derivate des Handelsbuchs und des Bankbuchs
mit positiven Marktwerten 85 Mio.€ (31. Dezember 2016:
155 Mio. €).

Fiir weitere Angaben zu Kreditrisiken verweisen wir auf den
Risikobericht, der Bestandteil des Lageberichts ist.
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AuBerbilanzielle Geschafte und Verpflichtungen

(74) Eventualverpflichtungen und andere nicht bilanzierte Verpflichtungen

Bei den Eventual- und anderen Verpflichtungen des Helaba-
Konzerns handelt es sich im Wesentlichen um potenzielle zukiinf-
tige Auszahlungsverpflichtungen des Konzerns, die sowohl aus
den Kunden eingerdumten, jedoch noch nicht in Anspruch ge-
nommenen Kreditlinien als auch aus gestellten Finanzgarantien
erwachsen. Die Betragsangaben spiegeln mogliche Verpflichtun-
gen bei vollstdndiger Ausnutzung eingerdumter Kreditlinien be-
ziehungsweise bei Inanspruchnahme der Finanzgarantien wider.

Fiir unwiderrufliche Kreditzusagen werden Riickstellungen ge-
bildet, sofern bei ihrer Inanspruchnahme eine Wertminderung
des entstehenden Kredits wahrscheinlich ist. Fiir Finanzgaran-
tien oder andere Verpflichtungen werden Riickstellungen gebildet,

wenn die Inanspruchnahme wahrscheinlich ist.

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Unwiderrufliche Kreditzusagen 20.289 19.650
Finanzgarantien 4.757 5.038
Andere Verpflichtungen 4.628 4.364
Verpflichtungen aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen 1.547 1.272
Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 2.575 2.753
Einzahlungsverpflichtungen 42 43
Vertragliche Verpflichtungen fur den Erwerb von Sachanlagen,
immateriellen und sonstigen Vermogenswerten 168 135
Vertragliche Verpflichtungen in Verbindung mit
als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 239 118
Verpflichtungen aus Prozessrisiken 1 -
Sonstige Verpflichtungen 56 43
Gesamt 29.674 29.052

Am Bilanzstichtag entfielen von den Einzahlungsverpflichtungen
auf 25 Personenhandelsgesellschaften 41 Mio. € und auf drei Ka-
pitalgesellschaften 1 Mio. €. Einzahlungsverpflichtungen gegen-

iiber verbundenen Unternehmen bestanden nicht.

Aus der Anwachsung eines Tochterunternehmens hat die Bank
als Rechtsnachfolgerin die Verpflichtungen des Tochterunter-
nehmens tibernommen.

An der GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main, ist die Bank
als unbeschriankt haftender Gesellschafter beteiligt.

Weiterhin ist die Bank in der Mithaftung fiir die Erfiillung der
Nachschusspflicht anderer dem Deutschen Sparkassen- und

Giroverband e.V. angehorender Gesellschafter. Fiir den Fall der

Inanspruchnahme eines fritheren Gewahrtrégers der DekaBank
im Rahmen der fiir die Gewdhrtragerhaftung geltenden Be-
standsschutzregelungen geméal} Briisseler Verstindigung I ist die
Helaba zu einem internen anteiligen Haftungsausgleich ver-
pflichtet. Die Trédger der DekaBank am 18. Juli 2005 haften fiir die
Erfiillung sdmtlicher zu diesem Zeitpunkt bestehender Verbind-
lichkeiten der DekaBank. Fiir solche Verbindlichkeiten, die bis
zum 18. Juli 2001 vereinbart waren, gilt dies zeitlich unbegrenzt,
fuir danach bis zum 18. Juli 2005 vereinbarte Verbindlichkeiten
galt dies nur, wenn deren Laufzeit nicht tiber den 31. Dezem-

ber 2015 hinausging.

Dem Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe ist die
Bank tiber ihre Mitgliedschaft in der Sicherungsreserve der Lan-

desbanken und Girozentralen angeschlossen. Die Frankfurter
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Sparkasse ist Mitglied im Sparkassenstiitzungsfonds des Spar-
kassen- und Giroverbands Hessen-Thiiringen. Diese Sicherungs-
einrichtungen haben institutssichernde Wirkung, das heif3t, sie
sind darauf angelegt, die angeschlossenen Institute in ihrem
Bestand selbst zu schiitzen. Das Sicherungssystem der deut-
schen Sparkassen-Finanzgruppe wurde mit Wirkung vom 3. Juli
2015 an die Vorgaben des Einlagensicherungsgesetzes angepasst.
Sollte die Institutssicherung ausnahmsweise nicht greifen, hat
der Kunde einen Anspruch auf Erstattung seiner Einlagen bis zu
einem Betrag von 100.000 €. Dafiir ma3geblich ist das Einlagen-
sicherungsgesetz. Im Fall des Eintritts eines Stiitzungs- oder
eines Entschddigungsfalls kann die Helaba zur Zahlung von Zu-
satz- oder Sonderbeitrédgen verpflichtet sein.

Des Weiteren sind die Helaba und die Frankfurter Sparkasse dem
Reservefonds des Sparkassen- und Giroverbands Hessen-
Thiiringen angeschlossen. Er gewéhrleistet eine zusétzliche,
neben den bestehenden Sicherungseinrichtungen existierende
Vorsorge und entfaltet nicht nur instituts-, sondern auch glau-
bigerschiitzende Wirkung. Der Fonds wird von der Landesbank
Hessen-Thiiringen und den Sparkassen sukzessive dotiert, bis
5 %o der Bemessungsgrundlage (Risikoaktiva der Institute) er-
reicht sind. Die Einzahlungsverpflichtung eines Instituts bemisst
sich risikoorientiert unter Beriicksichtigung von Bonus- und
Malusfaktoren. Bis zur erstmaligen vollstdndigen Bareinzahlung
des Gesamtvolumens tibernimmt der Sparkassen- und Girover-
band Hessen-Thiiringen die Haftung fiir die Zahlung des ausste-

henden Differenzbetrags.

Dariiber hinaus haften einzelne konzernangehorige Institute als
Mitglieder von Einlagensicherungseinrichtungen im Rahmen der
hierfiir geltenden Bestimmungen.

(75) Patronatserkldrungen

Firma

Die Helaba hat sich verpflichtet, im Fall der Zahlungsunfidhigkeit
der LBS Immobilien GmbH beziehungsweise der OFB Projekt-
entwicklung GmbH deren Ausgleichsbetrédge zur jeweiligen Zu-

satzversorgungskasse zu tragen.

Fiir den Fall, dass Kapitaleinlagen zuriickgezahlt werden, kénnen
Eventualverbindlichkeiten ebenso wie im Vorjahr in Héhe von
205 Mio. € entstehen.

Die Verpflichtungen aus Prozessrisiken beinhalten Anspriiche
gegeniiber der Helaba, die in gerichts- und schiedsgerichtlichen
Verfahren geltend gemacht werden und fiir die die Helaba auf-
grund einer Eintrittswahrscheinlichkeit kleiner 50 % keine Riick-
stellungen gebildet hat.

Die sonstigen Verpflichtungen beinhalten Verpflichtungen in
Hohe von 25 Mio. € (31. Dezember 2016: 18 Mio. €) gegeniiber
dem europdischen Abwicklungsfonds. Die Bank und die Frank-
furter Sparkasse haben das Wahlrecht, einen Teil des Jahres-
beitrags in Form von in vollem Umfang mit Barmitteln unterleg-

ten unwiderruflichen Zahlungsversprechen zu leisten, ausgetibt.

Dariiber hinaus gewdhren die Sicherungsreserven der Landes-
banken und der Landesbausparkassen ihren angeschlossenen
Instituten ein Wahlrecht, einen Teil des Beitrags in Form von bar-
unterlegten unwiderruflichen Zahlungsversprechen zu leisten.
Davon haben die Bank und die Landesbausparkasse in Hohe von
13 Mio. € (31. Dezember 2016: 7 Mio. €) Gebrauch gemacht.

Sitz

Grundstlcksgesellschaft Gateway Gardens GmbH

Frankfurt am Main
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(76) Treuhandgeschéfte
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Treuhandvermégen
Forderungen an Kreditinstitute 322 243
Forderungen an Kunden 491 525
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 197 202
Beteiligungen 55 56
Sonstige Vermdgenswerte 14 13
Gesamt 1.079 1.039
Treuhandverbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 125 125
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 648 606
Sonstige Verbindlichkeiten 306 308
Gesamt 1.079 1.039

Die Treuhandgeschifte betreffen im Wesentlichen als Treuhand-
kredite gewédhrte Fordermittel des Bundes, des Landes Hessen
und der KfW, bei anderen Kreditinstituten angelegte Treuhand-

gelder sowie fiir Privatanleger verwalteten Anteilsbesitz.
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Sonstige Angaben

(77) Angaben zum Leasinggeschaft

Der Helaba-Konzern als Leasinggeber

In der folgenden Tabelle werden die Angaben zum Finanzie-

rungsleasing dargestellt:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Bruttoinvestitionswert 3 4
Bis ein Jahr 1 1
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 2 3
Nettoinvestitionswert 3 4
Bis ein Jahr 1 1
Mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 2 3

Der Bruttoinvestitionswert entspricht der Summe der Mindest-
leasingzahlungen aus dem Finanzierungsleasing und dem
Leasinggeber zustehender nicht garantierter Restwerte. In den
Mindestleasingzahlungen sind vom Leasingnehmer zu leistende
garantierte Restwerte enthalten. Der unrealisierte Finanzertrag
entspricht der Differenz zwischen dem Netto- und dem Brutto-

Bei den Finanzierungsleasinggeschiften bestehen wie im Vorjahr
keine kumulierten Wertberichtigungen. Im Berichtsjahr wurden

wie im Vorjahr keine bedingten Mietzahlungen als Ertrag erfasst.

In den kommenden Jahren sind aus unkiindbaren Opera-
ting-Leasingverhéltnissen folgende Mindestleasingzahlungen zu

investitionswert. erwarten:
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Bis ein Jahr 68 69
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre 35 38
Mehr als funf Jahre a7 56
Gesamt 150 163

Die Operating-Leasingverhiltnisse betreffen insbesondere
Untermietvertrage fiir angemietete Gebdudefldchen sowie Miet-

vertrage aus der Vermietung eigener Grundstiicke und Gebdude.

Im Berichtsjahr wurden wie im Vorjahr keine bedingten Mietzah-
lungen als Ertrag aus Operating-Leasingverhéltnissen erfasst.
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Der Helaba-Konzern als Leasingnehmer

Im Verwaltungsaufwand sind in Hohe von 44 Mio.€ (2016:
42 Mio. €) Zahlungen fiir Operating-Leasingverhéltnisse enthalten,
bei denen die Helaba Leasingnehmer ist. Dies betrifft iiberwie-
gend Grundstiicke und Gebdude sowie Betriebs- und Geschifts-
ausstattung.

Bei den angemieteten Objekten handelt es sich im Wesentlichen
um im Bankbetrieb genutzte Biirogebdude, soweit sie nicht im

Rahmen von Untermietverhiltnissen einer anderen kommer-

ziellen Nutzung unterliegen. Die Mietvertrage haben feste Lauf-
zeiten mit gegenwirtigen Restlaufzeiten bis zu 12 Jahren. Preis-
anpassungsklauseln bestehen in verschiedenen Varianten;
bedingte Mietzahlungen sind nicht vereinbart.

In den kommenden Jahren sind aus unkiindbaren Opera-
ting-Leasingverhéltnissen folgende Mindestleasingzahlungen zu

leisten:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Bis ein Jahr 46 47
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre 128 136
Mehr als finf Jahre 50 63
Gesamt 224 246

Aus unkiindbaren Untermietverhdltnissen werden zum Bilanz-
stichtag wie im Vorjahr kiinftige Mindestmietzahlungen in Héhe
von 4 Mio. € erwartet. Ebenso sind die im Berichtsjahr aus Unter-
mietverhéltnissen vereinnahmten sonstigen betrieblichen Er-

trdge gegeniiber dem Vorjahr mit 2 Mio. € unverdndert geblieben.

Finanzierungsleasinggeschéfte mit dem Helaba-Konzern als
Leasingnehmer bestanden im Geschéftsjahr nicht.

(78) Angaben zum Eigenkapitalmanagement und zu aufsichtsrechtlichen Kennzahlen

Das Eigenkapitalmanagement des Helaba-Konzerns umfasst die
Planung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel im Rahmen des
Planungsprozesses, die Allokation von Eigenmitteln, die Uber-
wachung der Entwicklung der Risikopositionen und die Einhal-
tung der Kapitallimite, die Uberwachung und Plausibilisierung
des verbleibenden Kapitalpuffers sowie die Beriicksichtigung
eines kalkulatorischen Eigenkapitalkostensatzes im Rahmen der
Deckungsbeitragsrechnung. Ziel des Eigenkapitalmanagements
ist die Allokation der Ressource Eigenkapital unter Risiko- und
Ertragsgesichtspunkten auf die Bereiche des Konzerns unter der
Nebenbedingung der Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschrif-
ten zur Kapitalausstattung.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der Helaba-Institutsgruppe
werden nach der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR) sowie er-
gdnzenden Bestimmungen der §§ 10 und 10a KWG ermittelt.
GemiR der CRR-Kategorisierung setzen sich die Eigenmittel aus
dem harten Kernkapital, dem zusétzlichen Kernkapital sowie

dem Ergédnzungskapital zusammen. Seit 2015 sind tiber die CRR
hinausgehende Anforderungen des européischen Single Super-
visory Mechanism (SSM) zu berticksichtigen.

Die Ermittlung der regulatorischen Eigenmittelanforderungen
sowie die Berechnung der Kapitalquoten erfolgen ebenfalls nach
den Vorschriften der CRR.
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Die Eigenmittel der Helaba-Institutsgruppe gliedern sich wie
folgt auf (Betrédge jeweils nach regulatorischen Anpassungen):

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Kernkapital 8.180 8.110
Hartes Kernkapital (CET1) 7.673 7.534
Zusétzliches Kernkapital 507 576
Ergénzungskapital 2.667 2.699
Eigenmittel gesamt 10.847 10.809
Zum Bilanzstichtag ergaben sich folgende Kapitalanforderungen
und Kennziffern:
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Kreditrisiko (inklusive Beteiligungen und Verbriefungen) 3.411 3.585
Marktrisiko (inklusive CVA-Risiko) 284 348
Operationelles Risiko 291 295
Eigenmittelanforderungen gesamt 3.986 4.228
Harte Kernkapitalquote 15,4 % 14,3%
Kernkapitalquote 16,4 % 15,3%
Gesamtkennziffer 21,8% 20,5%

Kern- und Eigenkapitalquoten erfiillen die von der Helaba im Rah-
men der Eigenkapitalplanung formulierten Zielquoten. Die auf-
sichtsrechtlichen Vorschriften einschlieflich der Anforderungen
des europdischen SSM zur Kapitalausstattung sind eingehalten.

(79) Berichterstattung zu Geschaftsbeziehungen zu strukturierten Unternehmen

Aus dem Bankgeschift und sonstigen geschiftlichen Aktivitdten
von Konzerngesellschaften resultieren diverse Geschiftsbezie-
hungen zu strukturierten Unternehmen im Sinne von IFRS 12.
Strukturierte Unternehmen sind solche Unternehmen, bei denen
eine Beherrschung nach IFRS 10 nicht {iber die Ausiibung der

gesellschaftsrechtlichen Stimmrechte erfolgt.

Sponsoring im Sinne von IFRS 12.27 kann bei einem strukturier-
ten Unternehmen im Rahmen der bankgeschiftlichen Funktio-
nen fiir Kunden vorliegen. Dies betrifft Félle, in denen der
Helaba-Konzern die Initiierung einer Zweck- oder Dienstleis-

tungsgesellschaft vorgenommen hat, eine Mitwirkung und

Unterstiitzung bei Griindung und Initiierung erfolgte und zudem
die aktuelle Geschéftsverbindung mit diesem nicht konsolidier-
ten strukturierten Unternehmen noch so eng ist, dass Dritte be-
griindeterweise eine Verbindung mit dem Konzern vermuten

miissen.
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Zum 31. Dezember 2017 bestanden folgende Forderungen an

nicht konsolidierte strukturierte Unternehmen geméag IFRS 12:

in Mio. €
Verbriefungs- Vermdgens- Sonstige
zweckgesell- verwaltungs- strukturierte
schaften gesellschaften Unternehmen Gesamt
Aktiva 2.498 283 2.993 5.774
Forderungen an Kunden 2.477 244 2.933 5.654
Wertberichtigungen auf Forderungen -1 -4 - -5
Handelsaktiva 1 7 - 8
Finanzanlagen 21 29 60 110
Sonstige Aktiva - 7 — 7
AuBerbilanzielles Geschaft 1.113 18 238 1.369
GréBe der strukturierten Unternehmen 23.074 147.693 91.501 262.268
Nachfolgend die entsprechenden Werte per 31. Dezember 2016:
in Mio. €
Verbriefungs- Vermdgens- Sonstige
zweckgesell- verwaltungs- strukturierte
schaften gesellschaften Unternehmen Gesamt
Aktiva 3.117 262 2.997 6.376
Forderungen an Kunden 3.073 193 2.944 6.210
Wertberichtigungen auf Forderungen -1 -4 - -5
Handelsaktiva 2 18 5 25
Finanzanlagen 43 49 48 140
Sonstige Aktiva - 6 - 6
AuBerbilanzielles Geschaft 1.145 21 84 1.250
GroBe der strukturierten Unternehmen 38.412 159.524 84.949 282.885
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Die Vermdégensverwaltungsgesellschaften betreffen iberwiegend
von der Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH sowie der
LB(Swiss) Investment AG verwaltete Investmentvermogen, die

sich wie folgt zusammensetzen:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Publikumsfonds 73 (2016: 66) 8.805 7.131
Spezialfonds 271 (2016: 251) 101.256 114.085
Gesamt 110.061 121.216

Das Geschift mit Verbriefungsgesellschaften betrifft zum einen
Dienstleistungsfunktionen fiir Verbriefungsgesellschaften der
OPUSALPHA-Gruppe. Die fiir die Gesellschaften der OPUS-
ALPHA-Gruppe bereitgestellten Liquiditédtslinien betragen ein-
schlief§lich pauschaler Aufschldge von 2% 2.109 Mio.€ (31. De-
zember 2016: 2.797 Mio. €), davon sind am 31. Dezember 2017
1.467 Mio. € (31. Dezember 2016: 1.875 Mio. €) in Anspruch ge-
nommen. Die Zusagen zur Liquiditdtsversorgung betreffen die
maximal vorgesehenen Ankaufszusagen; Verpflichtungen beste-
hen zudem durch nachrangige Haftungen, wenn die Ankaufsab-
schldge und Risikotragungen Dritter nicht ausreichen sollten. Die
vorstehende Tabelle zeigt das Ausfallrisiko des Konzerns aus bi-
lanziellen Anspriichen zuziiglich laufender Zins- und Gebiihren-
anspriiche zum 31. Dezember 2017 nach Beriicksichtigung von
Emissionen in Hohe von 765 Mio.€ (31. Dezember 2016:
860 Mio. €). Stlitzungsmaflnahmen der strukturierten Unterneh-

Angaben zu konsolidierten strukturierten Unternehmen

Sofern nach IFRS 10 eine Einbeziehung eines strukturierten Un-
ternehmens in den Konsolidierungskreis erfolgt, unterliegen die
Geschiftsbeziehungen zu anderen konsolidierten Unternehmen
den Konsolidierungsmalfnahmen. Die zum 31. Dezember 2017
konsolidierten strukturierten Unternehmen betreffen zum einen
Wertpapiersondervermdogen, bei denen die Helaba oder eine
Tochtergesellschaft die Mehrheit der Anteilsrechte oder simt-
liche Anteile halten. Als weitere Félle werden eine Objektgesell-
schaft fiir eine von der Helaba teilweise selbstgenutzte Immobi-
lie (Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien KG)
und eine Refinanzierungsgesellschaft fiir Ankaufsgesellschaften
der Verbriefungsstruktur OPUSALPHA (OPUSALPHA FUNDING
LTD) nach IFRS 10 konsolidiert. Zudem waren vier Unternehmen
(HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland I GmbH & Co. KG
und Life Invest Deutschland II GmbH & Co. KG, Egeria Verwal-
tungsgesellschaft mbH und Cordelia Verwaltungsgesellschaft

men iiber die bankgeschiftstypische Finanzierungsfunktion und
Dienstleistungen hinaus sind aus derzeitiger Sicht nicht vor-
gesehen. Zum 31. Dezember 2017 bestehen fiir fremde Verbrie-
fungsplattformen nicht gezogene Liquiditétslinien in Hohe von
unverdndert gegeniiber dem Vorjahr 65 Mio. €. Ferner bestehen
Finanzierungen bei Forderungsankaufsgesellschaften fiir Kun-
den, unter anderem fiir OPUSDELTA in Hohe von 184 Mio. €
(31. Dezember 2016: 179 Mio. €) und OPUSLAMBDA ebenso wie
am 31. Dezember 2016 von unter 1 Mio. €.

Die bilanzierten Forderungen an sonstige strukturierte Unterneh-
men betreffen eine Vielzahl an Finanzierungen von Zweck- und
Objektgesellschaften. Uberwiegend fungieren diese strukturier-
ten Unternehmen als Objektgesellschaften fiir Leasing- oder

Immobilientransaktionen.

mbH) nach IFRS 10 zu konsolidieren, die Bestandteil von Struk-
turen geschlossener Fonds mit Investments in angekauften Le-
bensversicherungsanspriichen sind.

Im Berichtsjahr erfolgten bei zwei konsolidierten Objektgesell-
schaften, die Bestandteil von Strukturen geschlossener Fonds fiir
Investments in angekauften Lebensversicherungen sind, Forde-
rungsverzichte. Diese Forderungsverzichte sind abhéngig von
der Entwicklung der Anlagen in angekauften Lebensversicherun-
gen bereits bedingt in den Vertrdgen vorgesehen und mindern
wirtschaftlich die Verpflichtungen der Bank aus emittierten Zer-

tifikaten gegeniiber den Fondsgesellschaften.
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(80) MaBgebliche Beschréankungen bei Vermdgenswerten oder dem

Transfer von Finanzmitteln

Neben den Angaben zu rechtlichen Beschrankungen in der Ver-
fiigung tiber Finanzinstrumente (siehe Anhangangaben (59) und
(60)) bestehen bei den folgenden Gesellschaften am Bilanzstich-
tag durch vertragliche beziehungsweise satzungsméfige Rege-
lungen Beschrédnkungen beztiglich laufender Ausschiittungen:

= Biirgschaftsbank Thiiringen GmbH, Erfurt,

= Biirgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden,

= Hessische Landgesellschaft mbH Staatliche Treuhandstelle
fiir landliche Bodenordnung, Kassel,

= Hessenkapital I GmbH, Frankfurt am Main,

= Hessenkapital Il GmbH, Frankfurt am Main,

= MBG H Mittelstindische Beteiligungsgesellschaft Hessen
mbH, Frankfurt am Main,

= Mittelhessenfonds GmbH, Frankfurt am Main,

= Mittelstéindische Beteiligungsgesellschaft Thiiringen mbH,
Erfurt.

Bei der Frankfurter Sparkasse besteht aufgrund gesetzlicher Re-
gelung im ,Gesetz zur Errichtung der Frankfurter Sparkasse als
Anstalt des 6ffentlichen Rechts (Fraspa-Gesetz)“ eine Verpflich-
tung, 30 % des im Jahresabschluss der Frankfurter Sparkasse
ausgewiesenen Jahresiiberschusses den Riicklagen zuzufiihren.

Bei neun konsolidierten Tochterunternehmen bestehen Aus-
schiittungssperren aufgrund von § 253 Abs. 6 Satz 2 HGB in H6he
von insgesamt 27 Mio. € (31. Dezember 2016: 20 Mio. €). Diese
resultieren aus der Bewertung der Riickstellungen fiir Pensions-
verpflichtungen in den Einzelabschliissen, fiir deren Abzinsung
seit 2016 pflichtgem&B Durchschnittszinssdtze der letzten zehn

Jahre verwendet werden.

Die Konsolidierung von Zweckgesellschaften gemaf$ IFRS 10 be-
ruht héufig nicht auf einer vorliegenden Stimmrechtsmehrheit.
Entsprechend sind bei diesen konsolidierten Zweckgesellschaften
keine unbedingte und sofortige Verwendung und kein Transfer
der Vermogenswerte seitens der Helaba rechtlich sichergestellt.

Das gesamte Bilanzvolumen an konsolidierten Zweckgesellschaf-

ten nach IFRS vor Konsolidierungen betridgt 1.682 Mio. € (31. De-
zember 2016: 2.270 Mio.€). In dieser Gesamtsumme ist die
konsolidierte Refinanzierungsgesellschaft der OPUSALPHA-
Verbriefungsstruktur mit 1.299 Mio.€ (31. Dezember 2016:
1.788 Mio. €) enthalten.

Bei den Geschiftstdtigkeiten der Landesbausparkasse und der
WIBank sowie bei dem von der Bank betriebenen Pfandbrief-
geschift bestehen besondere rechtliche Rahmenbedingungen
als Grundlage der Geschiéftstdtigkeit (BauSparkG, Gesetz iiber
die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen, PfandBG). Die
tiberwiegenden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in die-
sen Geschiftssegmenten unterliegen insofern Beschridnkungen,
als die geschiftliche Ausrichtung an den jeweiligen Geschifts-
zweck und die Mittelverwendung an gesetzliche Anforderungen
gebunden ist. Teilweise bestehen zudem Zweckbindungen der
Refinanzierungsmittel. So werden bei bestimmten Férderpro-
grammen, etwa im sozialen Wohnungsbau oder bei Infrastruk-
turfinanzierungen, seitens der Mittelgeber (zum Beispiel natio-
nale und internationale Férderbanken sowie Bund und Lander)
Zweckbindungen vorgegeben, um den zielgerichteten Einsatz
und die angestrebte Forderwirkung sicherzustellen. Bei den Son-
dervermégen ,Wohnungswesen und Zukunftsinvestition“ sowie
,Hessischer Investitionsfonds“ bestehen Zweckbindungen auch
hinsichtlich der Riickfliisse aus den Mittelverwendungen. In den
Jahresabschliissen zum 31. Dezember 2017 weisen die WIBank
eine Bilanzsumme von 17.627 Mio.€ (31. Dezember 2016:
17.413 Mio. €) und die LBS eine Bilanzsumme von 5.683 Mio. €
(31. Dezember 2016: 5.411 Mio. €) aus.

Aufsichtsrechtliche Anforderungen an die Anerkennung von
Eigenmitteln erforderten bestimmte Vertragsdetails bei Emissi-
onen nachrangiger Verbindlichkeiten und stiller Einlagen. Diese
Anforderungen schrénken bei Eintritt bestimmter Bedingungen
ein Kiindigungsrecht des Helaba-Konzerns ein und erfordern
eine Zustimmung der Aufsicht. Die Vertragsregelungen einzelner
Emissionen erfordern eine Wiederauffiillung nach einer etwai-

gen Verlustteilnahme vor einer tatsédchlichen Riickzahlung.
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(81) Geschéafte mit nahestehenden Unternehmen und Personen

Im Rahmen der gewohnlichen Geschéftstétigkeit des Helaba-
Konzerns werden Geschifte mit nach IAS 24 als nahestehend
anzusehenden Unternehmen und Personen zu marktiiblichen
Bedingungen abgeschlossen. Die nachfolgenden Angaben be-
treffen die Geschéftsbeziehungen zu den nicht konsolidierten
verbundenen Unternehmen, den assoziierten Unternehmen und
Beteiligungen an Gemeinschaftsunternehmen des Helaba-
Konzerns einschlielich deren nachgeordneter Tochter-

unternehmen.

Beziiglich des Sparkassen- und Giroverbands Hessen-Thiiringen,
des Landes Hessen sowie des Freistaats Thiiringen als Gesell-
schafter und Tréger sind die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von der Berichterstattung zu nahestehenden Unternehmen als
offentliche Stellen gegeben; von der entsprechenden Regelung
wird grundsétzlich Gebrauch gemacht, sofern es sich nicht um
wesentliche Geschiftsvolumina handelt. Geschéftsbeziehungen

zu unseren Gesellschaftern und deren nachgeordneten Tochter-
unternehmen nach IAS 24 bestehen aus normalen bank-
geschiftlichen Dienstleistungen. Der Umfang der Geschifts-
beziehungen zu den Gesellschaftern und wesentlichen
nachgeordneten Unternehmen im Berichtsjahr wird aus den
nachfolgend angegebenen Salden zum Geschéftsjahresende
erkennbar. Ebenso sind die Angaben zu den nach IAS 24 defi-
nierten Personen in Schliisselpositionen des Helaba-Konzerns
einschlieBlich ihrer nahen Familienangehorigen sowie zu von
diesen Personen beherrschten Unternehmen in den nachste-
henden Aufstellungen enthalten.

Zum 31. Dezember 2017 bestanden folgende Forderungen und
Verbindlichkeiten sowie aullerbilanzielle Verpflichtungen des
Helaba-Konzerns gegeniiber nahestehenden Unternehmen und

Personen:

in Mio. €

Beteiligungen

an Gemein-

Nicht schaftsunter-

konsolidierte nehmen und Sonstige
Tochter- assoziierten Gesellschafter nahestehende
unternehmen  Unternehmen der Helaba  Unternehmen Gesamt

Aktiva 59 331 2.862 - 3.252
Forderungen an Kreditinstitute - 3 - - 3
Forderungen an Kunden 35 316 1.658 - 2.009
Wertberichtigungen auf Forderungen - - - - -
Handelsaktiva - - 695 - 695
Finanzanlagen 24 9 393 - 426
Sonstige Aktiva - 3 116 - 119
Passiva 62 69 1.943 66 2.140
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 55 - 113 - 168
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 7 68 1.683 43 1.801
Handelspassiva - - 58 - 58
Nachrangkapital - - 80 - 80
Sonstige Passiva - 1 9 23 33
AuBerbilanzielles Geschaft 12 121 49 - 182
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Fiir den 31. Dezember 2016 ergaben sich folgende Betrage:

in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein-
Nicht  schaftsunter-
konsolidierte nehmen und Sonstige
Tochter- assoziierten Gesellschafter nahestehende
unternehmen  Unternehmen der Helaba  Unternehmen Gesamt
Aktiva 83 917 3.079 1 4.080
Forderungen an Kreditinstitute - 3 - - 3
Forderungen an Kunden 59 878 1.464 1 2.402
Wertberichtigungen auf Forderungen - -10 - - -10
Handelsaktiva - 3 1.094 - 1.097
Finanzanlagen 24 24 405 - 453
Sonstige Aktiva - 19 116 - 135
Passiva 10 323 2.048 66 2.447
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten - - 141 - 141
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 10 321 1.735 43 2.109
Handelspassiva - - 79 - 79
Nachrangkapital - - 79 - 79
Sonstige Passiva - 2 14 23 39
AuBerbilanzielles Geschaft 12 147 88 - 247

Die Forderungen am sonstige nahestehende Personen umfassen
Kredite an Vorstandsmitglieder und an Verwaltungsratsmit-
glieder wie im Vorjahr von jeweils weniger als 1 Mio. €.
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In der Gewinn- und Verlustrechnung in 2017 sind aus Geschéften

mit nahestehenden Personen folgende Ergebnisbeitrage enthalten:

in Mio. €

Beteiligungen

an Gemein-

Nicht schaftsunter-

konsolidierte nehmen und Sonstige
Tochter- assoziierten Gesellschafter nahestehende
unternehmen  Unternehmen der Helaba  Unternehmen Gesamt

Zinsertrage - 6 33 - 39
Zinsaufwendungen -1 - -18 - -19
Zinsliberschuss -1 6 15 - 20
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - - - - -
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge -1 6 15 - 20
Provisionsertrage = - 42 - 42
Provisionsiiberschuss - - 42 - 42
Handelsergebnis - -1 -163 - -164
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - 1 - 1
Ergebnis aus Finanzanlagen 1 15 - - 16
Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen - 8 - - 8
Sonstiges betriebliches Ergebnis - 1 - - 1
Verwaltungsaufwand - -5 -10 -7 -22
Ergebnis vor Steuern - 24 -115 -7 -98
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Fiir das Jahr 2016 ergaben sich folgende Betrége:

in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein-
Nicht schaftsunter-
konsolidierte nehmen und Sonstige
Tochter- assoziierten Gesellschafter nahestehende
unternehmen  Unternehmen der Helaba  Unternehmen Gesamt
Zinsertréage 5 37 31 - 73
Zinsaufwendungen - -14 -20 - -34
Zinsliberschuss 5 23 11 - 39
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - -1 - - -1
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge 5 22 11 - 38
Provisionsertrage - - 42 - 42
Provisionsiiberschuss - - 42 - 42
Handelsergebnis - 5 236 - 241
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht
gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten
der Fair Value-Option -9 - - - -9
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - -1 - -1
Ergebnis aus Finanzanlagen 1 - - - 1
Sonstiges betriebliches Ergebnis - 1 - - 1
Verwaltungsaufwand - -6 -5 -9 -20
Ergebnis vor Steuern -3 22 283 -9 293

Die Aufwendungen und Ertrdge aus Geschiften mit nahestehen-
den Personen resultieren tiberwiegend aus bankiiblichen Ge-
schiftstiatigkeiten im Kredit-, Wertpapier- und Derivategeschéft.
Den Positionen aus iibernommenen Marktpreisrisiken, zum
Beispiel durch Zinsderivate, stehen im Rahmen einer Gesamt-
banksteuerung entsprechende gegenldufige Geschifte mit an-
deren Kunden gegeniiber. Entsprechend bildet eine isolierte

Betrachtung, zum Beispiel der Handelsergebnisse aus Geschif-
ten mit nahestehenden Personen, nicht das tatséchliche Ergeb-
nis der Bank aus solchen Geschiften ab.

Die Beziige des Vorstands der Helaba setzen sich wie folgt zu-

sammen:

in Mio. €

2017 2016

Kurzfristige Leistungen 4.8 4.7
Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses - -
Andere langfristige Leistungen 1,8 1,7
Leistungen aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses - -

Dariiber hinaus wurden fiir Mitglieder des Vorstands den
Pensionsriickstellungen 1,1 Mio. € (2016: 1,1 Mio. €) zugefiihrt
(Dienstzeitaufwand).

Dem Verwaltungsrat wurden wie im Vorjahr 0,9 Mio. € und den
Beirdten ebenfalls unverdndert 0,1 Mio. € vergiitet. Dartiber
hinaus wurden an die Mitglieder des Verwaltungsrats (inklusive

stellvertretender Mitglieder) als Arbeitnehmer Beziige in Hohe
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von insgesamt unverdndert 2 Mio. € gezahlt. An frithere Mitglieder
des Vorstands und deren Hinterbliebene wurden unverdndert
4 Mio. € geleistet. Gemaf$ TAS 19 sind fiir Pensionsverpflichtun-

(82) Honorare des Abschlussprifers

Fiir das Geschiftsjahr wurden folgende Entgelte fiir Leistungen
berechnet, die von der PricewaterhouseCoopers GmbH Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft oder deren Verbundunternehmen

gen gegeniiber diesem Personenkreis 64 Mio. € (2016: 70 Mio. €)
zuriickgestellt.

erbracht wurden:
in Mio. €
2017 2016
Abschlusspriifung 4 3
Andere Bestatigungsleistungen - 1
Sonstige Leistungen 1 1
Gesamt 5 5

Die Honorare fiir Abschlusspriifungsleistungen enthalten neben
durch EU-Recht vorgeschriebene Abschlusspriifungen auch sol-
che fiir die priiferische Durchsicht von Zwischenabschliissen
und nicht durch EU-Recht vorgeschriebene Jahresabschlussprii-

fungen.

Bestdtigungen fiir Sicherungseinrichtungen und gesetzliche
Meldungen sowie die Priifungen des Depot- und Wertpapier-
dienstleistungsgeschafts.

Sonstige Leistungen wurden im Wesentlichen in Form von Gut-

achten und Stellungnahmen zu weiteren fachlichen Themen

Honorare fiir andere Bestdtigungsleistungen, die im Berichts-  erbracht.
jahr in Summe geringer als 1 Mio. € sind, entfallen primér auf
(83) Angaben zu Arbeitnehmern
Die Beschiéftigten verteilen sich im Jahresdurchschnitt wie folgt
auf den Helaba-Konzern:
Weiblich Mannlich Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016
Gesamtbank 1.552 1.536 1.852 1.847 3.404 3.383
Bank 1.162 1.139 1.576 1.566 2.738 2.705
WIBank 242 234 172 169 414 403
LBS 148 163 104 112 252 275
Konzerntochtergesellschaften 1.365 1.356 1.354 1.362 2.719 2.718
Konzern 2.917 2.892 3.206 3.209 6.123 6.101
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(84) Mitglieder des Verwaltungsrats

Gerhard Grandke

Geschiftsfiihrender Prasident

Sparkassen- und Giroverband

Hessen-Thiiringen
Frankfurt am Main/Erfurt
—Vorsitzender —

Dr. Werner Henning
Landrat

Landkreis Eichsfeld
Heiligenstadt

- Erster stellvertretender

Vorsitzender —

Dr. Thomas Schifer
Staatsminister

Hessisches Ministerium
der Finanzen

Wiesbaden

— Zweiter stellvertretender
Vorsitzender —

Alexander Wiierst
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Koln

Koéln

- Dritter stellvertretender
Vorsitzender —

Andreas Bausewein
Oberbiirgermeister
Stadt Erfurt

Erfurt

Dr. Annette Beller
Mitglied des Vorstands
B. Braun Melsungen AG

Melsungen

Ingo Buchholz
Vorsitzender des Vorstands
Kasseler Sparkasse

Kassel

- bis 30. September 2017 —

Patrick Burghardt
Oberbiirgermeister

Stadt Riisselsheim
Riisselsheim

—bis 31. Dezember 2017 -

Georg Fahrenschon
Prasident

Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e. V.

Berlin

- bis 30. November 2017 -

Sven Gerich
Oberbiirgermeister

Stadt Wiesbaden
Wiesbaden

— seit 22. November 2017 —
—bis 15. Dezember 2017 —

Stefan Hastrich
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Weilburg
Weilburg

Bertram Hilgen
Oberbiirgermeister
Stadt Kassel

Kassel

—bis 21. Juli 2017 -

Giinter Hogner
Vorsitzender des Vorstands
Nassauische Sparkasse
Wiesbaden

Dr. Christoph Kridmer
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Iserlohn
Iserlohn

Manfred Michel
Landrat

Landkreis Limburg-Weilburg

Limburg an der Lahn

Frank Nickel
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Werra-Meiner

Eschwege

Clemens Reif

Mitglied des Hessischen
Landtages

Wiesbaden

Thorsten Schifer-Giimbel
Mitglied des Hessischen
Landtages

Wiesbaden

Helmut Schmidt
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Saale-Orla
Schleiz

Uwe Schmidt
Landrat
Landkreis Kassel
Kassel

Dr. Hartmut Schubert

Staatssekretér

Thiiringer Finanzministerium

Erfurt

Wolfgang Schuster
Landrat
Lahn-Dill-Kreis
Wetzlar

Dr. Eric Tjarks
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Bensheim
Bensheim

Arnd Zinnhardt
Mitglied des Vorstands
Software AG
Darmstadt



Von den Bediensteten der Bank entsandt

Thorsten Derlitzki
Bankprokurist

Frankfurt am Main
—Vierter stellvertretender
Vorsitzender —

Frank Beck
Stellvertretender
Abteilungsdirektor
Frankfurt am Main

Gabriele Fuchs
Bankangestellte
Offenbach

Anke Glombik
Bankprokuristin
Erfurt

(85) Mitglieder des Vorstands

Herbert Hans Griintker
—Vorsitzender —

Thomas Grof3

- stellvertretender Vorsitzender —

Jiirgen Fenk

- bis 30. September 2017 —

Dr. Detlef Hosemann

Hans-Dieter Kemler
—seit 1. Mai 2017 —

Klaus-Jorg Mulfinger

Dr. Norbert Schraad

AA-173
Thorsten Kiwitz Jiirgen Pilgenrother
Stellvertretender Bankangestellter
Abteilungsdirektor Frankfurt am Main

Frankfurt am Main

Christiane Kutil-Bleibaum
Abteilungsdirektorin
Diisseldorf

Annette Langner
Bankprokuristin
Frankfurt am Main

Susanne Noll
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Birgit Sahliger-Rasper
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Susanne Schmiedebach
Bankprokuristin
Diisseldorf

Thomas Sittner
Bankangestellter
Frankfurt am Main
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(86) Mandate in Aufsichtsraten und anderen Kontrollgremien

Mandate der Vorstandsmitglieder

Mandatstrager Kapitalgesellschaft Funktion
Herbert Hans Griintker Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zlrich, Schweiz Mitglied
GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied

Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main

Stellvertretender Vorsitzender

Thomas GrofB3

Deutscher Sparkassen Verlag GmbH, Stuttgart Mitglied
DSGF Deutsche Servicegesellschaft fir Finanzdienstleister mbH, Kéin Mitglied
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zurich, Schweiz Prasident

Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main

Erster stellvertretender Vorsitzender

Dr. Detlef Hosemann

Deutsche WertpapierService Bank AG, Frankfurt am Main

Mitglied

Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main

Vorsitzender

GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main

Stellvertretender Vorsitzender

Hans-Dieter Kemler Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Vorsitzender
Klaus-Jorg Mulfinger Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied
Thuringer Aufbaubank, Erfurt Mitglied
Mandate anderer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Mandatstrager Kapitalgesellschaft Funktion
Stephan Bruhn Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, Frankfurt am Main Mitglied
Diana Haring AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main Mitglied
Dieter Kasten GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied
Klaus Kirchberger TTL Information Technology AG, Minchen Vorsitzender
Holger Mai Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, Frankfurt am Main Vorsitzender
Dirk Mewesen Helaba Asset Services, Dublin, Irland Mitglied

Dr. Ulrich Péhler

Helaba Asset Services, Dublin, Irland

Stellvertretender Vorsitzender

Dr. Michael Reckhard Birgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden Mitglied
Robert Restani Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zlrich, Schweiz Mitglied
Christian Schmid GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Vorsitzender
Klaus Georg Schmidbauer Burgschaftsbank Thiringen GmbH, Erfurt Mitglied
André Stolz Nassauische Sparkasse, Wiesbaden Mitglied

Erich Vettiger

Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG, Frankfurt am Main

Stellvertretender Vorsitzender
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(87) Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Die Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG hat in 2018 einen
Vertrag zur VerduBerung sdmtlicher Anteile an der LB (Swiss) In-
vestment AG abgeschlossen. Der Vertrag steht noch unter dem
Vorbehalt behérdlicher Genehmigungen. Aus dem Abgang der
bislang im Wege der Vollkonsolidierung einbezogenen Gesell-
schaft werden keine wesentlichen Verdnderungen der Vermo-

genslage fiir 2018 erwartet.
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(88) Anteilsbesitz der Landesbank Hessen-Thlringen Girozentrale
gemaB § 315ai.V.m. § 313 Abs. 2 HGB

Vollkonsolidierte Tochterunternehmen

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
1822direkt Gesellschaft der Frankfurter
1 Sparkasse mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 71 € 0€ n
2 Airport Office One GmbH & Co. KG, Schonefeld 100,00 0,00 0,0 € -9€ 2
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH &Co.
3 Vermietungs KG, Pullach 100,00 100,00 -6,2 € -137 € 2
4 BHT Baugrund Hessen-Thuringen GmbH, Kassel 100,00 0,00 0,0 € 0€ 0.9
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fUr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt FBM Freizeitbad
5 Muhlhausen KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 3,4 € 788 € 2
6 CORDELIA Verwaltungsgesellschaft mbH, Pullach 0,00 0,00 0,0 € 0€ 0.4
DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH & Co.
7 KG, Potsdam 94,89 0,00 36,7 € 1.832 €
Dritte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,
8 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € 0€ 2
9 EGERIA Verwaltungsgesellschaft mbH, Pullach 0,00 0,00 0,0 € 0€ 0.4
Erste OFB FriedrichstraBe GmbH &Co. KG,
10 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € 0€ 2
Erste Veritas Frankfurt GmbH & Co. KG,
11 Frankfurt am Main 100,00 0,00 70,4 € 1€ 2
Family Office der Frankfurter Bankgesellschaft
12 AG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 k. A. k. A.
Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG,
13 Frankfurt am Main 100,00 0,00 11,3 € 968 €
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG,
14 Zurich, Schweiz 100,00 100,00 107,8 CHF 2.906 CHF
15 Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main 100,00 100,00 843,2 € 45.000 €
FRAWO Frankfurter Wohnungs- und
16 Siedlungs-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 € 0€ R
17 Galerie Lippe GmbH &Co. KG, Frankfurt am Main 94,90 0,00 -1,8€ -2.122 €
GGM Gesellschaft fir
18 Gebaude-Management mbH, Erfurt 100,00 0,00 0,3 € 0€ 0.9)
GHT Gesellschaft fiir Projektmanagement
19 Hessen-Thuringen mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,3 € 0€ 0.9
Grundstlcksgesellschaft Limes-Haus
20 Schwalbach Il GbR, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,1€ 47 €
Grundstlcksverwaltungsgesellschaft
21 Kaiserlei GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € -10 €
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Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
Grundstlcksverwaltungsgesellschaft
KAISERLEI GmbH & Co. Projektentwicklung

22 Epinayplatz KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,4 € 2.643 € 2
G+S Wohnen in Frankfurt am Main GmbH,

23 Frankfurt am Main 100,00 0,00 23,4 € 0€ 0
GSG Siedlungsgesellschaft fir Wohnungs- und

24 Stadtebau mbH, Frankfurt am Main 100,00 5,10 76,4 € 4.895 €

25 GWH Bauprojekte GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 13,6 € 0€ n
GWH Immobilien Holding GmbH,

26 Frankfurt am Main 100,00 100,00 949,9 € 0€ n
GWH Wohnungsgesellschaft mbH Hessen,

27 Frankfurt am Main 100,00 0,00 368,5 € 50.667 €

28 Hafenbogen GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 -0,3 € -321€ 2
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland |

29 GmbH&Co. KG, Pullach 43,10 0,00 12,9 € -407 € R
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland II

30 GmbH&Co. KG, Pullach 63,10 0,00 13,5 € -365 € R
Haus am BrUsseler Platz GmbH & Co. KG,

31 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € -68 € 2
Helaba Asset Services Unlimited Company,

32 Dublin, Irland 100,00 100,00 54,8 € 221 €
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH,

33 Frankfurt am Main 100,00 100,00 13,0 € 0€ 0
Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH &Co.

34 Immobilien KG, Pullach 5,92 0,00 -129,9 € 5.151 € 4
Hello Darmstadt Projektentwicklung GmbH & Co.

35 KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1€ -150 € 2

36 HeWiPPP Il GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,6 € 34 € 2

37 Honua'ula Partners LLC, Wailea, USA 0,00 0,00 92,6 US-$ 14 US-$ 4
HTB Grundstlcksverwaltungsgesellschaft mbH,

38 Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1€ 10 €
Kornmarkt Arkaden Dritte GmbH & Co. KG,

39 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1€ -66 € 2
Kornmarkt Arkaden Erste GmbH & Co. KG,

40 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -2,8€ -280 € 2
Kornmarkt Arkaden Vierte GmbH & Co. KG,

41 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1€ -23 € 2
Kornmarkt Arkaden Zweite GmbH & Co. KG,

42 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,8 € -316 € 2

43 LB(Swiss) Investment AG, Zirich, Schweiz 100,00 0,00 10,2 CHF 1.628 CHF

44 LHT MSIP, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 7,0 US-$ 0 uUs-$

45 LHT Power Three LLC, Wilmington, USA 100,00 100,00 33,7 US-$ -364 US-$

46 LHT TCW, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 21,3 US-$ 413 US-$
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Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.

47 LHT TPF II, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 5,9 US-$ -523 US-$

48 Logistica CPH K/S, Kastrup, Danemark 53,33 53,33 0,8 DKK 1.624 DKK
Main Capital Funding Il Limited Partnership,

49 Saint Helier, Jersey 0,00 0,00 17,1 € 284 € 4
Main Capital Funding Limited Partnership,

50 Saint Helier, Jersey 0,00 0,00 8,3 € 146 € 4
MAVEST Vertriebsgesellschaft mbH,

51 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € 0€ n
MAVEST Wohnungsbaugesellschaft mbH,

52 Frankfurt am Main 99,99 0,00 8,1 € 1.313 €
Merian GmbH Wohnungsunternehmen,

53 Frankfurt am Main 94,90 0,00 23,1 € 1.092 €

54 Montindu S.A./N.V., BrUssel, Belgien 100,00 99,97 15,1 € 227 €
Neunte P 1 Projektgesellschaft mbH & Co. KG,

55 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € -53 € 2

56 OFB Beteiligungen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 59 € 90 €
OFB Projektentwicklung GmbH,

57 Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,1€ 0€ R

58 OPUSALPHA FUNDING LTD, Dublin, Irland 0,00 0,00 0,0€ 0€ 4
Projekt Erfurt B38 GmbH & Co. KG,

59 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,2€ -210 € 2
Projekt Hirschgarten MK8 GmbH & Co. KG,

60 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -1,0€ -615 € 2
Projektentwicklung Kénigstor GmbH & Co. KG,

61 Kassel 100,00 0,00 -0,4 € -743 € 2
Projektentwicklung Neuwerkstrae 17

62 GmbH&Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0€ -1€ 2
Projektgesellschaft ILP Erfurter Kreuz mbH &

63 Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € -2€ 2

64 PVG GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 € 252 € 09
SQO Stadt Quartier Offenburg GmbH & Co. KG,

65 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,2€ -120 € 2

66 Systeno GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,2 € 265 €

67 TE Kronos GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,7 € -2 €
unlQus Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

68 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1€ -117 € 2
Versicherungsservice der Frankfurter Sparkasse

69 GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,3 € 0€ 0
Verso Grundstlcksentwicklung GmbH&Co. KG,

70 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1€ 49 € 2
Verso Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

71 Frankfurt am Main 100,00 0,00 1,8 € 782 € 2
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Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis

Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.

Vierte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,
72 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € 0€ 2

Vierte OFB PE GmbH &Co. KG,
73 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € 0€ 2

Zweite OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,
74 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € 0€ 2

Zweite OFB PE GmbH & Co. KG,
75 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 € 186 € 2

Kapitalanteil in % Fondsvolumen Ergebnis

Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar in Mio. in Tsd.
76 HI-A-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 131,8 € 0€ R
77 HI-C-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 116,0 € 0€ 4
78 HI-FBI-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 129,2 € 0€ 4
79 HI-FBP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 87,7 € 0€ 4
80 HI-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 170,0 € 0€ 4
81 HI-H-FSP-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 131,6 € 0€ 4
82 HI-HT-KOMP.-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 33,7 € 0€ 4.9
83 HI-HTNW-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 509,3 € 0€ 4.9
84 HI-RentPlus-Fonds, Frankfurt am Main 100,00 100,00 490,8 € 0€ 4.9
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Des Weiteren wurden folgende Gemeinschaftsunternehmen

sowie assoziierte Unternehmen at Equity bewertet:

At Equity bewertete Gemeinschaftsunternehmen

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar Gesamt in Mio. in Tsd.

85 CP Campus Projekte GmbH, Frankfurt am Main 50,00 0,00 1,1€ -414 €

86 Einkaufszentrum Wittenberg GmbH, Leipzig 50,00 0,00 -0,7 € 112 €
FHP Friedenauer Hohe Dritte GmbH & Co. KG,

87 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Erste GmbH & Co. KG,

88 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Fiinfte GmbH & Co. KG,

89 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.

90 FHP Friedenauer Hohe Projekt GmbH, Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Sechste GmbH & Co. KG,

91 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Vierte GmbH & Co. KG,

92 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Zweite GmbH & Co. KG,

93 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
G &0 Alpha Hotelentwicklung GmbH,

94 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1€ -3 €
G &0 Alpha Projektentwicklungs-GmbH &

95 Co. KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,2 € -4 €
G &0 Baufeld Alpha 2. BA GmbH & Co. KG,

96 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1€ -4 €
G &O Gateway Gardens Dritte GmbH & Co. KG,

97 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 € -5€
G &0 Gateway Gardens Erste GmbH & Co. KG,

98 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,5 € 379 €
gatelands Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

99 Schonefeld 75,00 0,00 -0,9 € -55 €

100 GI1ZS GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 33,33 33,33 14,7 € -3.653 €
G&0O MK 15 Bauherren GmbH & Co. KG,

101 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 € -27 €
GOB Dritte E& A Grundbesitz GmbH,

102 Frankfurt am Main 47,00 0,00 -3,4 € -232 €
GOB Projektentwicklung E&A GmbH & Co.

103 Siebte Rhein-Main KG, Frankfurt am Main 8,84 0,00 53 € 1.095 €
GOB Projektentwicklung Finfte GmbH & Co. KG,

104 Frankfurt am Main 8,84 0,00 0,0 € -10 €

105 Horus AWG GmbH, Pécking 50,00 0,00 -0,1€ -114 €
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221

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar Gesamt in Mio. in Tsd.
Multi Park Ménchhof Dritte GmbH & Co. KG,
106 Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,5€ -13 €
Multi Park Ménchhof GmbH & Co. KG,
107 Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,0€ -7€
Multi Park Ménchhof Main GmbH & Co. KG,
108  Neu-Isenburg 50,00 0,00 1,6 € 1511 €
OFB &Procom Objekt Neu-Ulm GmbH & Co. KG,
109  Neu-Ulm 50,00 0,00 0,4 € 7€
OFB & Procom Rudesheim GmbH & Co. KG,
110 Frankfurt am Main 50,00 0,00 -0,1€ -7€
Projekt WilhelmstraBe Wiesbaden GmbH & Co.
111 KG, Frankfurt am Main 30,00 0,00 -12€ -220 €
sono west Projektentwicklung GmbH & Co. KG,
112 Frankfurt am Main 70,00 0,00 15,0 € -581 €
113 Stresemannquartier GmbH & Co. KG, Berlin 50,00 0,00 0,5 € 30.842 €
Westhafen Haus GmbH & Co.
114 Projektentwicklungs-KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 -0,2 € 0€
Westhafen-Gelande Frankfurt am Main GbR,
115 Frankfurt am Main 0,00 0,00 33,33 0,0 € -3€
At Equity bewertete assoziierte Unternehmen
Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon un-
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt mittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
Grundstlicksgesellschaft Gateway Gardens
116 GmbH, Frankfurt am Main 33,33 0,00 4.3 € -1.333 €
HANNOVER LEASING Wachstumswerte Asien 1
117 GmbH&Co. KG, Pullach 54,51 0,00 18,5 € -210 €
118 WoWi Media GmbH & Co. KG, Hamburg 23,72 0,00 19,24 2,8€ -11€
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Nicht einbezogene Tochterunternehmen

Anhang (Notes)

AA-182

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
119 ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH, Pullach 100,00 100,00 0,0 € 1€
BGT-Grundstlcksverwaltungs- und Beteiligungs-
120  gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0€ 0€ v
BHT Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
flr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt Bauhof Maintal
121 KG, Frankfurt am Main 50,00 50,00 66,67 1,0€ 78 €
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
flr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt GZH Gemeinde-
122 zentrum Hinstetten KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,4 € 152 €
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fUr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt MGK Marstall-
123 Gebaude Kassel KG, Kassel 50,00 50,00 66,67 0,5€ 38 €
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fUr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt Sparkassenfiliale
124 Seeheim-Jugenheim KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 2,1€ 190 €
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fUr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt TFK Il Tiefgarage
125 Kassel 2. BA KG, Kassel 33,33 33,33 66,67 22¢€ 236 €
BM H Beteiligungs-Managementgesellschaft
126 Hessen mbH, Wiesbaden 100,00 100,00 1,3 € 554 €
BWT Beteiligungsgesellschaft fir den Wirtschafts-
127 aufbau Tharingens mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 53 € 4 €
128 Dritte OFB PE GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0€ -4 €
FAM-GrundstUlcksverwaltungs- und Beteiligungs-
129 gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 € 5€
130 FMZ Fulda Verwaltung GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € -1€
GIMPRO Beteiligungs- und Geschéftsfihrungs-
131 gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 € 4 €
GLD Verwaltungsgesellschaft GmbH, Frankfurt
132 am Main 100,00 0,00 0,0 € 0€
Helaba Gesellschaft fur Immobilienbewertung
133 mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 € 0€
Helaba Projektbeteiligungsgesellschaft fir
134 Immobilien mbH Frankfurt am Main 100,00 100,00 4,5 € 54 €
135 Helaba Representacao Ltda., Sdo Paulo, Brasilien 100,00 99,00 k. A. k. A.
Innovationsfonds Hessen-Verwaltungsgesellschaft
136 mbH i.L., Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1€ 0€
Kalypso Projekt GmbH & Co. KG,
137 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € -11 €
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AA-183
Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis

Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.

KHR Hessengrund-Gesellschaft fur Bauland-

beschaffung, ErschlieBung und Kommunalbau

mbH & Co. Objekt Kulturhalle Rédermark KG,
138 Frankfurt am Main 50,00 50,00 66,67 32¢€ 437 €

Komplementarselskabet Logistica CPH ApS,
139 Kastrup, Danemark 52,00 52,00 0,0 DKK -3 DKK
140 Konigstor Verwaltungs-GmbH, Kassel 100,00 0,00 0,0 € -1€

Kornmarkt Arkaden Verwaltung GmbH, Frankfurt
141 am Main 100,00 0,00 0,0€ 3€
142 LBS Immobilien GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,7 € 87 €

Notzli, Mai & Partner Family Office AG, Zdrich,
143  Schweiz 100,00 0,00 0,3 CHF 65 CHF
144 OFB Berlin Projekt GmbH, Berlin 100,00 0,00 0,0 € -1€
145 OFB Projektverwaltung GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 € 1€
146 Office One Verwaltung GmbH, Schoénefeld 100,00 0,00 0,0 € 1€

S-Beteiligungsgesellschaft Hessen-Thiringen
147 mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 6,2 € -13 €
148 TE Beta GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 € 96 €
149 TE Gamma GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1€ 8 €

TF H Technologie-Finanzierungsfonds Hessen

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
150  (TF H GmbH) i. L., Frankfurt am Main 66,67 66,67 66,66 0,6 € -2€

TFK Hessengrund-Gesellschaft fur Bauland-

beschaffung, ErschlieBung und Kommunalbau

mbH & Co. Objekt Tiefgarage Friedrichsplatz
151 Kassel KG i. L., Kassel 33,33 33,33 66,67 16€ -25€

UnterstUtzungseinrichtung der Landesbank
152 Hessen-Thuringen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0 € 0€
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Gemeinschaftsunternehmen, nicht at Equity bewertet

Anhang (Notes)

AA-184

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
FinTech Community Frankfurt GmbH,
153 Frankfurt am Main 33,33 33,33 k. A. k. A.
G &0 Alpha Verwaltungsgesellschaft mbH,
154 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1€ 5€
G &0 Verwaltungsgesellschaft mbH,
155 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 € 1€
156 gatelands Verwaltungs GmbH, Schénefeld 75,00 0,00 0,0 € 2 €
157 GIZS Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 33,33 33,33 0,0 € -10 €
GOB Projektentwicklungsgesellschaft E&A mbH,
158 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 € 0€
Helaba-Assekuranz-Vermittlungsgesellschaft
159 mbH, Frankfurt am Main 50,00 50,00 0,7 € 354 €
160 Hessen Kapital | GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 34,4 € 233 €
161 Hessen Kapital I GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 6,8 € 206 €
Marienbader Platz Projektentwicklungsgesell-
162 schaft mbH, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1€ 2 €
Marienbader Platz Projektentwicklungs-
gesellschaft mbH & Co. Bad Homburg v.d.H. KG,
163 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,4 € 5€
164 Mittelhessenfonds GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 -25¢€ 24 €
165 Multi Park Verwaltungs GmbH, Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,0 € 1€
Procom & OFB Projektentwicklung GmbH,
166 Hamburg 50,00 0,00 0,0€ -3€
Projekt FeuerbachstraBe Verwaltung GmbH,
167 Frankfurt am Main 70,00 0,00 0,0 € 0€
Projekt WilhelmstraBe Wiesbaden Verwaltung
168 GmbH, Frankfurt am Main 30,00 0,00 k. A. k. A.
Rotunde - Besitz- und Betriebsgesellschaft der
169 S-Finanzgruppe mbH &Co. KG, Erfurt 60,00 60,00 33,33 0,6 € 48 €
170 Rotunde Verwaltungsgesellschaft mbH, Erfurt 60,00 60,00 33,33 K. A. K. A.
SKYGARDEN Arnulfpark Verwaltungs GmbH,
171 Grinwald 50,00 0,00 0,0€ 0€




Assoziierte Unternehmen, nicht at Equity bewertet

AA-185

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
172 Burgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden 21,03 21,03 19,2 € 970 €
173 Burgschaftsbank Thiringen GmbH, Erfurt 31,50 31,50 25,3 € 700 €
174 GbR VOB-ImmobilienAnalyse, Bonn 0,00 0,00 20,00 k. A. k. A.
175 HaemoSys GmbH, Jena 38,33 0,00 -4,8 € -b24 €
Hessische Landgesellschaft mbH Staatliche
176 Treuhandstelle fur 1andliche Bodenordnung, Kassel 37,11 37,11 70,1 € 5.151 €
MBG H Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft
177 Hessen mbH, Wiesbaden 32,52 32,52 10,4 € 402 €
Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft
178  Thuringen mbH, Erfurt 38,56 38,56 23,7 € 1.214 €
Sparkassen-Marktservice Beteiligungs
179 GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 50,00 40,00 8,0 € 224 €
Sparkassen-Marktservice Verwaltungs GmbH,
180 Frankfurt am Main 50,00 40,00 0,0 € 0€
TF H Il Technologiefonds Hessen Gesellschaft
181 mit beschrankter Haftung, Wiesbaden 25,00 25,00 1,7 € -72 €
Vierte Airport Bureau-Center KG Airport Bureau
182 Verwaltungs GmbH &Co., Berlin 31,98 31,98 -4,9€ -1.748 €

225
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Sonstiger Anteilsbesitz

Anhang (Notes)

AA-186

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG ~ Stimmrechte kapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.

183 ,Dia“ Productions GmbH & Co. KG, Pullach 0,27 0,00 0,0 € 0€
ABE CLEARING S.A.S a capital variable,

184 Paris, Frankreich 1,85 1,85 20,4 € 4.800 €
Advent International GPE V-B Limited Partnership,

185 George Town, Kaimaninseln 1,99 1,99 29,8 € 1.722 €
Advent International GPE VI Limited Partnership,

186 George Town, Kaimaninseln 0,24 0,24 2.960,3 € 329.456 €
AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH,

187 Frankfurt am Main 1,14 1,14 231,8 € 22.885 €
Almack Mezzanine | LP,

188 London, Vereinigtes Kénigreich 3,93 3,93 0,4 € 83.211 €
Almack Mezzanine Il Unleveraged LP,

189 London, Vereinigtes Kénigreich 5,83 5,83 27,6 € 10.411 €

190 AlphaHaus GmbH & Co. KG, Erzhausen 5,50 0,00 0,9 € -107 €

191 Antenne Thiringen GmbH & Co. KG, Weimar 3,50 3,50 21€ 1.288 €
AVW Assekuranzvermittiung der

192 Wohnungswirtschaft GmbH & Co. KG, Bosau 11,76 0,00 0,2 € 15.694 €
Bauverein flir Hochst a. M. und Umgebung eG,

193 Frankfurt am Main 0,03 0,00 28,6 € 762 €
BC European Capital VIII-8,

194 Saint Peter Port, Guernsey 1,83 1,83 1.022,5 € -144.028 €
BIL Leasing GmbH & Co. Objekt Verwaltungs-

195 gebaude Halle KG i. L., Minchen 100,00 100,0 0,21 0,0 € 36 €

196 BOF Il CV Investors LP, Wilmington, USA 4,16 4,16 46,2 € 13.768 €

197 Campus Kronberg GmbH & Co. KG, Hamburg 6,00 0,00 63,6 € 5.293 €

198 Capnamic Ventures Fund Il GmbH & Co. KG, Kéin 4,27 4.27 0,0 € 0€
CapVest Equity Partners II, L.P.,

199 Hamilton, Bermuda 3,48 3,48 144,8 € 2.932 €
Castra Grundstlcksverwaltungsgesellschaft mbH

200 & Co. Vermietungs KG, Mainz 2,85 0,00 -19,5 € -802 €
Clareant Mezzanine Fund Il (No.1) Limited

201 Partnership, Saint Helier, Jersey 4,07 4,07 1568,5 € -664 €
Clareant Mezzanine No. 1 Fund Limited

202 Partnership, Saint Helier, Jersey 3,40 3,40 150,4 € 13.276 €
DBAG Fund IV GmbH & Co. KG i.L.,

203 Frankfurt am Main 6,13 6,13 55€ -5.267 €
DBAG Fund V GmbH & Co. KG,

204 Frankfurt am Main 7,59 7,59 447 € 47.227 €
Deutsche Sparkassen Leasing AG & Co. KG,

205 Bad Homburg v. d. Hohe 1,71 0,00 626,8 € 45.284 €
Deutscher Sparkassen Verlag Gesellschaft mit

206 beschrankter Haftung, Stuttgart 5,41 5,41 171,7 € 37.787 € 6




AA-187

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG  Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
Deutsche WertpapierService Bank AG,
207 Frankfurt am Main 3,74 3,74 180,2 € 8.725 €
DIV Grundbesitzanlage Nr. 30 Frankfurt-Deutsch-
208 herrnufer GmbH & Co. KG i. L., Frankfurt am Main 0,06 0,06 15,3 € 741 €
Doughty Hanson & Co. V LP No. 1,
209 London, Vereinigtes Kénigreich 1,60 1,60 3725 € 24.588 €
Dritte Projektentwicklungs-GmbH & Co. Schulen
210 Landkreis Kassel KG, Kassel 6,00 0,00 10,8 € 1.919 €
211 EIG Energy Fund XIV, L.P., Dover, USA 4,05 4,05 98,6 US-$ -47.543 US-$
EQT Expansion Capital Il (No. 1) Limited
212 Partnership, Saint Peter Port, Guernsey 4,57 4,57 281,7 € -62.612 €
EQT V (No. 1) Limited Partnership,
213 Saint Peter Port, Guernsey 0,28 0,28 1.189,2 € -79.540 €
Erste Hessisch-Thuringische Sparkassen-
Kapitaleinlagengesellschaft mbH & Co. KG,
214 Sémmerda 6,39 0,00 0,3€ 216 €
Erste Schulen Landkreis Kassel
215 Verwaltungs-GmbH, Kassel 6,00 0,00 0,1€ 4 €
216 Erste ST Berlin Projekt GmbH & Co KG, Berlin 0,50 0,00 0,0 € -8 €
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH &
217 Co. KG, Neuhardenberg 1,76 1,76 3.309,3 € 45.029 €
218 EUFISERV Payments s.c.r.l., BrUssel, Belgien 11,37 11,37 0,2 € 46 €
Fachmarktzentrum Fulda GmbH & Co. KG,
219 Munchen 5,10 0,00 42,6 € 1.592 €
220 Fiducia & GAD IT AG, Karlsruhe 0,02 0,00 435,1 € 33.969 €
221 FIDUCIA Mailing Services eG, Karlsruhe 0,13 0,06 0,1€ 0€
Fourth Cinven Fund (No. 1) Limited Partnership,
222 Saint Peter Port, Guernsey 1,42 1,42 1.022,0 € 1.412.618 €
223 GeckoGroup AG in Insolvenz, Wetzlar 5,02 5,02 0,0 € 0€
GELIMER Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
224 Vermietungs KG, Pullach 8,93 8,93 -19¢€ 167 €
225 GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main 11,20 11,20 5,4 € 729 €
226 GLB-Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 11,20 11,20 0,0 € 2 €
227 Grinderfonds Ruhr GmbH & Co. KG, Essen 8,96 8,96 0,0 € -22 €
228 HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG, Pullach 5,10 5,10 1,56 € -7.020 €
Herkules Grundbesitz GmbH & Co. Frankfurt KG,
229 Berlin 5,10 5,10 26 € 756 €
Hessisch-Thuringische Sparkassen-Beteiligungs-
230 gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 15,49 0,00 1,8 € 507 €
Hutton Collins Capital Partners Il L.P.,
231 London, Vereinigtes Koénigreich 1,40 1,40 57,3 € 5.590 €

227
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Anhang (Notes)

AA-188

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG ~ Stimmrechte kapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
Hutton Collins Capital Partners Ill L.P.,

232 London, Vereinigtes Konigreich 1,45 1,45 190,6 € -56.026 €

233 Icon Brickell LLC, Miami, USA 14,94 14,94 0,0 US-$ -154 US-$
Interessengemeinschaft Frankfurter

234 Kreditinstitute GmbH, Frankfurt am Main 16,90 4,21 25,4 € 9.691 €
Investcorp Private Equity 2007 Fund, L.P,,

235 George Town, Kaimaninseln 2,01 2,01 300,8 US-$  42.431 US-$
LBS IT Informations-Technologie GmbH & Co KG,

236 Berlin 7,30 7,30 0,0 € 47 €

237 Magical Produktions GmbH & Co. KG, Pullach 1,50 0,00 -89 € 10.193 €

238 Magnolia GmbH & Co. KG, Nonnweiler 6,00 0,00 -0,1€ -10 €
Magnum Capital, L.P., Edinburgh,

239 Vereinigtes Konigreich 1,45 1,45 564,9 € 130.710 €
MESTO Grundstiicksgesellschaft mbH & Co. KG,

240 Grinwald 1,00 1,00 -3,8€ 248 €
Mezzanine Management Fund IV A" L.P.,,

241 Hamilton, Bermuda 7,46 7,46 53,3 € -26.636 €

242 MezzVest Il, L.P., Saint Helier, Jersey 3,50 3,50 0,1€ -18.867 €

243 NAsP 111/ GmbH, Marburg 14,92 0,00 2,8 € -716 €
Nassauische Heimstéatte Wohnungs- und

244 Entwicklungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 0,89 0,00 495,8 € 29.432 €

245 neue leben Pensionsverwaltung AG, Hamburg 3,20 0,00 2,3 € -52 €
North Haven Infrastructure Partners LP, 2.431,6

246 Wilmington, USA 0,25 0,00 Us-$ 93.198 US-$

247 Objekt Limes Haus GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 0,00 17,0 € 568 €
PALMYRA Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.

248 Vermietungs KG S.e.n.c., Luxemburg, Luxemburg 5,20 0,00 69,6 € 363 €
Pan-European Infrastructure Fund LP,

249 Saint Helier, Jersey 0,73 0,73 2.897,7 € 257.682 €
PATRIZIA Hessen Zehn GmbH & Co. KG,

250 Frankfurt am Main 5,20 0,00 -1,3€ -165 €
PineBridge PEP IV Co-Investment L.P,,

251 Wilmington, USA 9,51 0,00 18,1 US-$ -3.908 US-$

252 PineBridge PEP IV Non-U.S. L.P., Wilmington, USA 17,00 0,00 16,8 US-$ 1.010 US-$
PineBridge PEP IV Secondary L.P., Wilmington,

253 USA 16,10 0,00 10,9 US-$ -555 US-$
PineBridge PEP IV U.S. Buyout L.P., Wilmington,

254 USA 17,21 0,00 42,3 US-$ 5.098 US-$

255 PineBridge PEP IV U.S. Venture L.P., Wilmington, USA 17,51 0,00 21,9 US-$ 83 US-$

256 Private Equity Thtringen GmbH & Co. KG, Erfurt 14,11 14,11 2,7€ -31€
Projektentwicklungs-GmbH & Co.

257 Landratsamt KG, Wolfhagen 6,00 0,00 3,0€ 456 €




AA-189

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende Eigen-
gemaB § 16 Abs. 4 AktG  Stimmrechte kapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. in Tsd.
Projektentwicklungs-GmbH & Co. Schule an der
258 Wascherde KG, Lauterbach 6,00 0,00 0,2 € 16 €
259 Projektgesellschaft AndreasstraBe mbH, Erfurt 6,00 0,00 0,6 € 0€
260 Rebstdcker StraBe GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 0,00 -17,8 € -412 €
RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG,
261 Munchen 9,60 9,60 14,9 € 1.825 €
262 S CountryDesk GmbH, Koin 5,00 2,50 0,4 € 32 €
S.W.I.LE.T. Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication SCRL, La Hulpe,
263 Belgien 0,00 0,00 3252 € 20.722 €
264 SCHUFA Holding AG, Wiesbaden 0,28 0,00 75,5 € 28.228 €
265 SIX Group AG, Zlrich, Schweiz 0,00 0,00 2.554,4 CHF  221.100 CHF
266 SIZ GmbH, Bonn 5,32 5,32 49 € 334 €
TCWY/Crescent Mezzanine Partners IVB, L.P,,
267 Los Angeles, USA 2,08 0,00 29,4 UsS-$ -6.336 US-$
TdW sldwest Treuhandgesellschaft flr die
Stdwestdeutsche Wohnungswirtschaft mbH,
268 Frankfurt am Main 3,25 0,00 1,8 € 121 €
269  Tenaska Power Fund, L.P., Wilmington, USA 1,55 0,00 32,7 US-$ 4.625 US-$
270 THE TRITON FUND II L.P., Saint Helier, Jersey 0,77 0,77 400,5 € 122.886 €
271 TPF II, LP, Wilmington, USA 2,37 0,00 78,3 US-$ 7.708 US-$
272 Triton Fund Il L.P., Saint Helier, Jersey 0,71 0,71 1.681,6 € 613.480 €
273 True Sale International GmbH, Frankfurt am Main 7,69 7,69 4.8 € 46 €
VCM Golding Mezzanine GmbH & Co. KG,
274 Munchen 6,48 6,48 6,7 € 3.252 €
VCM Golding Mezzanine SICAV I,
275 Luxemburg, Luxemburg 4,20 4,20 73,6 € 10.648 €
Volks- Bau- und Sparverein Frankfurt am Main eG,
276 Frankfurt am Main 0,01 0,00 10,6 € 3.557 €
Zweite Hessisch-Thuringische Sparkassen-
Kapitaleinlagengesellschaft mbH & Co. KG,
277 Battenberg 10,32 0,00 0,4 € 265 €
Zweite Schulen Landkreis Kassel Verwaltungs-
278 GmbH, Kassel 6,00 0,00 0,1€ 3€
279  Zweite ST Berlin Projekt GmbH & Co. KG, Berlin 0,50 0,00 -0,1€ -114 €

' Mit der Gesellschaft besteht ein Ergebnisabflihrungsvertrag.

2 Von § 264b HGB wird bezlglich des Jahresabschlusses der Gesellschaft Gebrauch gemacht.

9 Von § 264 Abs. 3 HGB wird bezlglich des Jahresabschlusses der Gesellschaft Gebrauch gemacht.

4 Bei der Gesellschaft handelt es sich um ein Tochterunternehmen, dessen Klassifizierung nicht auf einer Stimmrechtsmehrheit beruht.

9 Geschéaftsjahresende 31. Januar.
9 Kapitalanteil an einer groBen Kapitalgesellschaft iber 5 %.

k. A. Es liegt kein festgestellter Abschluss vor.
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Konzernabschluss Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Country by Country Reporting nach §%A%&NG

Versicherung der gesetzlichen

Vertreter

»Wir versichern nach bestem Wissen, dass geméal} den anzuwen-
denden Rechnungslegungsgrundsitzen der Konzernabschluss
ein den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt
und im Konzernlagebericht der Geschiftsverlauf einschlieBlich
Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand

Griintker Grol§ Dr. Hosemann

Kemler Mulfinger Dr. Schraad

des Geschiftsergebnisses und die Lage des Konzerns so darge-
stellt sind, dass ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechen-
des Bild vermittelt wird sowie die wesentlichen Chancen und
Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns be-
schrieben sind.“



AA-191

Country by Country Reporting

nach § 26a KWG

Gemill den mit § 26a KWG in deutsches Recht umgesetzten
Anforderungen der EU-Richtlinie 2013/36/EU (,Capital
Requirements Directive“, CRD IV) ist ein ,Country by Country
Reporting” vorzunehmen.

Mit dieser Berichterstattung werden fiir 2017 die angefallenen
Umsétze und die Anzahl der Beschiftigten je Mitgliedsstaat der
EU und je Drittland dargestellt, in denen die in den Konzern-
abschluss im Wege der Vollkonsolidierung einbezogenen Unter-
nehmen zum Stichtag 31. Dezember 2017 eine Niederlassung
unterhalten oder ihren Sitz haben.

Die Angaben zu Umsatz, Konzernergebnis und Ertragsteuerauf-

wendungen erfolgen vor Beriicksichtigung von Konsolidierungs-

effekten. Als Umsatz wird das in den Konzernabschluss nach
IFRS einbezogene Ergebnis der Stelle vor Risikovorsorge und
Verwaltungsaufwendungen angegeben. Die Angaben zum
Konzernergebnis vor Steuern und zu den Ertragsteuern betreffen
den Saldo der Beitrdge zu diesen beiden Positionen der Gewinn-
und Verlustrechnung des Konzerns nach IFRS. Die Ertragsteuer-
aufwendungen betreffen die Unternehmenssteuern der jewei-

ligen Meldestelle.

Die Anzahl der Beschéftigten wird auf Basis von Vollzeitmit-
arbeiterdquivalenten angegeben. Beihilfen im Sinne eines
EU-Beihilfe-Verfahrens haben die konsolidierten Gesellschaften
in 2017 nicht erhalten.

Konzernergebnis

Umsatz  vor Ertragsteuern Ertragsteuern Anzahl der

in Mio. € in Mio. € in Mio. €" Beschéftigten
Belgien 1 - - -
Dénemark -1 -1 - -
Deutschland 1.634 409 -80 5.369
Frankreich -1 1 -1 16
Irland 4 - - 3
Vereinigtes Kdnigreich 80 57 -38 69
Europaische Union 1.717 466 -119 5.457
Schweiz 36 4 -1 106
USA 120 39 -47 87
Sonstige 2 1 - -
Gesamt 1.875 510 -167 5.649

" Die in einem Land dargestellte Steuerquote kann beispielsweise durch zwei Effekte beeinflusst sein: Personenbezogene Steuereffekte, die nicht von konsolidierten Unternehmen
getragen werden, sind nicht berlicksichtigt. Dariiber hinaus kénnen Gesellschaften, die einen Verlust ausweisen aber in derselben Periode keine entsprechenden Steuerertrage
aktivieren kdénnen, die Gesamtergebnisse in einem Land schmalern und gleichzeitig den Ertragsteueraufwand nicht oder erst in spateren Perioden beeinflussen.
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Konzernabschluss

Country by Country Reporting nach § 26a KWG

AA-192

Firma

Art der Tatigkeit

Sitz/Ort

Land

1822direkt Gesellschaft der Frankfurter Sparkasse mbH

Anbieter von
Nebendienstleistungen

Frankfurt am Main

Deutschland

Airport Office One GmbH & Co. KG Sonstiges Unternehmen Schonefeld Deutschland
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH &Co. Vermietungs KG Finanzinstitut Pullach Deutschland
BHT Baugrund Hessen-Thuringen GmbH Sonstiges Unternehmen Kassel Deutschland

BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft fir Bauland-
beschaffung, ErschlieBung und Kommunalbau mbH & Co. Objekt
FBM Freizeitbad Muhlhausen KG

Finanzinstitut

Frankfurt am Main

Deutschland

CORDELIA Verwaltungsgesellschaft mbH

Sonstiges Unternehmen

Pullach

Deutschland

DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH & Co. KG

Finanzinstitut

Potsdam

Deutschland

Dritte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

EGERIA Verwaltungsgesellschaft mbH

Sonstiges Unternehmen

Pullach

Deutschland

Erste OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Erste Veritas Frankfurt GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Kriftel

Deutschland

Family Office der Frankfurter Bankgesellschaft AG

Wertpapierfirma

Frankfurt am Main

Deutschland

Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG

Kreditinstitut

Frankfurt am Main

Deutschland

Frankfurter Sparkasse

Kreditinstitut

Frankfurt am Main

Deutschland

FRAWO Frankfurter Wohnungs- und Siedlungs-Gesellschaft mbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

G+S Wohnen in Frankfurt am Main GmbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Galerie Lippe GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

GGM Gesellschaft fir Gebaude-Management mbH

Anbieter von
Nebendienstleistungen

Erfurt

Deutschland

GHT Gesellschaft fir Projektmanagement Hessen-Thiuringen mbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Grundstlicksgesellschaft Limes-Haus Schwalbach II GbR

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Grundstlcksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei GmbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Grundstlicksverwaltungsgesellschaft KAISERLEI GmbH & Co.
Projektentwicklung Epinayplatz KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

GSG Siedlungsgesellschaft fur Wohnungs- und Stadtebau mbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

GWH Bauprojekte GmbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

GWH Immobilien Holding GmbH

Finanzinstitut

Frankfurt am Main

Deutschland

GWH Wohnungsgesellschaft mbH Hessen

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Hafenbogen GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland | GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Pullach

Deutschland

HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland Il GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Pullach

Deutschland

Haus am Brisseler Platz GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH

Kapitalanlagegesellschaft

Frankfurt am Main

Deutschland

Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Immobilien KG

Finanzinstitut

Pullach

Deutschland

Hello Darmstadt Projektentwicklung GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

HeWiPPP II GmbH &Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland
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Firma

Art der Tatigkeit

Sitz/Ort

Land

HI A-FSP FONDS

Wertpapiersondervermogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI C-FSP FONDS

Wertpapiersondervermogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI FBI FONDS

Wertpapiersondervermogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI FBP FONDS

Wertpapiersondervermogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI FSP FONDS

Wertpapiersonderverméogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI H-FSP FONDS

Wertpapiersondervermogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI-HT-KOMP-FONDS

Wertpapiersondervermédgen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI-HTNW-FONDS

Wertpapiersondervermogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HI-RENTPLUS-FONDS

Wertpapiersonderverméogen

Frankfurt am Main

Deutschland

HTB Grundstlcksverwaltungsgesellschaft mbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Kornmarkt Arkaden Dritte GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Kornmarkt Arkaden Erste GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Kornmarkt Arkaden Vierte GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Kornmarkt Arkaden Zweite GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Niederlassung Dusseldorf Kreditinstitut Dusseldorf Deutschland
Frankfurt am Main/

Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale Kreditinstitut Erfurt Deutschland
Landesbausparkasse Hessen-Thuringen —

rechtlich unselbststandiger Geschéftsbereich der

Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale Kreditinstitut Offenbach Deutschland
Landeskreditkasse zu Kassel — Niederlassung der

Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale Kreditinstitut Kassel Deutschland

MAVEST Vertriebsgesellschaft mbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

MAVEST Wohnungsbaugesellschaft mbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Merian GmbH Wohnungsunternehmen

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Neunte P 1 Projektgesellschaft mbH &Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

OFB Beteiligungen GmbH

Finanzinstitut

Frankfurt am Main

Deutschland

OFB Projektentwicklung GmbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Projekt Erfurt B38 GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Projekt Hirschgarten MK8 GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Projektentwicklung Kénigstor GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Kassel

Deutschland

Projektentwicklung NeuwerkstraBe 17 GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Projektgesellschaft ILP Erfurter Kreuz mbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

PVG GmbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

SQO Stadt Quartier Offenburg GmbH &Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Systeno GmbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

TE Kronos GmbH

Finanzinstitut

Frankfurt am Main

Deutschland

unlQus Projektentwicklung GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

233



Konzernabschluss

Bestatigungsvermerk des unabhéngigagbr\'}\%schlussprufers
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Firma

Art der Tatigkeit

Sitz/Ort

Land

Versicherungsservice der Frankfurter Sparkasse GmbH

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Verso Grundstuticksentwicklung GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Verso Projektentwicklung GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Vierte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Vierte OFB PE GmbH&Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen —
rechtlich unselbststéandige Anstalt in der
Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale

Kreditinstitut

Frankfurt am Main

Deutschland

Zweite OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Zweite OFB PE GmbH &Co. KG

Sonstiges Unternehmen

Frankfurt am Main

Deutschland

Montindu S.A./N.V. Sonstiges Unternehmen Brussel Belgien
Logistica CPH K/S Sonstiges Unternehmen Kopenhagen Danemark
Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale Niederlassung Paris Kreditinstitut Paris Frankreich
Helaba Asset Services Finanzinstitut Dublin Irland
OPUSALPHA FUNDING LTD Finanzinstitut Dublin Irland
Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale Niederlassung London  Kreditinstitut London Vereinigtes Konigreich
Landesbank Hessen-Thlringen Girozentrale

Niederlassung Grand Cayman Kreditinstitut Georgetown Kaimaninseln
Main Capital Funding Il Limited Partnership Finanzinstitut Saint Helier Jersey

Main Capital Funding Limited Partnership Finanzinstitut Saint Helier Jersey
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG Kreditinstitut ZUrich Schweiz
LB(Swiss) Investment AG Kapitalanlagegesellschaft ZUrich Schweiz
Honua'ula Partners LLC Sonstiges Unternehmen Wailea USA
Landesbank Hessen-Thuringen Girozentrale

Niederlassung New York Kreditinstitut New York USA

LHT MSIP LLC Finanzinstitut Wilmington USA

LHT Power Three LLC Finanzinstitut Wilmington USA

LHT TCW LLC Finanzinstitut Wilmington USA

LHT TPF Il LLC Finanzinstitut Wilmington USA
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Bestatigungsvermerk des
unabhangigen Abschlussprufers

An die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, Frankfurt
am Main/Erfurt

Vermerk Uber die Prifung des Konzernabschlusses
und des Konzernlageberichts

Prufungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der Landesbank Hessen-
Thiiringen Girozentrale, Frankfurt am Main/Erfurt, und ihrer
Tochtergesellschaften (der Konzern) — bestehend aus der Bilanz
zum 31. Dezember 2017, der Gewinn- und Verlustrechnung, der
Gesamtergebnisrechnung, der Eigenkapitalverdnderungsrech-
nung und der Kapitalflussrechnung fiir das Geschiftsjahr vom
1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 sowie dem Anhang, ein-
schlieBlich einer Zusammenfassung bedeutsamer Rechnungs-
legungsmethoden - gepriift. Dartiber hinaus haben wir den Kon-
zernlagebericht der Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale
fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017
gepriift. Die nichtfinanzielle Konzernerkldrung nach § 315b Abs.
1 HGB haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen
Vorschriften nicht inhaltlich gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewon-

nenen Erkenntnisse

= entspricht der beigefiigte Konzernabschluss in allen wesent-
lichen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden sind,

Grundlage fur die Prifungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Konzernabschlusses und des Kon-
zernlageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der
EU-Abschlusspriiferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden
»,EU-APrvO*) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-
prifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsédtze ordnungs-
maliger Abschlusspriifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung
nach diesen Vorschriften und Grundsétzen ist im Abschnitt, Ver-
antwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Konzern-
abschlusses und des Konzernlageberichts“ unseres Bestatigungs-
vermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von den

Konzernunternehmen unabhingig in Ubereinstimmung mit den

und den ergdnzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden
deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt unter Be-
achtung dieser Vorschriften ein den tatsédchlichen Verhaltnis-
sen entsprechendes Bild der Vermdégens- und Finanzlage des
Konzerns zum 31. Dezember 2017 sowie seiner Ertragslage fiir
das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017
und

= vermittelt der beigefiigte Konzernlagebericht insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns. In allen wesent-
lichen Belangen steht dieser Konzernlagebericht in Einklang
mit dem Konzernabschluss, entspricht den deutschen gesetz-
lichen Vorschriften und stellt die Chancen und Risiken der
zukiinftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Priifungsurteil
zum Konzernlagebericht erstreckt sich nicht auf den Inhalt der
oben genannten nichtfinanziellen Konzernerkldrung.

Gemdl § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erkldren wir, dass unsere Priifung
zu keinen Einwendungen gegen die OrdnungsmaéRigkeit des
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts gefiihrt hat.

europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und
berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen
deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen An-
forderungen erfiillt. Dartiber hinaus erkldren wir gemaf Artikel
10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO, dass wir keine verbotenen Nicht-
priifungsleistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht
haben. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten
Priifungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als
Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zum Konzernabschluss

und zum Konzernlagebericht zu dienen.
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Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der Prifung des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sach-
verhalte, die nach unserem pflichtgemadBen Ermessen am be-
deutsamsten in unserer Priifung des Konzernabschlusses fiir das
Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prii-
fung des Konzernabschlusses als Ganzem und bei der Bildung
unseres Priifungsurteils hierzu berticksichtigt; wir geben kein

gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Aus unserer Sicht waren folgende Sachverhalte am bedeutsams-
ten in unserer Priifung:

1. Risikovorsorge im Schiffskreditportfolio
2. Bemessung der Portfoliowertberichtigungen im Kreditgeschift

3. Werthaltigkeit des Geschifts- oder Firmenwerts

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Priifungs-
sachverhalte haben wir jeweils wie folgt strukturiert:

1. Sachverhalt und Problemstellung
2. Priiferisches Vorgehen und Erkenntnisse

3. Verweis auf weitergehende Informationen

Nachfolgend stellen wir die besonders wichtigen Priifungs-
sachverhalte dar:

1. Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio
1. Im Konzernabschluss der Gesellschaft werden unter dem
Bilanzposten ,Forderungen an Kunden“ unter anderem
Schiffskredite ausgewiesen. Fiir das Schiffkreditportfolio
besteht eine bilanzielle Risikovorsorge, die sich aus Einzel-
und Portfoliowertberichtigungen zusammensetzt. Im Ge-
schiftsjahr 2017 war das Schiffskreditportfolio aufgrund des
sich weiter verschlechternden Marktumfelds der Haupt-
treiber fiir die Zufiihrungen zu den Einzelwertberichtigun-
gen. Bei der Ermittlung der Risikovorsorge werden von den
gesetzlichen Vertretern Schéitzungen insbesondere zur Ent-
wicklung der zukiinftigen Charterraten und Annahmen zur
Verwertung der finanzierten und als Sicherheit verpfédnde-
ten Schiffe getroffen. Da diese Bewertungsparameter einen
bedeutsamen Einfluss auf die Hohe gegebenenfalls erfor-
derlicher Wertberichtigungen haben und diese Wertberich-
tigungen insofern mit erheblichen Unsicherheiten behaftet
sind, war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Priifung

von besonderer Bedeutung.

2. Im Rahmen unserer Priifung haben wir unter anderem die
Angemessenheit der relevanten Kreditprozesse im internen
Kontrollsystem der Gesellschaft zur Bewertung von Schiffs-
finanzierungen beurteilt und deren Wirksamkeit mit Hilfe
von Funktionstests untersucht. Dabei haben wir auch die in
diesem Bereich bestehende Geschiftsorganisation, IT-Sys-
teme und Bewertungsmodelle berticksichtigt. Dariiber hin-
aus haben wir die Bewertung der Schiffskredite, einschlie3-
lich der Angemessenheit geschétzter Werte, auf der Basis
einer risikoorientierten Stichprobe beurteilt, indem wir
unter anderem die richtige Anwendung der Bewertungs-
modelle nachvollzogen und die Angemessenheit der ver-
wendeten zukiinftigen Charterraten und der weiteren
Inputfaktoren gewtiirdigt haben. Ergdnzend dazu haben wir
uns bei unserer Einschédtzung der von den gesetzlichen Ver-
tretern getroffenen Bewertungsannahmen auf allgemeine
und branchenspezifische Markterwartungen gestiitzt. Die
von den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft zur Bewer-
tung des Schiffskreditportfolios angewandten Bewertungs-
parameter und -annahmen stimmen insgesamt mit unseren
Erwartungen iiberein und liegen auch innerhalb der aus
unserer Sicht vertretbaren Bandbreiten.

3. Zur Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio verweisen
wir auf die Angaben im Anhang zur Risikovorsorge im
Kreditgeschift im Allgemeinen in den Notes (14), (25) und
(39), die auch die Risikovorsorge fiir das Schiffskreditport-

folio umfassen.

2. Bemessung der Portfoliowertberichtigungen im Kreditgeschéft
1. Im Konzernabschluss der Gesellschaft werden unter dem
Bilanzposten ,Risikovorsorge“ unter anderem Portfolio-
wertberichtigungen ausgewiesen. Die Portfoliowertberich-
tigungen im Kreditgeschift beinhalten eine zusétzliche
Vorsorgekomponente, die die Gesellschaft fiir die Abschir-
mung zusétzlicher, durch statistische Analysen noch nicht
erkannter Risiken in einzelnen Teilkreditportfolien gebildet
hat. Ein GrofSteil davon entfillt auf das Schiffskreditport-
folio. Die Auswahl der betreffenden Teilkreditportfolien und
die Bemessung der fiir diese Teilportfolien zusitzlich gebil-
deten Portfoliowertberichtigungen sind in hohem MaRe von
der Einschdtzung durch die gesetzlichen Vertreter der
Gesellschaft abhdngig. Die Bewertung ist daher mit einer
erheblichen Unsicherheit behaftet und war fiir unsere Prii-

fung von besonderer Bedeutung.
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2. Im Rahmen unserer Priifung haben wir unter anderem die
Begriindung der gesetzlichen Vertreter fiir die Auswahl der-
jenigen Teilkreditportfolien gewtiirdigt, bei denen aus ihrer
Sicht das Erfordernis zur Bildung zusitzlicher, iiber die im
Regelprozess parameterbasiert gebildeten Portfoliowert-
berichtigungen hinaus besteht. Ferner haben wir die den
einzelnen Teilkreditportfolien zugrundeliegenden Bemes-
sungsgrundlagen fiir die Bildung der zusétzlichen Wertbe-
richtigungen nachvollzogen und die Angemessenheit der
verwendeten Bewertungsparameter (z. B. am Markt beob-
achtbare Credit Spreads fiir bestimmte Lénderrisiken,
Sicherheitenwerte fiir Schiffskredite) beurteilt. Dartiber
hinaus haben wir die Berechnungen der Gesellschaft rech-
nerisch nachvollzogen. Im Hinblick auf das Schiffskredit-
portfolio haben wir insbesondere beurteilt, ob Verdnde-
rungen der Einzelwertberichtigungen fiir Schiffskredite im
Geschiftsjahr bei der Bemessung der zusédtzlichen Port-
foliowertberichtigungen zutreffend berticksichtigt wurden
und insofern keine Doppelberiicksichtigung erfolgte. Die
von den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft zur
Bemessung der zusétzlichen Portfoliowertberichtigungen
angewandten Bewertungsparameter und -annahmen stim-
men insgesamt mit unseren Erwartungen iiberein und
liegen auch innerhalb der aus unserer Sicht vertretbaren
Bandbreiten.

3. Die Angaben der Gesellschaft zu den Portfoliowertberich-
tigungen, die Teil der Risikovorsorge im Kreditgeschift sind,
sind im Anhang in den Notes (14) und (39) enthalten.

3. Werthaltigkeit des Geschifts- oder Firmenwerts
1. Die Gesellschaft hat den im Konzernabschluss unter dem
Bilanzposten ,Immaterielle Vermogenswerte“ ausgewiese-
nen Geschifts- oder Firmenwert, der vollstdndig der zah-
lungsmittelgenerierenden Einheit Frankfurter Sparkasse
zugeordnet ist, auf Werthaltigkeit getestet (sog. Impairment
Test). Im Rahmen dieses Tests hat sie den Buchwert der zah-
lungsmittelgenerierenden Einheit mit ihrem Nutzungswert
(Value in Use) verglichen, der mittels eines Bewertungsmo-
dells nach dem Discounted Cashflow-Verfahren ermittelt
wird. Dem Bewertungsmodell wird die von den gesetzlichen

Vertretern der Frankfurter Sparkasse genehmigte Mehr-

jahresplanung zugrunde gelegt und mit Annahmen {iiber
langfristige Wachstumsraten fortgeschrieben. Die Abzins-
ung erfolgt mittels den gewichteten Kapitalkosten der zah-
lungsmittelgenerierenden Einheit.

Der Werthaltigkeitstest fiihrte zu einer vollstdndigen Ab-
schreibung des Geschifts- oder Firmenwerts, die unter dem
GuV-Posten ,Sonstiges betriebliches Ergebnis“ ausgewiesen
wird.

Das Ergebnis dieser Bewertung ist in hohem MaRe von der
Einschétzung der kiinftigen Zahlungsmittelzufliisse durch
die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft sowie des verwen-
deten Diskontierungszinssatzes abhdngig. Die Bewertung ist
daher mit einer erheblichen Unsicherheit behaftet und war
fiir unsere Priifung von besonderer Bedeutung.

. Bei unserer Priifung haben wir unter anderem das metho-

dische Vorgehen zur Durchfiihrung der Werthaltigkeitstests
nachvollzogen und die Ermittlung der gewichteten Kapital-
kosten beurteilt. Die Angemessenheit der bei der Bewertung
verwendeten kiinftigen Zahlungsmittelzufliisse haben wir
unter anderem durch Abgleich dieser Angaben mit der von
den gesetzlichen Vertretern der Frankfurter Sparkasse ge-
nehmigten Mehrjahresplanung sowie durch Abstimmung
der zugrunde liegenden Annahmen mit allgemeinen und
branchenspezifischen Markterwartungen beurteilt. Zudem
haben wir auch die sachgerechte Beriicksichtigung von
Kosten der Konzernfunktionen beurteilt. Mit der Kenntnis,
dass bereits relativ kleine Verdnderungen des verwendeten
Diskontierungszinssatzes wesentliche Auswirkungen auf die
Hohe des auf diese Weise ermittelten Unternehmenswerts
haben konnen, haben wir uns intensiv mit den bei der
Bestimmung des verwendeten Diskontierungszinssatzes
herangezogenen Parameter beschiftigt und das Berech-
nungsschema nachvollzogen. Die von den gesetzlichen Ver-
tretern der Gesellschaft angewandten Bewertungsparameter
und -annahmen stimmen insgesamt mit unseren Erwartun-
gen iiberein und liegen auch innerhalb der aus unserer Sicht
vertretbaren Bandbreiten.

. Die Angaben der Gesellschaft zum Geschéfts- oder Firmen-

wert sind im Anhang in den Notes (17), (32) und (46) ent-
halten.

Sonstige Informationen

Die gesetzlichen Vertreter sind fiir die sonstigen Informationen =~ Unsere Priifungsurteile zum Konzernabschluss und zum

verantwortlich. Die sonstigen Informationen umfassen die von = Konzernlagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen In-

uns vor Datum dieses Bestdtigungsvermerks erlangte nichtfinan-  formationen, und dementsprechend geben wir weder ein

zielle Konzernerklarung nach § 315b Abs. 1 HGB. Priifungsurteil noch irgendeine andere Form von Priifungs-

schlussfolgerung hierzu ab.

Der Geschiftsbericht wird uns voraussichtlich nach dem Datum

des Bestdtigungsvermerks zur Verfiigung gestellt.
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Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verant-
wortung, die sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu

wiirdigen, ob die sonstigen Informationen

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Verwaltungsrats flr den

Konzernabschluss und den Konzernlagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fiir die Aufstellung
des Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den ergdnzend nach § 315e Abs. 1 HGB anzu-
wendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften in allen wesent-
lichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Konzernabschluss
unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen Ver-
hiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Konzerns vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen
Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrollen, die sie als
notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Konzern-
abschlusses zu erméglichen, der frei von wesentlichen — beab-

sichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses sind die gesetzlichen
Vertreter dafiir verantwortlich, die Fahigkeit des Konzerns zur
Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit zu beurteilen. Des Wei-
teren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammen-
hang mit der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit, sofern
einschldgig, anzugeben. Dartiber hinaus sind sie dafiir verant-
wortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes
der Fortfithrung der Unternehmenstétigkeit zu bilanzieren, es

Verantwortung des Abschlussprfers fur die Prifung des Konzernabschlusses

und des Konzernlageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu er-
langen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von wesent-
lichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Dar-
stellungen ist, und ob der Konzernlagebericht insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in
allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss sowie
mit den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und
die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutref-
fend darstellt, sowie einen Bestédtigungsvermerk zu erteilen, der
unsere Priifungsurteile zum Konzernabschluss und zum

Konzernlagebericht beinhaltet.

= wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zum
Konzernlagebericht oder unseren bei der Priifung erlangten
Kenntnissen aufweisen oder

= anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

sei denn, es besteht die Absicht den Konzern zu liquidieren oder
der Einstellung des Geschiftsbetriebs oder es besteht keine rea-
listische Alternative dazu.

Aullerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die
Aufstellung des Konzernlageberichts, der insgesamt ein zutref-
fendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie in allen
wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss in Einklang
steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die
Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend
darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir
die Vorkehrungen und Manahmen (Systeme), die sie als notwen-
dig erachtet haben, um die Aufstellung eines Konzernlageberichts
in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetz-
lichen Vorschriften zu erméglichen, und um ausreichende geeig-
nete Nachweise fiir die Aussagen im Konzernlagebericht erbrin-
gen zu konnen.

Der Verwaltungsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Aufstellung des
Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maf$ an Sicherheit, aber
keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit
§ 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut
der Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsétze
ordnungsmaifiger Abschlusspriifung durchgefiihrte Priifung eine
wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstel-
lungen kdnnen aus VerstéBen oder Unrichtigkeiten resultieren
und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise
erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf
der Grundlage dieses Konzernabschlusses und Konzernlage-
berichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von

Adressaten beeinflussen.
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Wiéhrend der Priifung tiben wir pflichtgemidBes Ermessen aus
und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber hinaus

= identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher —
beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen
im Konzernabschluss und im Konzernlagebericht, planen und
fithren Priifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken
durch sowie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend
und geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungs-
urteile zu dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstel-
lungen nicht aufgedeckt werden, ist bei VerstéBen hoher als
bei Unrichtigkeiten, da VerstéRe betriigerisches Zusammen-
wirken, Filschungen, beabsichtigte Unvollstdndigkeiten, irre-
fiihrende Darstellungen bzw. das Aullerkraftsetzen interner
Kontrollen beinhalten kénnen.

= gewinnen wir ein Verstdndnis von dem fiir die Priifung des
Konzernabschlusses relevanten internen Kontrollsystem und
den fiir die Priifung des Konzernlageberichts relevanten Vor-
kehrungen und MaBnahmen, um Priifungshandlungen zu
planen, die unter den gegebenen Umstdnden angemessen
sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirk-
samkeit dieser Systeme abzugeben.

= beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen
Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie
die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern darge-
stellten geschédtzten Werte und damit zusammenhéngenden
Angaben.

= ziehen wir Schlussfolgerungen tiber die Angemessenheit des
von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungs-
legungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstétig-
keit sowie, auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachwei-
se, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit
Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame
Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns zur Fortfithrung der
Unternehmenstétigkeit aufwerfen konnen. Falls wir zu dem
Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht,
sind wir verpflichtet, im Bestdtigungsvermerk auf die dazu-
gehorigen Angaben im Konzernabschluss und im Konzern-
lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben
unangemessen sind, unser jeweiliges Priifungsurteil zu
modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der
Grundlage der bis zum Datum unseres Bestdtigungsvermerks
erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Ge-
gebenheiten konnen jedoch dazu fiithren, dass der Konzern
seine Unternehmenstétigkeit nicht mehr fortfiihren kann.

= beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den
Inhalt des Konzernabschlusses einschliefllich der Angaben
sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde liegenden Ge-
schiftsvorfille und Ereignisse so darstellt, dass der Konzern-
abschluss unter Beachtung der IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und der ergédnzend nach § 315e Abs. 1 HGB

anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften ein den

tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt.

= holen wir ausreichende geeignete Priifungsnachweise fiir die
Rechnungslegungsinformationen der Unternehmen oder Ge-
schéftstédtigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um Priifungs-
urteile zum Konzernabschluss und zum Konzernlagebericht
abzugeben. Wir sind verantwortlich fiir die Anleitung, Uber-
wachung und Durchfithrung der Konzernabschlusspriifung.
Wir tragen die alleinige Verantwortung fiir unsere Priifungsur-
teile.

= beurteilen wir den Einklang des Konzernlageberichts mit dem
Konzernabschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von
ihm vermittelte Bild von der Lage des Konzerns.

= fiihren wir Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen
Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im
Konzernlagebericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter
Priifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den
zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern
zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beur-
teilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten
Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstdndiges Priifungs-
urteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zu-
grunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht
ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereig-
nisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben ab-
weichen.

Wir erdrtern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der
Priifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlief3-
lich etwaiger Méngel im internen Kontrollsystem, die wir wih-
rend unserer Priifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
eine Erkldrung ab, dass wir die relevanten Unabhéngigkeits-
anforderungen eingehalten haben, und erdrtern mit ihnen alle
Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen verniinf-
tigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere
Unabhingigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen Schutz-

malnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die
Uberwachung Verantwortlichen erértert haben, diejenigen Sach-
verhalte, die in der Priifung des Konzernabschlusses fiir den
aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher
die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir be-
schreiben diese Sachverhalte im Bestdtigungsvermerk, es sei
denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6f-
fentliche Angabe des Sachverhalts aus.
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Sonstige gesetzliche und andere
rechtliche Anforderungen

Ubrige Angaben gemaB Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Trigerversammlung am 23. Marz 2017 als ~ Wir erkldren, dass die in diesem Bestdtigungsvermerk enthalte-
Konzernabschlusspriifer gewéhlt. Wir wurden am 3. Mai 2017  nen Priifungsurteile mit dem zusétzlichen Bericht an den Prii-
vom Vorstand beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Ge-  fungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Priifungsbericht) in
schiftsjahr 1953 als Konzernabschlusspriifer der Landesbank  Einklang stehen.

Hessen-Thiiringen Girozentrale, Frankfurt am Main/Erfurt, tatig.

Verantwortlicher Wirtschaftsprufer

Der fiir die Priifung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist
Peter Flick.

Frankfurt am Main, den 27. Februar 2018
PricewaterhouseCoopers GmbH

Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Burkhard Eckes Peter Flick
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer
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Lagebericht - mit Ausnahme des Abschnitts ,,Prognose- und Chancenbericht“- und
Jahresabschluss 2017 der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale nach den
Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB)

Die nachfolgenden Seiten AB-1 bis AB-111 sind dem Jahresfinanzbericht 2017 der Landesbank
Hessen-Thiringen Girozentrale entnommen, der bei der Helaba, Neue Mainzer Stralle 52 — 58,
60311 Frankfurt am Main erhaltlich oder unter www.helaba.de abrufbar ist.
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Lagebericht der
Landesbank Hessen-Thuringen

(Ohne den Abschnitt "Prognose- und Chancenbericht")
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Lagebericht

Grundlagen der Bank

Geschéaftsmodell der Bank

Als offentlich-rechtliches Kreditinstitut verfolgt die Landesbank
Hessen-Thiiringen (Helaba) das langfristig angelegte strategische
Geschiftsmodell einer Universalbank mit regionalem Fokus, aus-
gewdhlter internationaler Prasenz und enger Integration in die

Sparkassen-Finanzgruppe.

Von zentraler Bedeutung fiir das Geschéftsmodell der Helaba ist
ihre 6ffentlich-rechtliche Rechtsform. Die Helaba handelt auf
Grundlage der fiir sie geltenden staatsvertraglichen und satzungs-
rechtlichen Bestimmungen renditeorientiert. Staatsvertrag und
Satzung setzen den rechtlichen Rahmen fiir das Geschéftsmodell
der Helaba. Ebenso von zentraler Bedeutung fiir das Geschéfts-
modell sind die Zugehorigkeit der Helaba zur Sparkassen-Finanz-
gruppe mit ihrem institutssichernden Sicherungssystem sowie die
Arbeitsteilung zwischen Sparkassen, Landesbanken und weiteren
Verbundinstituten, der hohe Trégeranteil der Sparkassenorgani-
sation sowie die Beibehaltung und der Ausbau der Aktivitdten im

Verbund- und im Offentlichen Férder- und Infrastrukturgeschift.

Das strategische Geschaftsmodell der Helaba basiert auf den drei
Unternehmenssparten GroBkundengeschéft, Verbund-, Privat-
kunden- und Mittelstandsgeschift sowie Offentliches Forder- und
Infrastrukturgeschéft. Die Bank hat ihre Sitze in Frankfurt am
Main und Erfurt und ist mit Niederlassungen in Diisseldorf und
Kassel sowie Paris, London und New York vertreten. Durch die
Niederlassungen verstédrkt die Helaba ihre Néhe zu den Kunden
und Sparkassen. Dariiber hinaus eréffnen die ausldndischen Nie-
derlassungen der Helaba den Zugang zu den Refinanzierungs-
markten, insbesondere auch fiir die Wahrungen US-Dollar und
Britisches Pfund. Hinzu kommen Repridsentanzen und Vertriebs-
biiros sowie Tochter- und Beteiligungsgesellschaften. Fiir 2018
sind die Umwandlung der Reprédsentanz Stockholm in eine Nie-
derlassung sowie die Er6ffnung einer Reprédsentanz in Sao Paulo
geplant.

Die Helaba konzentriert ihre Geschiftsaktivitdten in der Unter-
nehmenssparte GroBkundengeschift auf die sechs Kerngeschafts-
felder Immobilien, Corporate Finance, Finanzinstitutionen und
ausldndische Gebietskorperschaften, Global Markets, Asset Ma-
nagement und das Transaktionsgeschéft. Geografisch liegt der
Schwerpunkt auf Deutschland, ergdnzt um Engagements in aus-
gewihlten europdischen Landern und Nordamerika. Die Helaba
prégen stabile, langfristige Geschiftsbeziehungen zu ihren Kun-
den. Im Vertrieb verfolgt die Helaba zwei verschiedene Ansétze,
zum einen gegeniiber Produktkunden aus den jeweiligen Produkt-
bereichen, zum anderen produktiibergreifend durch Ausrichtung

des Kundenvertriebs auf Zielkunden im Bereich von GroBunter-

nehmen und dem gehobenen Mittelstand, institutionellen Kun-
den, ausgewdhlten ausldndischen Kunden sowie inldndischen
offentlichen Gebietskorperschaften und kommunalnahen Unter-
nehmen. Bei ihren Zielkunden strebt die Helaba den Kernbank-

status an.

In der Unternehmenssparte Verbund-, Privatkunden- und Mittel-
standsgeschift verfolgt die Helaba das strategische Ziel, ihre Posi-
tion als fithrende Sparkassenverbundbank in Deutschland weiter
zu starken. In dieser Sparte konzentrieren sich die Geschéftsakti-
vitdten auf Deutschland mit besonderem Schwerpunkt auf Hes-
sen, Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg. Die
Helaba ist Sparkassenzentralbank und Verbundbank fiir die Spar-
kassen in diesen vier Regionen und damit fiir rund 40 % aller Spar-
kassen in Deutschland. In Hessen und Thiiringen bilden die Ver-
bundsparkassen und die Helaba die Sparkassen-Finanzgruppe
Hessen-Thiiringen mit dem Geschiftsmodell der wirtschaftlichen
Einheit, mit einer konsolidierten Verbundrechenschaftslegung
und einem gemeinsamen Verbund-Rating. In Nordrhein-Westfalen
wurden mit den Sparkassen und ihren Verbdnden umfangreiche
Kooperations- und Geschéftsvereinbarungen getroffen. Mit den
Sparkassen in Brandenburg bestehen ebenfalls Kooperations-
vereinbarungen zur vertrieblichen Zusammenarbeit. Die Verein-
barungen mit den Sparkassen in Nordrhein-Westfalen und
Brandenburg ergdnzen das Verbundkonzept der Sparkassen-
Finanzgruppe Hessen-Thiiringen.

Uber die rechtlich unselbststindige Landesbausparkasse Hessen-
Thiiringen (LBS) ist die Helaba in beiden Bundesldndern einer der
Marktfiithrer im Bausparkassengeschift. Die Frankfurter Spar-
kasse, eine 100%ige und vollkonsolidierte Tochtergesellschaft der
Helaba in 6ffentlicher Rechtsform, ist mit rund 820.000 Kunden
die fithrende Retail-Bank in der Region Frankfurt am Main und
mit der 1822direkt im nationalen Direktbankgeschéft tatig. Durch
die Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und deren 100%ige
Tochter Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG deckt die
Helaba ihr Angebot fiir Sparkassen im Private Banking, im Wealth
Management und in der Vermogensverwaltung ab.

In der Unternehmenssparte Offentliches Férder- und Infrastruk-
turgeschiéft ist die Helaba tiber die Wirtschafts- und Infrastruktur-
bank Hessen (WIBank) - eine rechtlich unselbststdndige Anstalt
in der Helaba — mit der Verwaltung 6ffentlicher Férderprogramme
des Landes Hessen betraut. Fiir die WIBank besteht in Uberein-
stimmung mit dem in der Europdischen Union (EU) anzuwenden-
den Recht eine unmittelbare Gew#hrtréagerhaftung des Landes

Hessen. Die Geschiftsaktivititen der WIBank richten sich nach
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den Forderzielen des Landes Hessen. Die Helaba ist dartiber hin-
aus an anderen Fordereinrichtungen in Hessen und Thiiringen
beteiligt.

Die Helaba tiberpriift ihr Geschiftsmodell regelméRig und ent-
wickelt es kontinuierlich weiter. Im abgelaufenen Geschéftsjahr
wurde der im Vorjahr begonnene Portfolioreview fortgesetzt, in
dem alle Geschiftsfelder auf ihre Marktattraktivitdt, Wettbewerbs-

Steuerungsinstrumentarium und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Im Rahmen der Gesamtbanksteuerung verfiigt die Helaba tiber
integrierte Systeme zur Geschéfts- und Produktivitdtssteuerung.
Grundlage ist eine mehrstufige Deckungsbeitragsrechnung. Die
Steuerung beinhaltet dabei sowohl die Steuerung der absoluten
Ertrdge und Kosten als auch die integrierte Steuerung der De-
ckungsbeitrédge. Zielsetzung ist das Erreichen einer Cost-In-
come-Ratio von unter 70 % auf Ebene des Helaba-Konzerns. Sie
berechnet sich aus dem Verhéltnis von Verwaltungsaufwand zum
Gesamtertrag (Ergebnis vor Steuern abziiglich Verwaltungsauf-
wand und Risikovorsorge im Kreditgeschift). In dieser Systema-
tik erfolgt auch die jahrliche Planung, aus der eine Planung der
Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) abgeleitet
wird. Ausgehend von einer unterjdhrig regelmaRig erstellten be-
triebswirtschaftlichen Ergebnisrechnung im Deckungsbeitrags-
schema werden regelmiige Plan-Ist-Vergleiche erzeugt und
Abweichungsanalysen durchgefiihrt. Die Segmentinformationen
basieren entsprechend der Berichterstattung an das Manage-
ment sowohl auf der internen Steuerung (Deckungsbeitragsrech-
nung) als auch auf dem externen Rechnungswesen.

Eine wesentliche Kennzahl zur Steuerung der Bestdnde ist das
Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschift
(definiert als Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen
Aktiv-Neugeschidft mit einer Refinanzierungslaufzeit von
mindestens einem Jahr). Insbesondere zur risiko- und rentabili-
tdtsorientierten Steuerung der Neugeschéfte wird eine systema-
tische Vorkalkulation der Kreditgeschéfte durchgefiihrt.

Das Eigenkapital wird {iber die Allokation regulatorischer und
o0konomischer Limite sowie {iber die Eigenmittelquote gesteuert.
Die Kapital-Zielquoten werden unter Berticksichtigung der durch
die Europdische Zentralbank (EZB) aufgestellten zusétzlichen
Eigenmittelanforderungen definiert. Fiir 2017 lag die aus dem
SREP-Beschluss der EZB abgeleitete mindestens vorzuhaltende
harte Kernkapitalquote fiir die Helaba-Gruppe (im Sinne des Kre-
ditwesengesetzes, KWG, sowie der Capital Requirements Regula-
tion, CRR) bei 7,43 %. Die Rentabilitdtsziele werden iiber die Ei-
genkapitalrentabilitdt (Verhéltnis aus dem Ergebnis vor Steuern

zum durchschnittlich eingesetzten Eigenkapital) gesteuert. Als

fahigkeit und Ertragsaussichten tiberpriift wurden. Es wurden
verschiedene Wachstumsinitiativen beschlossen und strukturelle

Verdnderungen in zwei Wellen umgesetzt.

Die erfolgten Anpassungen werden ab dem Jahresbeginn 2018
auch entsprechend in der in- und externen Berichterstattung ab-
gebildet.

Zielkorridor hat die Helaba auf Ebene des Konzerns eine Eigen-
kapitalrentabilitdt von 5 bis 7 % definiert.

Die Verschuldungsquote (Leverage Ratio) misst das Verhiltnis
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals zu den ungewichteten
bilanziellen und auflerbilanziellen Aktivpositionen inklusive De-
rivaten. Zurzeit ist die Leverage Ratio der Aufsicht als Beobach-
tungskennzahl zu melden und von den Instituten offenzulegen.
Eine verbindliche Mindestquote von 3,0 % soll mit Ubergang der
Leverage Ratio in Sdule 1 des bankaufsichtsrechtlichen Drei-Sau-
len-Modells gelten. Uber die Einzelheiten wird die EU-Kommis-
sion noch entscheiden. Die Helaba berticksichtigt diese Quote
bereits heute in ihren Steuerungssystemen.

Nach der CRR sind eine kurzfristige Liquiditdtskennziffer (Liqui-
dity Coverage Ratio, LCR) und eine auf die Stabilitdt der Refinan-
zierung ausgerichtete Kennziffer (Net Stable Funding Ratio,
NSFR) zu ermitteln. Fiir die LCR lag die regulatorische Mindest-
quote fiir 2017 bei 80 %. Mit der NSFR steht jetzt noch die euro-
pdische Umsetzung der Anforderungen an die mittel- und lang-
fristige Liquiditédt aus. Die Einfiihrung der NSFR wird aktuell
frithestens fiir 2021 erwartet. Sie wird allerdings bereits heute auf
Basis der Vorgaben aus dem BCBS (Basel Committee on Banking
Supervision) in den Steuerungssystemen der Helaba berticksich-
tigt. Beide Liquiditédtskennziffern werden grundsitzlich zu einer
Erhohung der Kosten fiir das Liquiditdtsmanagement und damit
zu Rentabilitdtsbelastungen fithren. Die Helaba hat sich friih-
zeitig auf die neuen Anforderungen an das Liquiditdtsmanage-
ment eingestellt und sieht sich gut geriistet, die aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen entsprechend zu erfiillen.

Im Zuge der Implementierung des einheitlichen europédischen
Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism, SRM)
wird die Festlegung einer institutsspezifischen Mindestanforde-
rung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten (Minimum Requirement for own funds and Eligible Liabi-
lities, MREL) erfolgen. Die Helaba geht aktuell davon aus, erst
2018/2019 eine verbindliche MREL-Vorgabe zu erhalten.
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Die Geschiéftsaktivitdten der Helaba sind auf die Bedtirfnisse der
Kunden ausgerichtet. Die Bank ist Produkt- und Dienstleistungs-
lieferant fiir ein breites Spektrum unterschiedlicher Kundengrup-
pen. Die Geschiftsaktivitdten der Bank sind eng mit der Realwirt-
schaft verzahnt. Den Grad der Verzahnung mit der Realwirtschaft
zeigt der Anteil der Kundengeschéfte (Forderungen an Kunden
und angeschlossene Sparkassen) an der Gesamtbilanzsumme.

Bei ihrer Refinanzierung nutzt die Helaba unterschiedliche Re-
finanzierungsquellen und -produkte. Ein besonderer Fokus liegt
dabei auf den sich durch die Zugehorigkeit zu einem starken Ver-
bund ergebenden Anker-Refinanzierungsquellen durch direktes
und indirektes Sparkassengeschift (Depot A und Depot B). Hinzu
kommen die iiber die WIBank aufgenommenen Fordermittel
sowie die Pfandbriefemissionen als kosteneffizienter Bestandteil

der stabilen Refinanzierungsbasis.

Die Helaba baut als fithrende Verbundbank der Sparkassen-
Finanzgruppe ihre Geschiftsbeziehungen zu den bundesdeut-
schen Sparkassen kontinuierlich aus. In den Regionen Hessen,
Thiiringen und Nordrhein-Westfalen, in denen die Helaba die
Sparkassenzentralbankfunktion innehat, wird nach einheitlichen
Kriterien eine Produktnutzungsquote ermittelt, die angibt, wie
hoch der Anteil des mit der Helaba und ihren Tochtergesellschaf-
ten getdtigten Geschifts am Gesamtbezug der jeweiligen Spar-
kasse ist. Mit den Sparkassen werden gemeinsame Zielprodukt-

nutzungsquoten vereinbart.
Als Kreditinstitut mit 6ffentlicher Rechtsform und gemeinwohl-

orientiertem Auftrag bekennt sich die Helaba in ihren Nachhaltig-
keitsleitsdtzen nach innen und gegeniiber der Offentlichkeit zu

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

ihrer 6kologischen und gesellschaftlichen Verantwortung und
legt Verhaltensmal3stédbe auf den Gebieten Geschéftstatigkeit, Ge-
schiftsbetrieb, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und gesell-
schaftliches Engagement fest. Ihre Verantwortung gegeniiber
Umwelt und Gesellschaft hat die Helaba dariiber hinaus in ver-
bindliche Vorgaben in ihrer Geschiftsstrategie umgesetzt. Da-
nach flieen die Identifizierung und Bewertung von Umweltrisi-
ken und von sozialen und ethischen Gesichtspunkten in die
Risikobeurteilungs- und Risikomanagementprozesse der Helaba

ein.

Im Kreditgeschéft hat die Helaba konzernweit verbindliche Nach-
haltigkeitskriterien definiert, die in den Risikostrategien veran-
kert sind. Sie sichern die Achtung der Menschen- und Arbeit-
nehmerrechte, die Wahrung von Kulturgiitern und den Schutz
der Umwelt. Grundsatzlich schlieBt die Helaba eine wissentliche
Finanzierung von Vorhaben aus, die schwere Umweltschdden
hervorrufen oder gegen internationale Sozialstandards versto3en.

Fiir kritische Wirtschaftssektoren wurden spezifische Ausschluss-
kriterien entwickelt, die insbesondere kontroverse Geschifts-
praktiken ausschliefen. Dies betrifft die Sektoren Energiewirt-
schaft, Bergbau, Ol- und Gasférderung, Land- und Forstwirtschaft,
Zellstoff- und Papierindustrie sowie Riistung.

Die Helaba wird regelm&RBig von Nachhaltigkeits-Rating-Agentu-
ren hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsleistung bewertet. Die Ra-
tings sind ein zentrales Element bei der Analyse und Weiterent-
wicklung des Nachhaltigkeitsprofils. Die Helaba ist bestrebt, eine
kontinuierliche Verbesserung der externen Einschédtzung zu er-

zielen.

= Personalstrategie
Die Grundsédtze der Personalarbeit der Helaba leiten sich aus
der Geschiftsstrategie ab. Sie berticksichtigen dabei die ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und regulatorischen Ent-
wicklungen. Die Kernaufgaben sind beispielsweise das be-
darfsorientierte Beschaffen geeigneter Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, das Bereitstellen professioneller Serviceleistun-
gen und attraktiver Vergiitungs- und Nebenleistungen wie
einer betrieblichen Altersversorgung sowie die Personalent-

wicklung und Nachwuchsforderung.

= Vergiitungsgrundsitze
Die Geschiftsstrategie und die Risikostrategie definieren die
Handlungsspielrdume fiir die Beschéftigten. Daran ausgerich-
tet ist auch das Vergiitungssystem. In der Vergiitungsstrategie
und den Vergiitungsgrundsitzen hat die Bank den Zusammen-

hang zwischen Geschéftsstrategie, Risikostrategie und Vergii-

tungsstrategie geregelt. Die Vergilitungsstrategie berticksich-
tigt die Erfiillung der Zielvorgaben aus der operativen Planung
bei der Ermittlung eines Gesamtbankbudgets und der Zuord-
nung der Budgets fiir die variable Vergiitung auf Bereichs-
ebene. Der Bezug zwischen Vergiitungsstrategie und strategi-
schen Zielen der Geschéftsbereiche ist somit sichergestellt.
Bei den Corporate-Center-Bereichen orientiert sich die Zu-
ordnung von Bereichsbudgets am Ergebnis der Gesamtbank
und an der Erreichung qualitativer Ziele. Durch dieses Vor-
gehen wird ausgeschlossen, dass bei einzelnen Beschiftigten
Anreize zur Eingehung unverhéltnism&Big hoher Risiken ent-
stehen. Die Festgehilter orientieren sich an den Markterfor-

dernissen.

Personalentwicklung
Trotz hoher Kostensensibilitdt investiert die Helaba in die Qua-

lifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterhin auf
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hohem Niveau. Das bedarfsgerecht aufgestellte Angebot an
Seminaren zur fachlichen, personlichen, sozialen und metho-
dischen Entwicklung hilft Fithrungskriften und Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern bei der alltdglichen Arbeit. Ergédnzt
wird dieses Qualifizierungsangebot durch Fremdsprachen-
trainings, themenspezifische Angebote externer Seminar-
anbieter sowie betriebswirtschaftliche Studiengédnge. Das
Repertoire der Personalentwicklung umfasst neben den genann-
ten Qualifizierungsangeboten beispielsweise auch Aspekte des

Change, Diversity oder Performance Managements.

Nachwuchsférderung

Die gesellschaftlichen Verdnderungen, resultierend aus der
demografischen Entwicklung und der fortschreitenden Digi-
talisierung, werden langfristig betrachtet auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der Helaba Einfluss nehmen. Das hat Konsequenzen
fiir die Gestaltung personalwirtschaftlicher Prozesse. Der de-
mografische Wandel stellt die Helaba vor die Herausforderung,

potenzialstarke Nachwuchskréfte zu gewinnen und zu binden.
Dartiiber hinaus stellt die fortschreitende Digitalisierung Un-
ternehmen vor verdnderte Anforderungen, um vor allem fiir
eine junge Zielgruppe von Arbeitnehmern attraktiv zu bleiben.
Erkennbar wird dies beispielsweise in sich verdndernden Re-
krutierungsprozessen, die sich zunehmend in der Kandida-
tenansprache tiber Social-Media-Kanile auszeichnen.

= Weitere Schwerpunkte

Schwerpunkte der aktuellen Personalarbeit sind dariiber hinaus
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, das Gesundheitsma-
nagement sowie die Fiihrungskrafteentwicklung. Letztere orien-
tiert sich dabei unter anderem an den Ergebnissen der letzten
Mitarbeiterbefragung zur Fiihrungskultur. Diverse Kennzahlen
wie beispielsweise eine geringe Fluktuationsrate, die Dauer der
Betriebszugehorigkeit und ein niedriger Krankenstand bestéti-
gen dabei die Zufriedenheit und das hohe Engagement der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter.
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Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene
Rahmenbedingungen in Deutschland

Die deutsche Volkswirtschaft expandierte 2017 mit kalenderbe-
reinigt 2,5 % erneut iiber ihrem Wachstumspotenzial, also dem
Wachstum, das bei normal ausgelasteten Kapazitédten langfristig
zu erwarten ist. Die Wirtschaftsentwicklung war fast ausschlief3-
lich von der Binnennachfrage geprégt; der Aulenbeitrag steuerte
nur 0,2 Prozentpunkte zum Wachstum bei. Obwohl die Inflati-
onsrate mit 1,8 % {iber dem Vorjahreswert von 0,5 % lag, fiihrten
gestiegene Tarifeinkommen und mehr Beschiftigung zu hoheren
Realeinkommen.

Trotz der anhaltenden politischen Unsicherheiten investierten
die Unternehmen etwas stdrker in Maschinen und Fahrzeuge.
Steigende Unternehmensgewinne, glinstige Finanzierungsbe-
dingungen und hohe Auftragseingidnge nicht nur in der Industrie
haben hierzu beigetragen. Der Aufschwung im Wohnungsbau
setzte sich fort. Er profitiert von der hohen Nachfrage nach
Wohnraum vor allem in den Grof3stddten, sehr niedrigen Hypo-
thekenzinsen, dem Mangel an Anlagealternativen sowie mehr
Investitionen in den Bestand. Positiv wirkten sich zudem die
verstdrkten Investitionen in die Infrastruktur durch 6ffentliche
Auftraggeber aus.

Der deutsche Bankensektor profitiert von der positiven konjunk-
turellen Entwicklung im Jahr 2017. Dies duflert sich vor allem in
einem niedrigen Risikovorsorgebedarf. Auf der anderen Seite
wird das operative Geschaft der Banken durch das aktuelle Zins-
umfeld weiterhin belastet. Dariiber hinaus dréngen institutio-
nelle Anleger (Versicherungen, Pensionskassen) infolge ihres
Anlagedrucks in den Markt und werden zu Wettbewerbern der
Banken. Durch den Verdrangungswettbewerb verbleiben die
Margen unter Druck.

Durch die stdndige Fortentwicklung der Informationstechno-
logie werden immer mehr Bereiche der Wirtschaft digitalisiert.
Fir Finanzdienstleister entstehen neue Wege des Kundenzu-
gangs, des Datenaustauschs mit dem Kunden und des Angebots
von Produkten iiber Online- und mobile Kanéle.

Im Privatkundengeschift haben auf diese Weise Direktbanken,
Filialbanken und immer mehr auch Internet-Unternehmen, die
keine Banken sind (so genannte FinTechs), teilweise im Wettbe-
werb, teilweise in Kooperation neue Kommunikations- und Ab-
satzwege erschlossen. In immer stdrkerem MaR riickt nun auch
das Geschift mit Firmen- und Immobilienkunden und institutio-
nellen Anlegern in den Fokus. Derivateplattformen ermoglichen

den revisionssicheren Abschluss von Wéhrungs-Hedge-Geschaf-

ten mittels standardisierter Prozesse, Kreditportale vermitteln
kleinen Firmenkunden Finanzierungen durch Banken oder direkt
durch institutionelle oder private Investoren, Banken analysieren
ihre Kundendaten, um Wege zum effektiveren Produktangebot zu
finden. Weltweit wird die Blockchain-Technologie weiterentwi-
ckelt, um neue, schnellere und kostensparende Wege zum Aus-
tausch von Daten zu finden. Mégliche Anwendungsfille reichen
von speziellen Handelsnischen {iber den SEPA-Zahlungsverkehr

bis hin zur Abwicklung von Schuldscheindarlehen.

Nach dem Brexit-Referendum im Juni 2016 sind die konkreten
Rahmenbedingungen des Austritts zwischen der EU und dem
Vereinigten Konigreich noch nicht endverhandelt. Da ein harter
Brexit nach wie vor nicht ausgeschlossen werden kann, wird von
der Helaba die so genannte Drittlandregelung als wahrschein-
lichstes Szenario eingeschétzt. Dieses Szenario beinhaltet die
Annahme, dass ein Handelsabkommen zwischen der EU und
dem Vereinigten Konigreich keine Sonderregelung fiir den Ban-
kensektor enthalten wird beziehungsweise kein Handelsabkom-
men zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich abge-
schlossen wird. In diesem Fall wiirde das Vereinigte Konigreich
die 27 EU-Mitgliedsstaaten wie jedes andere Drittland behandeln.

Vor diesem Hintergrund strebt die Bank bezi{iglich ihrer Nieder-
lassung in London an, gegeniiber der britischen Aufsichtsbe-
horde Prudential Regulation Authority (PRA) einen Antrag auf
Errichtung einer Drittland-Niederlassung zu stellen. Die Gre-

mien der Bank haben diesem Vorgehen zugestimmt.

Bei den aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen ergaben sich
folgende wesentliche Verdnderungen:

= EZB-Aufsicht (Single Supervisory Mechanism, SSM)
Die Helaba-Gruppe (im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG)
sowie der CRR) mit den verbundenen Tochterinstituten Frank-
furter Sparkasse und Frankfurter Bankgesellschaft (Deutsch-
land) AG gehort zu den als ,bedeutend” eingestuften Instituten,
die unter der direkten Aufsicht der EZB stehen. Mit Schreiben
vom 19. Dezember 2017 hat die EZB der Helaba-Gruppe das
Ergebnis des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewer-
tungsprozesses (Supervisory and Evaluation Process, SREP)
mitgeteilt. Die hieraus resultierende mindestens vorzuhal-
tende harte Kernkapitalquote liegt fiir die Helaba-Gruppe fiir
2018 bei 8,89 %. Diese Anforderung setzt sich aus der Sédule 1,
Mindestkapitalanforderung, der Sédule 2, Kapitalanforderung,

sowie den Kapitalpuffern zusammen.
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= Stresstest
Neben dem zweijdhrigen Stresstest-Zyklus der Europdischen
Bankenaufsicht (EBA), der den nidchsten Stresstest fiir 2018
vorsieht, hat die Helaba im ersten Halbjahr 2017 am Stresstest
Zinsdnderungsrisiko im Bankbuch der EZB teilgenommen.
Unter verschiedenen Zinsszenarien, die als Ad-hoc-Zinsschock
auftreten, wurden dabei jeweils die Barwertverdnderung im
Bankbuch und die Verdnderung des Zinsiiberschusses berech-
net. Alle von der Bankenaufsicht geforderten Daten konnten
von der Helaba zeit- und sachgerecht geliefert werden. Die Er-

gebnisse sind in den diesjdhrigen SREP-Bescheid eingeflossen.

Targeted Review of Internal Models (TRIM)

Ende 2015 hat die EZB das TRIM-Projekt ins Leben gerufen,
um die derzeit von den Banken verwendeten internen Modelle
zur Ermittlung ihrer Eigenmittelanforderungen der Sdule 1 ge-
zielt zu tiberpriifen. Neben der Beurteilung, ob die Modelle die
regulatorischen Anforderungen erfiillen, ist es das Ziel der EZB
eine Vergleichbarkeit der eingesetzten internen Modelle her-
zustellen, um etwaige Inkonsistenzen und unbegriindete Va-
riabilitdt bei der Ermittlung der Risk Weighted Assets (RWA) zu
verringern. Im Rahmen des TRIM-Projekts werden aktuell

Vor-Ort-Priifungen durchgefiihrt.
Die Helaba-Gruppe wurde 2017 mit dem Schwerpunkt auf im

Retail-Geschift verwendete Kreditrisikomodelle und das in-

terne Marktpreisrisikomodell gepriift.

Geschéaftsverlauf

= Einheitlicher Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, SRM)
Als ,bedeutendes” Institut ist die Helaba im Verantwortungs-
bereich des Single Resolution Boards (SRB) angesiedelt. Wie
2016 wurde im ersten Halbjahr 2017 eine Datenabfrage zur Ab-
wicklungsplanung und zu den Mindestanforderungen an Ei-
genmittel und ,berticksichtigungsfahige“ Verbindlichkeiten
(MREL) durchgefiihrt. Der MREL-Bestand der Helaba lag deut-

lich tiber der zuletzt in 2016 mitgeteilten indikativen ZielgréBe.

Basel-III-Reformpaket

Bei der Initiierung von Basel III waren im Wesentlichen Quali-
tdt und Hohe der Eigenmittel im Fokus. Mit der Basel-III-Fina-
lisierung am 7. Dezember 2017 sind zunehmend die risikoge-
wichteten Aktiva (RWA) in den Fokus gertickt. Die wesentlichen
Anderungen erfolgten unter anderem durch eine héhere Risi-
kosensitivitdt im Kreditrisiko-Standardansatz und im CVA-Ri-
siko, durch den Wegfall des fortgeschrittenen Operatio-
nal-Risk-Ansatzes (AMA) und des fortgeschrittenen Internal
Ratings-Based Approach (IRB) fiir bestimmte Portfolios und
durch die Festlegung eines Floors fiir interne Modelle in Hohe
von 72,5% der Gesamtrisikopositionen. Die iiberarbeiteten
Standards sollen gemil Basler Ausschuss ab 2022 gelten und
der Output-Floor in einem Ubergangszeitraum von fiinf Jahren
eingefiihrt werden. Der mit den neuen Anforderungen verbun-
dene RWA-Anstieg fiir alle deutschen Institute wird in der Pla-
nung der Helaba friithzeitig berticksichtigt.

Die Geschifts- und Ertragslage der Helaba war im Geschéftsjahr
2017 geprédgt von einem mit 2,5% hohen realen Wirtschafts-
wachstum in Deutschland und einem anhaltenden Niedrig- und

Negativzinsumfeld.

Das Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschéft
(Laufzeit mindestens ein Jahr, ohne das wettbewerbsneutrale
Fordergeschéft der WIBank) hat sich mit 17,3 Mrd. € (2016:
17,4 Mrd. €) im Vergleich zum Vorjahr stabil entwickelt. Falligkei-
ten und Sondertilgungen sowie ein wahrungsbedingter Riickgang
um 1,9 Mrd. € fiihrten jedoch insgesamt zu einem Riickgang der
Forderungen an Kunden auf 80,1 Mrd. € (31. Dezember 2016:
81,9 Mrd. €). Hinzu kommen 6,0 Mrd. € (31. Dezember 2016:
6,6 Mrd. €) Forderungen an angeschlossene Sparkassen. Die
Fokussierung der Kreditvergabe auf die Kunden der Kernge-
schiftsfelder und die Sparkassen als Verbundpartner entspricht
der kundenorientierten Ausrichtung des Geschiftsmodells der
Helaba. Der Grad der Verzahnung mit der Realwirtschaft, das
heilt der Anteil der Kundengeschifte an der Konzernbilanz, liegt

wie im Vorjahr bei 65 %.

Das Marktumfeld fiir das Refinanzierungsgeschift zeigte sich im
gesamten Geschiftsjahr 2017 sehr positiv fiir Finanzinstitute.
Dies wurde von der Helaba genutzt, um mittel- und langfristige
Refinanzierungsmittel kostengiinstig bei institutionellen und
privaten Anlegern aufzunehmen. Wie schon in den Vorjahren
profitierte die Bank dabei unverédndert von ihrem strategischen
Geschiftsmodell sowie ihrer stabilen Ertrags- und Geschéftsent-

wicklung.

In 2017 konnten mittel- und langfristige Refinanzierungsmittel
in Hohe von rund 17,5 Mrd. € (2016: 17,2 Mrd. €) aufgenommen
werden. Das ungedeckte Refinanzierungsvolumen, inklusive der
Mittelaufnahme unter der Serie von gezielten langfristigen Re-
finanzierungsgeschiften (TLTRO II) der Bundesbank, betrug
dabeirund 12,8 Mrd. € (2016: 14,2 Mrd. €). Trotz des anhaltenden
Niedrigzinsumfelds lag der Absatz von Retail-Emissionen, die
uber das Vertriebsnetz der Sparkassen platziert wurden, bei
einem Volumen von rund 2,8 Mrd. € und damit tiber dem Niveau
der Vorjahre (2016: 2,4 Mrd. €). Die Pfandbriefemissionen be-
liefen sich insgesamt auf 4,7 Mrd. € (2016: 3,0 Mrd. €), wovon
knapp 60 % auf Hypothekenpfandbriefe und etwas tiber 40 % auf
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offentliche Pfandbriefe entfielen. Unter anderem konnten wie-
der erfolgreich US-Dollar-Hypothekenpfandbriefe tiber insge-
samt fast 1 Mrd. US-$ mit verschiedenen Laufzeiten platziert
werden. Zur Refinanzierung des schwedischen Immobilienkre-
ditgeschidfts wurde erstmals ein Hypothekenpfandbrief in
schwedischen Kronen (SEK) fiir institutionelle Investoren emit-
tiert.

Die Cost-Income-Ratio liegt zum Stichtag 31. Dezember 2017 bei
69,4 % (31. Dezember 2016: 57,7 %). Die Eigenkapitalrentabilitdt
stieg leicht auf 5,9 % (31. Dezember 2016: 5,7 %).

Unter Beriicksichtigung der CRR-Ubergangsregelungen betragt
Ende 2017 die harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) des
Helaba-Konzerns 13,9 % und die Gesamtkapitalquote 21,5 %. Bei
Anwendung der CRR-Endstufe (,fully loaded“) betrédgt die CET1-
Quote 13,9 % und die Gesamtkapitalquote 20,9 %. Die Helaba ver-
fiigt damit tiber eine komfortable Eigenmittelausstattung und
erfiillt alle derzeit bekannten aufsichtsrechtlichen Anforderungen.

Fiir Kapitalinstrumente, die bisher als aufsichtsrechtliches Kern-
kapital anerkannt sind, die zukiinftigen Anforderungen an Kern-
kapital aber nicht mehr erfiillen, sieht die CRD IV eine Uber-
gangsfrist bis Ende 2021 vor. Dies betrifft bei der Helaba stille
Einlagen in H6he von nominal 953 Mio. €.

Die Liquiditatsdeckungsanforderung (LCR) fiir die Helaba liegt
zum Jahresende 2017 bei 157 %. Die europaweit einheitliche LCR
wurde schrittweise angehoben und ist seit dem 1. Januar 2018
zu 100 % zu erfiillen.
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Zum Stichtag 31. Dezember 2017 betragt die Leverage Ratio der
Helaba mit Ubergangsbestimmungen gemiB Delegated Act 4,4 %
beziehungsweise 4,1 % (,fully loaded“) und liegt damit tiber der

vorgesehenen Mindestmarke von 3,0 %.

Die NPL-Quote der Helaba-Gruppe (gemafl EBA Risk Indicator
Code AQT 32) betrdgt zum 31. Dezember 2017 0,82 %. Damit
unterschreitet die Helaba wie im Vorjahr den im Rahmen der
EU-weiten Transparency Exercise 2017 veroffentlichten und im
europdischen Vergleich sehr niedrigen deutschen Durchschnitt
von 2,21 % (per 30. Juni 2017).

Die Helaba ist Verbundbank fiir rund 40 % der bundesdeutschen
Sparkassen in vier Bundesldndern. Die Zusammenarbeit mit den
angeschlossenen Sparkassen entwickelte sich im Jahr 2017 wei-
terhin stabil.

Der im Dezember 2016 erfolgte Verkauf der Anteile der Helaba
an der HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG wurde im Juli 2017
vollzogen.

Auch im Geschiéftsjahr 2017 erzielte die Helaba ein Ergebnis, das
die Bedienung aller Nachrangmittel, Genussrechte und stiller
Einlagen, eine Ausschiittung an die Kapitalgeber sowie die Do-
tierung der Gewinnriicklage zur Starkung des Kernkapitals er-
laubt.
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Wesentliche Daten zur Entwicklung 2017

2017 2016 Veréanderung
in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Geschéaftsvolumen 161.604 165.471 -3.867 -2,3
Bilanzsumme 133.253 136.788 -3.535 -2,6
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge 410 611 -201 -32,9
Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis 47 -147 +194 >+100,0
Jahresuberschuss 262 291 -29 -10,0

Die Bank beriicksichtigt den Aufwand fiir die Bedienung ihrer
stillen Einlagen nicht in der Darstellung der Ertragslage. Der

(2016: 45 Mio. €) hoher ausgewiesen als in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung nach den handelsrechtlichen Rechnungslegungs-

Zinsiiberschuss und damit auch das Betriebsergebnis sowie der ~ vorschriften.
Jahrestiberschuss sind in der Ertragslage daher um 45 Mio. €
Ertragslage
2017 2016 Veréanderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
ZinsUberschuss 1.044 1.105 -61 -5,5
Provisionsliberschuss 165 174 -9 -52
Nettoertrag des Handelsbestands 222 168 +64 +40,5
Sonstiges betriebliches Ergebnis -91 8 -99 >-100,0
Operatives Ergebnis 1.340 1.445 -105 -7,3
Verwaltungsaufwendungen -930 -834 -96 +11,56
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge 410 611 -201 -32,9
Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis 47 -147 +194 >+100,0
Zufihrung/Auflésung von Vorsorgereserven (§ 340f HGB) -60 -70 +10 -14,3
AuBerordentliches Ergebnis - -13 +13 -
Betriebsergebnis vor Steuern 397 381 +16 +4,2
Steuern vom Einkommen und Ertrag -135 -90 -45 +50,0
Zuflihrung Fonds fiir allgemeine Bankenrisiken (§ 340g) - - - -
Jahresiiberschuss 262 291 -29 -10,0

1
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Die operativen Ertrdge der Bank sind in 2017 gesunken und lie-
gen um 105 Mio. € unter den operativen Ertrdgen des Vorjahres.
Der Riickgang im Zinsiiberschuss, das negative sonstige betrieb-
liche Ergebnis sowie der deutlich erhéhte Verwaltungsaufwand
fiihren trotz gestiegenem Nettoertrag des Handelsbestands zu
einem gesunkenen Betriebsergebnis vor Risikovorsorge von
410 Mio. €. Mit einem deutlich geringeren Aufwand im Risiko-
vorsorge-/Bewertungsergebnis und einer Zufithrung zu den Vor-
sorgereserven gemald § 340f HGB weist die Bank gegentiiber dem
Vorjahr ein um 16 Mio. € leicht gesteigertes Betriebsergebnis vor
Steuern aus. Die Steuern vom Einkommen und Ertrag hingegen
erhohen sich deutlich gegeniiber dem von Einmaleffekten be-
einflussten Wert des Vorjahres. Der Jahresiiberschuss liegt damit
bei 262 Mio. € und somit um -29 Mio. € unterhalb des Vorjahres-
werts.

Der Zinsiiberschuss als wesentliche Ertragskomponente fiir die
Helaba liegt bei 1.044 Mio. €, nach 1.105 Mio. € im Vorjahr. Zu
dem Riickgang haben vor allem geringere laufende Zinsertréige
aus dem Bilanzgeschéft beigetragen. Hinzu treten geringere Er-

trage aus Vorfilligkeitsentschadigungen.

Der Provisionsiiberschuss liegt bei 165 Mio. € und resultiert im
Wesentlichen aus Nettoprovisionsertrdgen des Zahlungsverkehrs
(64 Mio. €) und des Kredit- und Avalgeschifts (51 Mio. €). Gegen-
iiber dem Vorjahr ist der Provisionsiiberschuss um -9 Mio. € zu-
riickgegangen, mafgeblich aufgrund riickldufiger Nettoprovisi-

onsertrage des Wertpapiergeschifts.

Im Nettoertrag des Handelsbestands werden alle realisierten und
unrealisierten Ergebnisbeitrage der Handelsgeschéfte ausgewie-
sen. Das Ergebnis von 222 Mio. € (2016: 158 Mio. €) resultiert
unverdndert im Wesentlichen aus dem zinsbezogenen Geschift,
das den geschiéftlichen Schwerpunkt der kundengetriebenen
Kapitalmarktaktivitdten darstellt. Der Anstieg gegeniiber dem
Vorjahr ist im Wesentlichen auf riickldufige Bewertungsabschldge
aus den kontrahentenspezifischen Ausfallrisiken im Derivatege-

Das sonstige betriebliche Ergebnis liegt bei —91 Mio. € (2016:
8 Mio. €). Die Entwicklung gegeniiber dem Vorjahr ist durch ein-
malige, das Vorjahr entlastende Sondereffekte gepragt. Im Vor-
jahr war eine Teilauflésung der Pensionsriickstellungen zu ver-
arbeiten, welche aufgrund der Anpassung des Renten- und
Gehaltstrends und der Auswirkungen des Tarifabschlusses fiir
das Bankengewerbe in 2016 vorgenommen wurde. Aulerdem
wurde im Vorjahr der zugrunde liegende Diskontierungszinssatz
fur die Riickstellungen fiir Pensionen von einem 7-Jahres-Durch-

schnitt auf einen 10-Jahres-Durchschnitt umgestellt.

Die Verwaltungsaufwendungen sind um -96 Mio. € auf

—-930 Mio. € gestiegen. Diese setzen sich aus Personalaufwendun-
gen in Hohe von —368 Mio. € (2016: —362 Mio. €), Sachaufwen-
dungen in Hohe von —516 Mio. € (2016: —457 Mio. €) sowie Ab-
schreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgiiter
in Hohe von —46 Mio. € (2016: —15 Mio. €) zusammen. Zum An-
stieg der Sachaufwendungen haben deutlich hohere Beratungs-
kosten und EDV-Kosten fiir Fach- und IT-Projekte beigetragen.
Die Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Wirt-
schaftsgiiter betragen —46 Mio. € und sind aufgrund einer Sonder-
abschreibung auf aktivierte Projektkosten im Vorjahresvergleich
um -31 Mio. € erhoht. Die Bankenabgabe ist mit einem Aufwand
in Hohe von 37 Mio. € (2016: 35 Mio. €) im Berichtsjahr nur leicht
gestiegen. Am Jahresende waren 3.408 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter (2016: 3.385) beschéftigt. Die durchschnittliche Mitarbei-
teranzahl ist von 3.383 auf 3.405 gestiegen.

Das operative Ergebnis von 1.340 Mio. € und Verwaltungsauf-
wendungen von —930 Mio. € fithren zu einem Betriebsergebnis
vor Risikovorsorge von 410 Mio. €. Dies entspricht einem Riick-
gang gegeniiber dem Vorjahr um -201 Mio. € oder -32,9 %. Die
Cost-Income-Ratio, berechnet aus dem Verhiltnis zwischen den
Verwaltungsaufwendungen und dem operativen Ergebnis, be-
tragt zum Stichtag 31. Dezember 2017 69,4 %.

Das Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis setzt sich wie folgt

schéft zuriickzufiihren. zusammen:
2017 2016 Veranderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Ergebnis des Kreditgeschafts 23 -179 +202 >+100,0
Ergebnis des Beteiligungsgeschafts 14 -18 +32 >+100,0
Ergebnis der Wertpapiere der Liquiditatsreserve,
des Anlagevermodgens und der Bankbuchderivate 10 50 -40 -80,0
Risikovorsorge- und Bewertungsergebnis 47 -147 +194 >+100,0
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Der signifikante Riickgang der Vorsorge fiir Risiken im Kredit-
geschift fiihrt im Berichtsjahr zu einem positiven Ergebnisbei-
trag von 23 Mio. €. Zu der positiven Entwicklung haben deutlich
verminderte Zufiihrungen zu Einzelwertberichtigungen (im
Saldo -127 Mio. € nach —255 Mio. € in 2016) beigetragen. Zudem
trug der Riickgang der pauschalen Risikovorsorge in Héhe von
149 Mio. € aufgrund eines als deutlich geringer eingeschétzten
Risikovorsorgebedarfs fiir noch nicht durch Einzelwertberichti-

gungen abgedeckte latente Risiken zur Entwicklung bei.
Das Ergebnis des Beteiligungsgeschifts liegt bei 14 Mio. € gegen-
iiber —18 Mio. € im Vorjahr und ist gepragt durch Ertrédge aus dem

Verkauf einer Beteiligung.

Das Ergebnis der Wertpapiere der Liquiditédtsreserve ist der Saldo

aus Abschreibungen nach dem strengen Niederstwertprinzip,

Entwicklung der Aktiva

aus VerduBBerungsgewinnen und -verlusten sowie handelsrecht-
lich nach § 253 Abs. 5 HGB gebotenen Zuschreibungen. Zusam-
men mit dem Einlosungsergebnis aus Wertpapieren des
Anlagevermdogens und dem Bewertungsergebnis aus Bankbuch-

derivaten resultiert ein Ergebnisbeitrag von 10 Mio. €.

Die Vorsorgereserven nach § 340f HGB wurden um 60 Mio. €
erhoht, so dass sich das Betriebsergebnis vor Steuern auf ins-
gesamt 397 Mio. € gegeniiber 381 Mio. € im Vorjahr beléduft.

Der Steueraufwand betriagt — 135 Mio. € (2016: —90 Mio. €).

Als Ergebnis ergibt sich ein Jahresiiberschuss von 262 Mio. €, der
neben einer Bedienung aller Nachrangmittel sowie der stillen
Einlagen auch die Dotierung der Gewinnriicklagen zur Starkung

des Kernkapitals und den Ausweis eines Bilanzgewinns erlaubt.

31.12.2017 31.12.2016 Veréanderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Forderungen an Kreditinstitute inklusive Barreserve 18.802 14.707 4.095 +27,8
Forderungen an Kunden 80.056 81.919 -1.863 -2,3
Schuldverschreibungen und Aktien 17.716 19.048 -1.332 -7,0
Handelsbestand (aktiv) 12.307 16.536 -4.229 -25,6
Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen 1.837 1.838 -1 <-0,1
Ubrige Aktivbestande 2.535 2.740 -205 -7,5
Bilanzsumme 133.253 136.788 -3.535 -2,6
Geschéftsvolumen 161.604 165.471 -3.867 -2,3

Die Bilanzsumme der Helaba ist im Geschéftsjahr 2017 von
137 Mrd. € auf 133 Mrd. € erneut gesunken.

Die Forderungen an Kreditinstitute inklusive der Barreserve er-
hohten sich um 4,1 Mrd. € auf 18,8 Mrd. €. Der Anstieg resultiert
aus einer deutlich gestiegenen Barreserve auf 9,3 Mrd. € (31. De-
zember 2016: 2,6 Mrd. €) und tiberkompensiert einen Riickgang
der Forderungen an Kreditinstitute, welcher durch eine Verrin-
gerung der Ausleihungen an die Sparkassen in Hessen und
Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Brandenburg sowie an

andere Banken geprigt ist.

Die Forderungen an Kunden sind leicht auf 80,1 Mrd. € (31. De-
zember 2016: 81,9 Mrd. €) gesunken. Sowohl die Hypotheken-
darlehen (-0,8 Mrd. €) als auch die anderen Forderungen

(=1,1 Mrd. €) sind zuriickgegangen, wihrend die Kommunaldar-

lehen aufVorjahresniveau liegen. Die Baudarlehen der Bauspar-
kasse blieben ebenfalls nahezu konstant.

Das Volumen der Schuldverschreibungen und Aktien, die dem
Anlage- und Liquiditdtsbestand zugeordnet sind, war im abge-
laufenen Geschéftsjahr mit 17,7 Mrd. € riickldufig. Den Schwer-
punkt der Anlagen bilden mit 16,7 Mrd. € Schuldverschreibun-
gen und andere festverzinsliche Wertpapiere (31. Dezember 2016:
18,0 Mrd. €). Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpa-

piere werden unverdandert mit 1,0 Mrd. € ausgewiesen.

Der Handelsbestand (aktiv) ist in der Berichtsperiode um
—4,2 Mrd. € auf 12,3 Mrd. € zuriickgegangen. Insbesondere die
Derivate im Handelsbestand (aktiv) sind riickldufig mit 5,2 Mrd. €
ausgewiesen (31. Dezember 2016: 8,0 Mrd. €). Zudem hat ein
Abbau der Anleihen und Schuldverschreibungen auf 5,3 Mrd. €

13
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(31. Dezember 2016: 6,7 Mrd. €) zum Riickgang des Handelsbe-
stands (aktiv) beigetragen. Aktien und andere nicht festverzins-
liche Wertpapiere sind unverandert lediglich mit 0,1 Mrd. € ent-
halten. Forderungen des Handels blieben mit 1,2 Mrd. € nahezu
auf Vorjahresniveau (1,3 Mrd. €).

Das Geschiftsvolumen, das zusidtzlich zur Bilanzsumme das
aullerbilanzielle Geschéft umfasst, ging um -3,9 Mrd. € auf

161,6 Mrd. € zuriick. Die Bilanzsumme ging um -3,5 Mrd. € auf

Entwicklung der Passiva

133,3 Mrd. € zuriick, im Wesentlichen getrieben durch den Riick-
gang des Handelsbestands (aktiv). Der im Vergleich hierzu leicht
hohere Riickgang des Geschiftsvolumens resultiert aus der Ver-
minderung der Eventualverbindlichkeiten aus Biirgschaften, Ge-
wihrleistungen und Garantien im Berichtszeitraum von
6,8 Mrd. € auf 6,2 Mrd. €. Wihrend die Platzierungs- und Uber-
nahmeverpflichtungen weitgehend konstant blieben, erh6hten
sich die unwiderruflichen Kreditzusagen im Berichtszeitraum
um 0,4 Mrd. € auf 19,5 Mrd. €.

31.12.2017 31.12.2016 Veréanderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 34.027 32.098 1.929 +6,0
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 30.614 28.467 2.147 +7,5
Verbriefte Verbindlichkeiten 47.661 50.110 -2.449 -4,9
Handelsbestand (passiv) 6.830 10.975 -4.145 -37,8
Eigene Mittel 10.125 10.110 15 +0,1
Ubrige Passivbestande 3.996 5.028 -1.032 -20,5
Bilanzsumme 133.253 136.788 -3.5635 -2,6

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten erh6hten sich
auf 34,0 Mrd. € (31. Dezember 2016: 32,1 Mrd. €). Der Anstieg
entfdllt im Wesentlichen auf Schuldscheindarlehen (0,6 Mrd. €).

Die Verbindlichkeiten gegentiber Kunden sind um 2,1 Mrd. € auf
30,6 Mrd. € gestiegen. Zum Anstieg (2,9 Mrd. €) haben {iberwie-

gend erh6hte Einlagen auf laufenden Konten beigetragen.
In den Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden sind Bausparein-

lagen in Hohe von 4,7 Mrd. € (31. Dezember 2016: 4,5 Mrd. €)
enthalten.

Eigene Mittel

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind um - 2,4 Mrd. € gesunken.
Der Bestand an begebenen Schuldverschreibungen betrug
43,2 Mrd. € (31. Dezember 2016: 43,0 Mrd. €). Innerhalb der ver-
brieften Verbindlichkeiten betrugen die Emissionsprogramme
kurzfristiger Geldmarktpapiere 4,5 Mrd. € (31. Dezember 2016:
7,1 Mrd. €).

Der Handelsbestand (passiv) ist um —4,1 Mrd. € auf 6,8 Mrd. €
zurilickgegangen. Die Verbindlichkeiten des Handels sind mit
4,4 Mrd. € ausgewiesen (31. Dezember 2016: 8,0 Mrd. €), Derivate
im Handelsbestand (passiv) mit 2,4 Mrd. € (31. Dezember 2016:
3,0 Mrd. €).

Die in der Bilanz ausgewiesenen eigenen Mittel der Bank (Eigen-
kapital ohne Bilanzgewinn, einschlief3lich Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken, Genussrechtskapital und nachrangiger Verbindlich-
keiten) betragen zum 31. Dezember 2017 insgesamt 10,1 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 10,1 Mrd. €).

Aufsichtsrechtlich belaufen sich die Eigenmittel der Bank zum
31. Dezember 2017 — das heil3t vor Feststellung des Jahresab-

schlusses und somit vor Beriicksichtigung von Zufiihrungen zu
den Gewinnriicklagen und inklusive eines Wertberichtigungs-
iiberschusses in Hohe von 0,2 Mrd. € aus dem Vergleich der
Expected Losses zu den Wertberichtigungen des Jahresendes
2016 — auf 9,8 Mrd. €. Darin enthalten ist Kernkapital in Hohe
von 6,8 Mrd. €. Die dem harten Kernkapital zuzurechnenden
Kapitaleinlagen betragen 1,9 Mrd. €, dem zusétzlichen Kernka-

pital werden stille Einlagen in Hohe von 0,5 Mrd. € zugerechnet.
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Die Eigenmittelanforderungen der Bank nach CRR betrugen
3,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Daraus ergibt sich fiir die
Helaba eine Gesamtkennziffer von 21,5 %; die Kernkapitalquote
betrédgt 15,1 %; die harte Kernkapitalquote betrdagt 13,9 %.

Die nach CRR geforderte Eigenmittelunterlegung der anrech-
nungspflichtigen Positionen wurde im Geschiftsjahr 2017 jeder-
zeit eingehalten.

Mit der Zufithrung zu den Gewinnriicklagen hat die Helaba ihr
bilanzielles Eigenkapital sowie ihre aufsichtsrechtlichen Eigen-

mittel wie in den Vorjahren weiter gestérkt.

Vergleich mit der Vorjahresprognose

Die folgende Tabelle vergleicht fiir das abgelaufene Geschifts-
jahr die Ist-Werte der von der Helaba verwendeten Kennzahlen

mit der urspriinglichen Prognose:

Prognose 2016 fiir 2017 Ergebnisse 2017

ZinsUberschuss rund 3 % unter Vorjahr -5,5%
Provisionstberschuss 2 % Uber Vorjahr -52%
Nettoertrag des Handelsbestands rund 22 % unter Vorjahreswert +40,5%
Sonstiges betriebliches Ergebnis Saldo deutlich negativ -91 Mio. €
Personalkosten ,kein Anstieg erwartet” +0,8%
Personalaufwand Erhéhung um 7 % +1,7%
Sachaufwand inklusive Abschreibungen Erhéhung um rund 5 % +19,1%
Risikovorsorge auf Héhe des Vorjahres -94,0%
rund 1/3 unter
Ergebnis vor Steuern dem Vorjahresergebnis +4,2%
Cost-Income-Ratio rund 68 % 69,4 %
Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschaft 16,3 Mrd. € 17,3 Mrd. €

Die wesentlichen Abweichungen von der geplanten Geschiéfts-
entwicklung der Helaba werden im Folgenden erldutert.

Der Provisionsiiberschuss entwickelte sich im Kapitalmarktge-
schift sowie im Kreditgeschift unter Plan. Weiter fiihrte die in-
tensive Nutzung der Wertpapierleihe im Rahmen der Liquiditéts-
bevorratung zu tiber Plan liegenden Provisionsaufwendungen.

Das Handelsergebnis liegt aufgrund von niedrigeren Bewertungs-
abschldgen bei den Derivaten (Credit Value Adjustments, CVA) infolge

der gestiegenen langfristigen Zinsen deutlich tiber dem Planwert.

Fiir die Entwicklung der Personalkosten wurde unterstellt, dass
die tarifbedingten Steigerungen durch Personalbewegungen
ausgeglichen werden. Im Ist 2017 war in Summe ein minimaler

Anstieg um 0,8 % zu verzeichnen.

Fiir den gesamten Personalaufwand, der die Zufiihrungen von
Riickstellungen zu den Instrumenten der betrieblichen Altersver-
sorgung einschlieBt, wurde fiir 2017 eine Zuftihrung in Hohe der
durchschnittlichen Vorjahreswerte erwartet. Dies liel§ fiir 2017
einen deutlichen Anstieg erwarten, nachdem in 2016 eine Entlas-
tung durch die tiberdurchschnittliche Anpassung der Parameter
(Rentenanpassung) zu verzeichnen war. Da es auch in 2017 erneut
eine tiberdurchschnittlich hohe Rentenanpassung gab, blieb der
erwartete Anstieg des Personalaufwandes im Ist allerdings aus.

Im Sachaufwand fiel der erwartete Anstieg durch ungeplante Pro-
jekte deutlich hoher aus. Einige regulatorisch getriebene Projekte
binden mehr Kapazitdten als urspriinglich geplant und sind mit
Prioritdt durchzufiihren. Vor allem durch das von der On-site-
Inspection-IT ausgeloste Programm Alpha zur Behebung auf-
sichtsrechtlicher Feststellungen ist das IT-Projektportfolio der

Helaba groBer geworden. Die urspriingliche Planung der Bank
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ging dabei von einer deutlich hoheren Aktivierung aus. Eine ein-
malige Sonderabschreibung im Zusammenhang mit der Beendi-
gung der Einfithrung eines neuen Kernbankensystems fiihrte in

2017 zu einem ungeplanten Anstieg der Abschreibungen.

Innerhalb der Risikovorsorge stehen den planmiRigen Zufiih-
rungen deutlich mehr ungeplante Auflésungen gegeniiber, so
dass sich die Risikovorsorge deutlich besser als geplant entwi-
ckelt hat.

Insbesondere die gute Entwicklung im Nettoertrag des Handels-
bestands sowie die niedrigere Risikovorsorge haben dazu bei-

Ertragslage nach Geschéftsfeldern
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getragen, dass sich das Ergebnis vor Steuern deutlich {iber Plan
entwickelt hat.

Durch den projektinduzierten Anstieg des Sachaufwands und
den Einmaleffekt aus der Sonderabschreibung im Zusammen-
hang mit der Beendigung der Einfiihrung eines neuen Kern-
bankensystems stieg die Cost-Income-Ratio tiber den Planwert.

Insbesondere das hohe Abschlussvolumen im Bereich Corporate
Finance hat dazu beigetragen, dass das Abschlussvolumen im

mittel- und langfristigen Neugeschéft oberhalb der Planung liegt.

Im Immobilienkreditgeschift reduzierte sich das Abschlussvolu-
men im mittel- und langfristigen Neugeschéft gegeniiber dem
Vorjahr um rund 16 % auf 8,7 Mrd. € und lag damit auf Planniveau.
Die Margen konnten im Neugeschéft gegeniiber dem Vorjahr
deutlich erhoht werden. Gleichzeitig waren auch in 2017 hohe
vorzeitige Tilgungen zu verzeichnen, so dass sich das durch-
schnittliche Kundenvolumen leicht riickldufig entwickelt hat. Die
Ertrdge gingen gegeniiber dem Vorjahr um rund 4 % zuriick.
Damit lag die Entwicklung der Ertrédge im Immobilienkreditge-
schift in 2017 leicht unter den Erwartungen.

Im Bereich Corporate Finance lag das Abschlussvolumen im mit-
tel- und langfristigen Neugeschift mit 5,6 Mrd. € um rund 30 %
iiber dem Vorjahresniveau und damit deutlich {iber dem Plan-
wert. Bei im Jahresdurchschnitt leicht gestiegenen Kundenforde-
rungen fiihrte der Wegfall eines Einmaleffekts zu einem Riickgang
der Ertrage gegeniiber dem Vorjahr um 2 %. Damit fiel der Riick-

gang der Ertrége geringer als geplant aus.

Mit ausldndischen Gebietskdrperschaften wurden in 2017 nur
selektiv Neugeschiftsabschliisse in Hohe von 0,1 Mrd. € getatigt.
Die gesamten Ertrage lagen im Bereich Finanzinstitutionen und
ausldndische Gebietskorperschaften auf dem Vorjahresniveau

und damit leicht unter Plan.

Im inldndischen Kommunalkreditgeschift (einschlieflich
Verbundbankanteil) lag das mittel- und langfristige Abschluss-
volumen in 2017 mit 1,5 Mrd. € deutlich tiber dem Vorjahres-
niveau und {iber Plan. Bei stabilen Margen wurden Ertrage auf

Vorjahresniveau erzielt und die Planung erreicht.

Das Kapitalmarktgeschift wurde in 2017 weiter durch das Nied-
rigzinsumfeld geprégt, so dass sich die Kundenbeitrage aufgrund
der verhaltenen Nachfrage seitwérts entwickelten. Die konserva-
tiv geplanten Beitrédge aus der Bewertung von OTC-Derivaten

sowie der Ermittlung der Credit Value Adjustments (CVA) und

Debit Value Adjustments (DVA) entwickelten sich in 2017 deutlich
besser als erwartet, so dass die gesamten Ertridge deutlich {iber
Plan liegen.

Im Cash Management konnten in 2017 die Provisionsertrage
gegeniiber dem Vorjahr um 7 % gesteigert werden. Im Zinsergeb-
nis konnten die Belastungen aus den negativen Kurzfristzinsen
durch die Vereinnahmung von Verwahrentgelten teilweise kom-
pensiert werden, so dass die gesamten Ertrége gegeniiber dem
Vorjahr gesteigert wurden und auch iiber der Planung lagen.

Im Verbundgeschift mit Sparkassen konnten die Ertrége gegen-
iiber dem Vorjahr leicht gesteigert werden. Allerdings blieb der
Anstieg leicht hinter dem Plan zurtiick. Die hoheren Ertrége resul-
tierten vorrangig aus den Produkten des Cash Management und
dem Sparkassenkreditgeschéft.

Das Bruttoneugeschift der LBS lag im Berichtsjahr leicht unter
dem Vorjahresniveau. Die Ertrags- und Ergebnisentwicklung
ist neben anhaltend niedrigen Anlagerenditen insbesondere
gepragt durch die Riickstellung fiir das Reorganisationsprojekt
LBS-EVOLution, den Wegfall von Sondereffekten aus Pensions-
riickstellungen sowie den Verzicht auf dispositive Ertrége bei
gleichzeitiger Realisierung dispositiver Aufwdnde. Entlastend
wirkt im Zinsergebnis die im letzten Jahr vorgezogene Einmal-
belastung aus einem fristen- und volumenkongruenten Refinan-

zierungsmitteltausch.

Mit der WIBank nimmt die Helaba im Auftrag des Landes Hessen
offentliche Férderaufgaben wahr. Das Geschiftsjahr war durch
einen stabilen Geschéftsverlauf und damit einhergehend einem
leichten Anstieg der Bilanzsumme geprégt. Zins- und Provisions-
ergebnis stiegen unter anderem auch durch selektive Margenver-
besserungen, den Abschluss neuer Dienstleistungsvertriage mit
dem Land Hessen sowie indexierte Vergiitungsanpassungen bei

bestehenden Vertragen gegeniiber dem Vorjahr um rund 4 % an.
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Nachtragsbericht

Vorgidnge von besonderer Bedeutung haben sich nach Schluss

des Geschiftsjahres zum 31. Dezember 2017 nicht ergeben.
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Risikobericht

Der Vorstand trégt die Verantwortung fiir alle Risiken der Helaba
und ist fiir die Festlegung einer mit der Geschéftsstrategie kon-
sistenten Risikostrategie zustdndig. Die Risikostrategie legt in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen, satzungsgeméfen und
bankaufsichtsrechtlich zu beachtenden Anforderungen den
grundsétzlichen Umgang mit Risiken, den Risikoappetit, die
Ziele der Risikosteuerung und die Malnahmen zur Zielerrei-
chung in der Helaba-Gruppe fest. Die Risikostrategie umfasst
alle wesentlichen Geschéftseinheiten des Helaba-Konzerns und
somit auch die Helaba-Gruppe im Sinne des Gesetzes iiber das
Kreditwesen (KWG) sowie der Capital Requirements Regulation
(CRR). Die Risikostrategie wird nach Verabschiedung im Vor-
stand dem Verwaltungsrat und der Tragerversammlung zur

Kenntnis gegeben und mit diesen erdortert.

Die Geschiftsstrategie und die Risikostrategie der Helaba-Gruppe
sind eingebunden in die Geschifts- und Risikostrategie der Spar-
kassen-Finanzgruppe Hessen-Thiiringen.

Prinzipien

Verantwortung der Geschéaftsleitung

Wesentliche risikostrategische Ziele der Helaba-Gruppe sind die
Sicherstellung eines konservativen Risikoprofils und der jeder-
zeitigen Zahlungsféhigkeit sowie die Gewdhrleistung der Risiko-
tragfdhigkeit bei gleichzeitiger Erfiillung aller regulatorischen
Anforderungen. Das Risikomanagementsystem ist daher ein
wesentlicher Bestandteil der Unternehmenssteuerung.

Im Laufe der Jahre wurde der Risikomanagementprozess ver-
feinert, so dass die Helaba {iber ausgereifte Instrumentarien und
Rahmenbedingungen zur Risikosteuerung verfiigt. Neben orga-
nisatorischen Regelungen, wie Kompetenzrichtlinien und Pro-
zess- beziehungsweise Systemdokumentationen, wurden auch
die Methoden zur Risikoidentifizierung, -quantifizierung, -steu-
erung und -iiberwachung sowie die dafiir notwendigen Systeme

stetig weiterentwickelt.

Im Rahmen der Verantwortung der Geschiftsleitung trégt der
Vorstand — unabhidngig von der Geschiftsverteilung — die Ver-
antwortung fiir alle Risiken der Helaba und ist fiir die konzern-
weite Umsetzung der Risikopolitik zustédndig. Er legt unter Be-
riicksichtigung der Risikotragfdhigkeit der Helaba auf der
Grundlage einer Analyse der geschéftspolitischen Ausgangssitu-
ation sowie der Einschdtzung der damit verbundenen, im Rah-
men der Risikoinventur festgelegten wesentlichen Risiken die
Risikostrategie und gleichzeitig den Risikoappetit fest. Durch die
Einrichtung eines effizienten Risikomanagementprozesses tragt

er fiir deren Einhaltung Sorge. Gegenstand der Risikostrategie
sind alle wesentlichen Geschéftsaktivitdten der Helaba-Gruppe.
Bei den Tochterunternehmen werden die Strategien, Prozesse
und Verfahren im Rahmen der rechtlichen und tatséchlichen
Einflussmdglichkeiten implementiert. Dartiber hinaus werden
die Tochterunternehmen unter Berticksichtigung ihrer Wesent-
lichkeit und der rechtlichen Méglichkeiten in das Kontrollinst-
rumentarium fiir die einzelnen Risikoarten eingebunden. Damit

wird ein gruppenweites Risikocontrolling sichergestellt.

Vermdgensschutz

Risiken diirfen grundsétzlich nur im Rahmen der Gesamtrisiko-
strategie und der Teilrisikostrategien im Einklang mit der Errei-
chung der strategischen Ziele der Helaba — insbesondere der
Gewdhrleistung der nachhaltigen Ertragskraft bei bestmogli-

chem Schutz des Vermdégens der Helaba und der Erfiillung der
Aufgaben - auf der Grundlage des Risk Appetite Frameworks
(RAF) eingegangen werden.

Reputationsschutz

Zur Aufrechterhaltung des positiven Images und fiir die Erzielung
eines bestmoglichen Ratings sind ein funktionierendes Risikoma-

nagement sowie die Vermeidung rufschddigender VerstoRe gegen

gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorschriften von existenzieller
Bedeutung. Ein entsprechender Kontrollprozess zur Beurteilung

von Reputationsrisiken im Neugeschéft ist implementiert.
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Klare Kompetenzen

Die Verantwortlichkeit, dass in den jeweiligen Markteinheiten
ein angemessenes Verhdltnis zwischen eingegangenen Risiken
und erzielten Ertrdgen herrscht, obliegt den Fiihrungskriften
dieser Einheiten. Die Kontrolleinheiten haben dafiir Sorge zu

Funktionstrennung (,, Three Lines of Defense”, 3 LoD)

Um Objektivitdt und Transparenz zu ermdglichen, ist die
Gewihrleistung der Unabhédngigkeit von Risikocontrolling
und -steuerung erforderlich. Unabhéngige Kontrollprozesse sind
uberall dort implementiert, wo es die Art und die Hohe der Risi-

ken bedingen. Die Zustdndigkeiten der Organisationseinheiten

tragen, dass das angemessene Verhéltnis laufend tiberwacht und
beibestehenden beziehungsweise moglichen Diskrepanzen dem

entsprechenden Kompetenztrager aufgezeigt wird.

fiir die Risikoidentifikation und -steuerung, die Risikoquantifi-
zierung sowie die Risikotiberwachung beziehungsweise das Ri-
sikocontrolling und das Risikoreporting folgen einem
3-LoD-Konzept (Markt und Marktfolge, iberwachende Einhei-

ten einschlieBlich Risikocontrolling sowie Revision).

Transparenz
Eine vollstdndige und sachliche Berichterstattung sowie Offen-

legung der Risiken ist ein weiterer wichtiger Baustein der Risiko-

strategie der Helaba. Nur auf dieser Grundlage ist eine sachge-

Kosteneffizienz

rechte Unterrichtung der Gremien, der Bankenaufsicht sowie der
Offentlichkeit durch den Vorstand méglich.

Einen weiteren Aspekt stellt die Kosteneffizienz der Kontrollein-
heiten, insbesondere der eingesetzten Systeme, dar. Die getétig-

ten Aufwendungen, die im Rahmen der Risikokontrolle (aber

auch der Risikosteuerung) anfallen, stehen unter Beriicksichti-
gung aufsichtsrechtlicher Vorgaben in einer verniinftigen Rela-

tion zu den jeweils betrachteten Risiken.

Risk Appetite Framework

Die Helaba versteht unter dem RAF einen ganzheitlichen Ansatz
zur Risikosteuerung. In diesem Ansatz werden so genannte
RAF-Indikatoren identifiziert, auf deren Basis das Risikoprofil
materiell vollstdndig beschrieben ist. Die RAF-Indikatoren sind
sowohl risikoartentibergreifend als auch risikoartenspezifisch
festgelegt und zielen auf die regulatorische und 6konomische
Kapital-Addquanz, die Angemessenheit der Liquiditdtsausstat-
tung sowie auf die Nachhaltigkeit der Ertragskraft ab. Fiir jeden
RAF-Indikator werden Schwellenwerte fiir Risikoappetit, Risiko-
toleranz und - sofern relevant — Risikokapazitdt durch den Vor-

Risikotragféhigkeit

stand festgelegt, mit denen die wesentlichen risikostrategischen
Ziele im Rahmen der Planung konkretisiert werden. Der Risiko-
appetit bezeichnet das Risiko-Level, welches die Helaba einzu-
gehen bereit ist, um ihre strategischen Ziele zu erreichen. Die
Risikotoleranz gibt an, welche Abweichungen vom Risikoappetit
in einem ungiinstigen Umfeld noch toleriert werden, um die
strategischen Ziele zu erreichen. Die Risikokapazitit gibt durch
regulatorische Begrenzungen - sofern vorhanden - das maxi-

male Risiko-Level an, das die Helaba eingehen kann.

Uber ihre Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der Ri-
siken stellt die Helaba sicher, dass die wesentlichen Risiken je-
derzeit durch das Risikodeckungspotenzial abgedeckt sind und

damit die Risikotragfdhigkeit gegeben ist. Die Risikostrategie
wird unter Berticksichtigung der Risikotragféahigkeit der Helaba
festgelegt.
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Erfallung aufsichtsrechtlicher Normen

Entscheidend fiir die Gestaltung der Risikostrategie ist nicht zu-
letzt die Umsetzung aufsichtsrechtlicher Regelungen, die in
einem engen Dialog mit der Bankenaufsicht erfolgt. Die regula-
torische Kapitalunterlegung der Helaba sowie die Ermittlung des

Risikokultur

regulatorischen Kapitals erfolgen nach den Regelungen der
Capital Requirements Regulation (CRR) und berticksichtigen die
Vorgaben aus dem aufsichtsrechtlichen Uberpriifungsprozess
(SREP).

Die Risikokultur der Helaba umfasst die Einstellungen und Ver-
haltensweisen der Angestellten der Helaba in Bezug auf Risiko-
bewusstsein, Risikobereitschaft und Risikomanagement. Durch
die Risikokultur der Helaba werden die Identifikation und der
bewusste Umgang mit Risiken gefordert, so dass sichergestellt
ist, dass Entscheidungsprozesse zu Ergebnissen fiihren, die die
beschlossenen risikostrategischen Vorgaben einhalten und dem
Risikoappetit entsprechen. Die Risikokultur der Helaba geht
somit tiber das Governance-Framework und die etablierten Kon-

trollen hinaus. Die Weiterentwicklung der Risikokultur ist eine
laufende Aufgabe aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
Fithrungskréfte der Helaba. Das vom Vorstand verabschiedete
Leitbild, in dem Grundwerte und Leitsédtze der Helaba festge-
schrieben sind, ein bedarfsgerechtes Fiihrungskréafteentwick-
lungs-Programm, ein auf Risikobewusstsein ausgerichtetes Ver-
glitungssystem und eine offene Kommunikationspolitik sind
dazu Bausteine, die zur Beriicksichtigung der einschldgigen
nationalen und internationalen Normen entwickelt worden sind.

Prufung

Die interne Revision priift grundséatzlich alle Aktivitdten und
Prozesse der Betriebs- und Geschéftsabldufe, wobei Umfang und
Risikogehalt der Aktivitdten und Prozesse berticksichtigt werden.
Damit wird die Einhaltung definierter Abldaufe gefordert. Die

Risikoklassifizierung

Beurteilung von Wirksamkeit und Angemessenheit des internen
Kontrollsystems unterstiitzt die Weiterentwicklung und Verbes-
serung der Risikomanagementprozesse.

Risikoarten

Risikoarten, die fiir die Helaba von Bedeutung sind, resultieren
unmittelbar aus der operativen Geschéftstitigkeit. Im Rahmen
der strukturierten Risikoinventur wird jahrlich, gegebenenfalls
auch anlassbezogen, tiberpriift, welche Risiken die Vermo6gens-
lage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder die
Liquiditdtslage des Helaba-Konzerns und des Helaba-Einzel-
instituts wesentlich beeintrdchtigen konnen. Folgende wesent-
liche Risikoarten wurden fiir den Helaba-Konzern und das
Helaba-Einzelinstitut (mit Ausnahme des Immobilienrisikos)
identifiziert:

= Als Adressenausfallrisiko beziehungsweise Kreditrisiko wird
das 6konomische Verlustpotenzial definiert, das aufgrund
des Ausfalls oder der Bonitédtsverschlechterung von Kredit-
nehmern, Emittenten, Kontrahenten oder Beteiligungen
sowie aufgrund von grenziiberschreitenden Beschréankun-
gen des Zahlungsverkehrs oder Leistungsverkehrs (Lédnder-

risiko) entstehen kann.

- Die Bestimmung des 6konomischen Verlustpotenzials er-
folgt auf Basis interner oder externer Bonitétsbeurteilungen
sowie von der Helaba selbst geschétzter beziehungsweise
aufsichtsrechtlich vorgegebener Risikoparameter.

- Bonitétsrisiken, die im Marktpreisrisiko unter dem Residu-
alrisiko und dem inkrementellen Risiko abgebildet werden,
sind nicht Bestandteil des Adressenausfallrisikos.

— Unter das Adressenausfallrisiko fillt auch das Beteiligungs-
risiko als 6konomisches Verlustpotenzial, das sich aus ei-
nem Ausfall oder einer Bonitédtsverschlechterung einer Be-
teiligung ergibt, die nicht auf Ebene der Einzelrisikoarten
gesteuert wird. In der Folge kann es zu einem Riickgang des
Anteilswerts, ausbleibenden oder riickldufigen Ausschiit-
tungen, zu Verlustiibernahmen oder zu Einzahlungs-, Nach-
schuss- und Haftungsverpflichtungen kommen.

= Das Marktpreisrisiko ist das wirtschaftliche Verlustpotenzial,

das aus nachteiligen Marktwertdnderungen der Positionen
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aufgrund von Anderungen der Zinssitze, der Devisenkurse,
der Aktienkurse und der Rohwarenpreise sowie ihrer Volatili-
tdten resultiert. Dabei fithren Verdnderungen des Zinsniveaus
eines Marktsegments zu allgemeinen Zinsdnderungsrisiken,
spezifische Zinssatzverdnderungen (zum Beispiel eines Emit-
tenten) zu Residualrisiken und Preisverdnderungen bonitéts-
behafteter Wertpapiere aus Rating-Verdnderungen (inklusive
Default) zu inkrementellen Risiken.

Das Liquiditdts- und Funding-Risiko wird in drei Kategorien
unterteilt. Das kurzfristige Liquiditétsrisiko ist das Risiko, den
anfallenden Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen zu
konnen. Strukturelle Liquiditétsrisiken ergeben sich aus ei-
nem unausgewogenen Verhéltnis in der mittel- und langfris-
tigen Liquiditdtsstruktur und einer ungiinstigen Verdnderung
der eigenen Refinanzierungskurve. Marktliquiditatsrisiken
ergeben sich aus der unzureichenden Liquiditdt von Vermo-
gensgegenstdnden, die dazu fiihrt, dass Positionen nicht oder
nur zu unverhéltnisméBig hohen Kosten geschlossen werden
konnen. Die mit auBerbilanziellen Geschéften verbundenen
Liquiditatsrisiken fiihren je nach Auspriagung zu kurzfristigen

und/oder strukturellen Liquiditétsrisiken.

Das operationelle Risiko wird definiert als die Gefahr von
Verlusten, die durch die Unangemessenheit oder das Ver-
sagen von internen Verfahren, Menschen und Systemen oder
durch externe Ereignisse verursacht werden. Dies beinhaltet
Reputationsrisiken, wenn diese ursichlich auf ein operatio-
nelles Risiko zuriickzufiihren sind. Das operationelle Risiko
umfasst auch die folgenden Risiken:

— Rechtsrisiken sind definiert als das Risiko von Verlusten fiir
die Bank aufgrund der Verletzung von rechtlichen Bestim-
mungen, die zu Rechtsprozessen oder eigenen Handlungen
zur Abwendung solcher Verluste fithren kann. Bonitétsbe-
dingte Verletzungen von Vertrdgen (zum Beispiel Kreditver-
trdge) fallen nicht unter diese Definition.

- Verhaltensrisiko als Bestandteil des operationellen Risikos
ist definiert als die aktuelle oder potenzielle Gefahr von Ver-
lusten fiir ein Institut infolge eines unangemessenen An-
gebots von Finanz-(Bank-)Dienstleistungen, einschliefllich
Féllen bewussten oder fahrldssigen Fehlverhaltens.

- Das Modellrisiko umfasst fiir die Helaba-Gruppe zwei un-
terschiedliche Aspekte:

1. Zum einen umfasst das Modellrisiko das Risiko der Un-
terschatzung von Eigenmittelanforderungen infolge der
Nutzung von Modellen zur Quantifizierung von Risiken.
Damit einher geht auch der Umstand, dass ein Modell die
Realitédt nie gdnzlich wiedergibt. Dieser Aspekt des Mo-
dellrisikos wird in der Helaba-Gruppe iiber einen Risiko-
potenzialaufschlag fiir die wesentlichen Risikoarten in

der 6konomischen Risikosteuerung abgebildet.

2.Zum anderen umfasst das Modellrisiko die Verlustrisiken
im Zusammenhang mit der Entwicklung, Implementie-
rung oder unangemessenen Nutzung etwaiger anderer
Modelle (nicht unter 1. fallende Modelle) durch das Ins-
titut zum Zwecke der Entscheidungsfindung. Dieser
Aspekt des Modellrisikos wird im operationellen Risiko
bertiicksichtigt.

= Das IT-Risiko ist definiert als die Gefahr von Verlusten aus

dem Betrieb und der Entwicklung von IT-Systemen (zum Bei-
spiel technische Umsetzung fachlicher Anforderungen, tech-
nische Ausgestaltung fiir die Bereitstellung, Betreuung sowie
Entwicklung von Soft- und Hardware). Die Gefahr von Ver-
lusten besteht in der Verletzung der Verfiigbarkeit, Vertraulich-
keit oder Integritdt von Daten oder unvorhergesehenem

Mehraufwand in der Informationsverarbeitung.

Das Informationssicherheits-Risiko (IS-Risiko) als Bestandteil
des operationellen Risikos umfasst die Gefahr von Verlusten
aus der Beeintrdachtigung schutzwiirdiger Informationen, die
sich durch Ausnutzung technischer, prozessualer oder orga-
nisatorischer Schwachstellen ergeben kénnen. Hierbei be-
steht die Gefahr von Verlusten, die sich aus der Verletzung der
Verfiigbarkeit, der Vertraulichkeit oder der Integritit von In-
formationen oder einem unvorhergesehenem Mehraufwand
in der Informationsverarbeitung sowie durch Angriffe von

aullen (so genannte Cybercrimes) ergeben kénnen.

Das Outsourcing-Risiko als Bestandteil des operationellen
Risikos ist definiert als die Gefahr von Verlusten, resultierend
aus Vertrags-, Lieferanten- und Leistungsrisiken sowie Risiken
aus der Nichteinhaltung regulatorischer Vorgaben, die bei ex-

ternem Leistungsbezug auftreten kénnen.

Unter dem Geschiftsrisiko wird das wirtschaftliche Verlust-
potenzial verstanden, das auf mégliche Anderungen des
Kundenverhaltens oder der Wettbewerbsbedingungen im
Marktumfeld ebenso wie der allgemeinen wirtschaftlichen
Bedingungen zurtickgefiihrt werden kann. Ursache fiir das
verdnderte Kundenverhalten kann auch ein Reputationsver-

lust der Helaba sein.

= Als Reputationsrisiko wird die Verschlechterung des aus Wahr-

nehmungen der in einem Geschéfts- oder in sonstigen Verhélt-
nissen zur Bank stehenden Individuen resultierenden 6ffent-
lichen Rufs der Helaba beziiglich ihrer Kompetenz, Integritét
und Vertrauenswiirdigkeit bezeichnet. Die materiellen Auswir-
kungen von Reputationsrisiken schlagen sich im Geschifts-
und Liquiditédtsrisiko nieder, weshalb sie in der Risikotragfa-
higkeit in diesen beiden Risikoarten beriicksichtigt werden.
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= Unter dem Immobilienrisiko werden das Immobilienbe-
standsrisiko als wirtschaftliches Verlustpotenzial aus Wert-
schwankungen eigener Immobilien sowie das Immobilienpro-

jektierungsrisiko aus dem Projektentwicklungsgeschift

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen kénnen innerhalb einer und zwischen
verschiedenen Risikoarten entstehen. Das Management der Ri-
sikokonzentrationen - das heif3t die Identifizierung, Quantifizie-
rung, Steuerung und Uberwachung - sowie die Berichterstattung
tiber identifizierte Risikokonzentrationen erfolgen in der Helaba
von den risikotiberwachenden Bereichen gemil ihren Zustin-
digkeiten fiir wesentliche Risikoarten, Risikotragfdhigkeit und

Stresstests.

Risikomanagementprozess

Das Risikomanagement in der Helaba umfasst vier Elemente, die
als aufeinanderfolgende Phasen in einem Prozess zu sehen sind:

erfasst. Risiken aus der Bereitstellung von Eigen- und Fremd-
kapital fiir das jeweilige Projekt sowie Risiken aus Immobilien-

finanzierungen gehoren nicht hierzu.

Sowohl Konzentrationen innerhalb einer Risikoart (Intrakonzen-
trationen) als auch zwischen den Risikoarten (Interkonzentra-
tionen) werden analysiert und sind in die Berichts- und Entschei-
dungsprozesse des Risikomanagements integriert. Zwischen den
Risikoarten werden keine risikomindernden Diversifikationsef-
fekte in der Risikotragfdahigkeitsrechnung angesetzt. Ferner wer-
den durch die Ausgestaltung der risikoarteniibergreifenden
Stress-Szenarien der extremen Marktverwerfungen die fiir die
Helaba wesentlichen Risikokonzentrationen zwischen den Risi-
koarten implizit berticksichtigt.

1. Risikoidentifikation

Die Identifikation der fiir die Helaba beziehungsweise fiir die in
das Risikomanagement auf Gruppenebene eingebundenen Ge-
sellschaften bestehenden Risiken erfolgt laufend wihrend der
taglichen Geschiftstédtigkeit. Davon ausgehend wird die Klassi-
fizierung der Risiken durchgefiihrt. Insbesondere bei der Ein-
fiihrung von neuen Produkten und komplexen Geschéften sind
eine umfassende Identifikation sowie die Einbindung in beste-
hende Risikomesssysteme und die dazugehorigen Risikotiiber-

wachungsprozesse wichtig. Im Rahmen des Neue-Produkte-Pro-
zesses fiir das Kreditgeschéft und das Handelsgeschift sind die
zentralen Uberwachungsbereiche in die Autorisierung neuer
Produkte einbezogen. Daneben fiihrt auch die jdhrlich durchzu-
fiihrende beziehungsweise anlassbezogene Risikoinventur in der
Helaba-Gruppe dazu, dass bisher unbekannte Risiken identifi-
ziert und im Falle der Wesentlichkeit in den Risikomanagement-

prozess aufgenommen werden.

2. Risikoquantifizierung

Eine qualitativ gute Abbildung der Einzelgeschifte beziehungs-
weise Risikoparameter in den Risikomesssystemen erlaubt eine
fundierte — sowohl quantitative als auch qualitative — Risikomes-
sung beziehungsweise -bewertung fiir die einzelnen Risikoarten.

Hierbei kommen verschiedene Modelle, Methoden und Verfah-

ren zum Einsatz. Das aus dem Einsatz von Modellen resultie-
rende und im Rahmen von Validierungen sich bestédtigende Mo-
dellrisiko deckt die Bankiber entsprechende Auf- beziehungsweise
Abschlége ab.
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3. Risikosteuerung

Auf Basis der aus der Risikoidentifikation und -quantifizierung
erhaltenen Informationen erfolgt die Risikosteuerung durch die

dezentralen Managementeinheiten. Sie umfasst die Gesamtheit

4. Risikolberwachung/-controlling und -reporting
Im Rahmen eines unabhingigen Risikocontrollings findet ein

ausfiihrliches und objektives Reporting hinsichtlich der beste-
henden Risiken an die jeweils zustdndigen Kompetenztréager

Risikomanagementstruktur

der MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen der
vom Vorstand vorgegebenen Limite einzugehen, zu verringern,

zu begrenzen, zu vermeiden oder zu {ibertragen.

statt. Des Weiteren werden auch die Methoden der vorherigen
Prozessphasen und die Giite der verwendeten Daten kontrolliert
sowie die Ergebnisse plausibilisiert.

Gremien

Der Vorstand der Helaba tragt die Verantwortung fiir alle Risiken
der Bank und ist fiir die konzernweite Umsetzung der Risikopoli-
tik zustdndig. Dariiber hinaus hat der Vorstand einen Risikoaus-
schuss etabliert. Die Hauptaufgabe des Risikoausschusses be-
steht in der Umsetzung und Uberwachung der Risikostrategie der
Helaba. Dem Risikoausschuss obliegt die Zusammenfiithrung und
Gesamtbeurteilung aller in der Bank eingegangenen Risiken,
namentlich der Adressenausfallrisiken, der Marktpreis- und
Liquiditatsrisiken, der operationellen Risiken, der Geschiftsrisi-
ken und der Immobilienrisiken. Ziele sind die frithestmdégliche
Erkennung von Risiken in der Helaba-Gruppe, die Konzeptionie-
rung und Uberwachung der Risikotragfihigkeitsrechnung sowie
die Ableitung von MaBnahmen zur Risikovermeidung und zur
Generierung von Steuerungsimpulsen fiir das Risikomanage-
ment. Zudem beschlieBt der Risikoausschuss die Steuerungs-
und Quantifizierungsmethoden der jeweiligen Bereiche und be-
urteilt unter Beriicksichtigung des RisikoausmaBes die
Zweckmaéligkeit der eingesetzten Instrumentarien.

Neben dem Risikoausschuss operieren der Dispositionsaus-
schuss, der Vorstands-Kreditausschuss (VS-KA) und der Kredit-
managementausschuss (KMA). Dem Dispositionsausschuss

Risikomanagement der gruppenangehdrigen Unternehmen

Die Einbindung von gruppenangehérigen Unternehmen in das
Risikomanagement auf Gruppenebene erfolgt unter Berticksich-
tigung der Risiken, die im Rahmen der jdhrlichen oder auch
einer anlassbezogenen Risikoinventur ermittelt werden. Die
Identifikation der Risiken im Rahmen der Risikoinventur findet
dabei auf Ebene der direkten Beteiligungen der Helaba statt, das

heilt, diese gruppenangehoérigen Unternehmen bewerten das

obliegen die Uberwachung der Marktpreisrisiken einschlieRlich
der dazugehodrenden Limitauslastung sowie die Steuerung des
strategischen Marktrisikoportfolios und des Portfolios der unver-
zinslichen Passiva. Der VS-KA ist zustdndig fiir kontrahenten-
bezogene Kredit- und Settlement-Risiken. Dem KMA obliegt die
Steuerung der Adressenausfallrisiken des Gesamtportfolios sowie
der Syndizierungs-, Platzierungs- und Landerrisiken.

Die Besetzung sowie die Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten der Ausschiisse sind in separaten Geschiftsord-
nungen geregelt, die vom Vorstand verabschiedet werden.

Fir Entscheidungen von besonderer Bedeutung, wie zum Bei-
spiel Erwerb, Verdnderung und VerduBerung von Beteiligungen,
Kreditentscheidungen ab einer bestimmten GréBenordnung oder
die Festlegung des Gesamtlimits fiir Marktpreisrisiken, sehen die
Organisationsrichtlinien vor, dass die Zustimmung des Gesamt-
vorstands beziehungsweise des Verwaltungsrats oder eines seiner
Ausschiisse notwendig ist. Das Eingehen oder die Verdnderung
von strategischen Beteiligungen mit Anteilen tiber 25 % bedarf
zudem gemdR der Satzung der Bank der Zustimmung der Trager-

versammlung.

Risiko gesamthaft, also auch fiir die jeweils eigenen Beteiligungen.
Der Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Einbeziehungskrei-
ses sind alle handelsrechtlichen direkten Beteiligungen des Ein-
zelinstituts sowie Zweckgesellschaften und Sonderverméogen.
Der Einbeziehungskreis fiir die Durchfiihrung der regelméRigen
Risikoinventur ergibt sich aus gruppenangehdorigen Unterneh-

men, fiir die eine juristische oder 6konomische Wesentlichkeit
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zur Einbeziehung besteht. Die Festlegung des Einbeziehungs-
kreises erfolgt hierbei anhand eines Kriterienkatalogs. Nicht in
die Risikoinventur einbezogene gruppenangehorige Gesellschaf-

ten werden iiber das residuale Beteiligungsrisiko eingebunden.

Als Ergebnis der Wesentlichkeitsbewertung der Risikoinventur
wird bestimmt, welche gruppenangehorigen Gesellschaften mit
welchen Risikoarten in das Risikomanagement auf Gruppen-
ebene einzubinden sind und welche gruppenangehérigen Ge-
sellschaften tiber das residuale Beteiligungsrisiko eingebunden
werden. Im Geschiftsjahr 2017 wurde neben der Helaba (ein-
schlief§lich der WIBank und der LBS) die Frankfurter Sparkasse

Wesentliche Risikolberwachungsbereiche

vollumfédnglich in die Einzelrisikosteuerung eingebunden. Die
Einbindung weiterer gruppenangehoriger Gesellschaften in die
Einzelrisikosteuerung wird entsprechend ihren wesentlichen

Risikoarten vorgenommen.

Des Weiteren hat das gruppenangehdérige Unternehmen fiir
seine eigenen Risiken, die der Risikoart auf Gruppenebene zu-
geordnet sind, einen geeigneten Risikomanagementprozess ein-
zurichten. Die Art und Weise der Einbindung wird durch die je-
weiligen Risikoarten- und Methodenverantwortlichen festgelegt.
Dabei gestaltet sich die Einbindung in die Methoden des Risiko-
managementprozesses je nach Risikoart unterschiedlich.

Die Zustdndigkeiten der Organisationseinheiten folgen einem
»Three Lines of Defense“ Prinzip. Dieses regelt im Sinne einer
Governance die Rollen und Verantwortlichkeiten und stellt
dadurch eine unabhingige Uberwachung und interne Priifung
der Wirksamkeit der implementierten Steuerungs- und Uber-

wachungsfunktionen sicher. Die Steuerung der Risiken aus der

1st Line of Defense (1st LoD)

ersten Verteidigungslinie ist im Helaba-Einzelinstitut inklusive der
LBS und WIBank sowie in den gruppenangehorigen Unternehmen
von der unabhéngigen Uberwachung der Risiken in der zweiten
Verteidigungslinie disziplinarisch und organisatorisch getrennt.
Im Helaba-Einzelinstitut ist das 3-LoD-Konzept wie folgt umge-
setzt:

Die GuV- und Risikoverantwortung liegt fiir die relevanten Wert-
schopfungsprozesse in den Marktbereichen (Kredit- und Handels-

bereiche). Diese sind fiir die Steuerung der Kredit-, Markt- und

Liquiditatsrisiken sowie der Immobilienrisiken verantwortlich.
Fiir gewisse nichtfinanzielle Risiken, insbesondere das operatio-

nelle Risiko, fungiert grundsitzlich jeder Bereich als eine 1st LoD.

2nd Line of Defense (2nd LoD)

Die unabhéngigen Funktionen der Uberwachung, des Risikocon-
trollings und der Risikoberichterstattung werden von nicht direkt
in die Wertschopfungsprozesse involvierten Einheiten wahrge-

nommen, insbesondere von den Bereichen Risikocontrolling und
Credit Risk Management.

3rd Line of Defense (3rd LoD)

Risikoorientiert und vollstdndig unabhingig von den Wertschop-
fungsprozessen priift die Revision die Funktionsfdhigkeit (Effek-
tivitdt) der ersten beiden Verteidigungslinien und bewertet die
Einhaltung der vom Vorstand vorgegebenen Risikosteuerungs-

prozesse unter Einhaltung der regulatorischen Vorgaben. Die in-

terne Revision tiberwacht dabei die Mafnahmenumsetzung zu
externen und internen Feststellungen einschlieBlich der termin-
lich tiberfalligen Feststellungen. Die Revision berichtet direkt an
den Gesamtvorstand der Helaba und auch regelmé@ig an den Ver-

waltungsrat sowie dessen Priifungsausschuss.
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Zur Wahrnehmung der entsprechenden Verantwortlichkeiten
sind die benannten Organisationseinheiten der Helaba durch

Risikoarten Risikosteuernde Einheiten (1st LoD)

die anderen Organisationseinheiten mittels Bereitstellung er-
forderlicher Informationen und Hilfestellungen zu unterstiitzen.

Risikosteuernde Einheiten (2nd LoD) Uberpriifende Einheit (3rd LoD)

Marktbereiche
(Kreditbereiche, Kapitalmarkte,
Aktiv-/Passivsteuerung:

Adressenausfallrisiko
inklusive Beteiligungsrisiko

Risikocontrolling Revision
(Gesamtbank-Portfolioebene),

Vorstandsstab und Konzernstrategie

Kommunalkredite) (Beteiligungsrisiko),
Credit Risk Management
(Einzelengagementebene
und Einzelportfolioebene)
Marktpreisrisiko Kapitalmarkte,

Aktiv-/Passivsteuerung

Risikocontrolling

Kapitalmarkte (Geldhandel),
Aktiv-/Passivsteuerung

Liquiditats- und
Refinanzierungsrisiko

Risikocontrolling

Operationelles Risiko Alle Bereiche

Risikocontrolling, gemeinsam

mit Spezialistenfunktionen® in

den nachfolgenden Einheiten:
Informationstechnologie, Infor-
mation Security Management,
Recht, Compliance Geldwéasche
und Betrugsbekampfung, Com-
pliance Kapitalmarkt, Organisation,
Personal, Bilanzen und Steuern

Geschéaftsrisiko Marktbereiche

Risikocontrolling

Immobilienrisiko Immobilienmanagement

Risikocontrolling

Risikoartenubergreifende Aufgaben -

Konzerncontrolling

(unter anderem Risikotrag-
fahigkeitsrechnung, Kapitalplanung),
Risikocontrolling

(unter anderem Ermittlung Risiko-
potenziale, Model Governance)

" Die Spezialistenfunktionen sind neben dem Bereich Risikocontrolling fir entsprechende Risiken gemaB Risikoartensystematik zustandig, die unter dem operationellen
Risiko subsumiert und in der Teilrisikostrategie operationelle Risiken detailliert dargestellt sind.

Das eigenstdndige Risikomanagement innerhalb der LBS,
WIBank und der gruppenangehorigen Unternehmen ist hin-
sichtlich des 3-LoD-Prinzips grundsétzlich vergleichbar mit dem
des Helaba-Einzelinstituts ausgestaltet. Unabhéngig davon kén-
nen jedoch spezifische Regelungen vorliegen. Fiir die Einbezie-
hung in die Risikosteuerung und Risikoliberwachung der
Helaba-Gruppe sind die jeweiligen Einheiten des Helaba-Einzel-

Interne Revision

instituts verantwortlich. Die LBS und WIBank haben zudem die

Vorgaben fiir das Helaba-Einzelinstitut unmittelbar anzuwenden.

Fiir die Durchfithrung der risikoarteniibergreifenden Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ist der Bereich Konzerncontrolling verant-
wortlich.

Die interne Revision ist direkt dem Vorstand unterstellt und priift
und beurteilt weisungsunabhingig die Aktivitdten und Prozesse
der Bank sowie von risikoorientiert ausgewdhlten Tochtergesell-
schaften. Priifungsplanung und Priifungsdurchfiihrung erfolgen
risikoorientiert. Die Beurteilung der Risikolage, die Ordnungs-
maligkeit der Bearbeitung sowie die Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems sind dabei besondere Priifungskriterien.

Umfang und Ergebnis der Priifung werden nach einheitlichen
Standards dokumentiert. Der Vorstand sowie die Verantwortli-
chen der gepriiften Bereiche erhalten aussagekréftige Priifungs-
berichte. Die interne Revision berichtet dem Verwaltungsrat
quartalsweise iiber die wesentlichen Priifungsergebnisse, die
beschlossenen Malnahmen sowie den Status der Mallnahmen.
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Kapitalmarkt-Compliance, Compliance Geldwéasche- und Betrugsbekdmpfung,

MaRisk-Compliance sowie Informationssicherheitsmanagement

Die Bank hat die direkt dem Vorstand unterstellten Funktionen
der Compliance-Stelle Kapitalmarkt, der Compliance-Stelle
Geldwiésche- und Betrugsbekdmpfung, der Compliance-Stelle
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk), des
Informationssicherheitsmanagements sowie des Datenschutz-

beauftragten eingerichtet.

Die Compliance-Stelle Kapitalmarkt berit die operativen Bereiche,
iiberwacht und bewertet die Grundsétze, Prozesse und Verfahrens-
weisen insbesondere im Hinblick auf die Anforderungen des Wert-
papierhandelsgesetzes (WpHG), der Wertpapierdienstleistungs-Ver-
haltens- und Organisationsverordnung (WpDVerOV) und der
WpHG-Mitarbeiteranzeige-Verordnung (WpHGMaAnzV), Verlaut-
barungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) sowie einschlédgige Verlautbarungen der European Securities
and Markets Authority (ESMA). Dariiber hinaus bewertet die Com-
pliance-Stelle Kapitalmarkt inhérente Risiken und kontrolliert die
Einhaltung der relevanten aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Die
Compliance-Stelle Kapitalmarkt fithrt die Uberwachungshandlun-
gen regelmaRig und risikoorientiert auf Basis eines Uberwachungs-
plans durch, der auf einer zuvor vorgenommenen Risikoanalyse
basiert. Sie iiberwacht dabei insbesondere das Verbot von Insider-
geschéften und der Marktmanipulation und identifiziert und regelt

konzernweit Interessenkonflikte mit Risikopotenzialen.

Die Compliance-Stelle Geldwdsche- und Betrugsbekdmpfung ent-
wickelt als zentrale Stelle im Sinne des § 25h KWG interne Grund-
sdtze sowie angemessene geschéfts- und kundenbezogene Siche-
rungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung von Geldwésche,
Terrorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren Handlungen.
Als Grundlage fiir die zu ergreifenden organisatorischen Vorkeh-
rungen dienen unter anderem die Risikoanalyse des Konzerns
(Geldwésche, Terrorismusfinanzierung sowie Betrugsbekdmp-
fung) sowie die Group Policy, die die allgemeinen Rahmenbedin-
gungen des Konzerns wiedergibt, die den nationalen und inter-
nationalen aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen. Mit
dem Einsatz einer Monitoring-Software erfolgt eine kontinuier-
liche Uberwachung der Geschiftsbeziehungen. Die Compliance-
Stelle Geldwésche- und Betrugsbekdmpfung verantwortet aulSer-
dem die Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen aus dem
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Forderung der Steuerehrlich-
keit (FATCA) sowie aus dem internationalen automatischen
Steuerdatenaustausch (AEOI).

Die MaRisk-Compliance-Funktion wirkt auf die Implementierung
wirksamer Verfahren zur Umsetzung und Einhaltung der unter

Risikogesichtspunkten identifizierten wesentlichen rechtlichen

Regelungen und Vorgaben hin und fiihrt Kontrollhandlungen
durch. In diesem Zusammenhang kontrolliert und bewertet die
MaRisk-Compliance-Funktion regelméRig die Angemessenheit
und Wirksamkeit der Geschéftsprozesse und Verfahrensweisen
zur Umsetzung und Einhaltung der wesentlichen rechtlichen Re-

gelungen und Vorgaben in der Bank.

Die Information-Security-Management-Funktion verantwortet
die addquate Steuerung, Koordination und Weiterentwicklung des
Informationssicherheitsmanagements in Abstimmung mit der
Geschiftsstrategie, der IT-Strategie und der Risikomanagement-
strategie der Bank. Hierzu ermittelt und bewertet die Funktion die
Risiken der Informationssicherheit im Rahmen eines Informati-
onssicherheitsmanagementsystems (ISMS) und entwickelt rele-
vante Mallnahmen und Kontrollen zur nachhaltigen Risikoredu-
zierung beziehungsweise Risikotiberwachung. Auch die Ableitung
und Definition notwendiger Sicherheitsanforderungen aus rele-
vanten Gesetzen und Verordnungen (Datenschutzgesetzgebung
(Bundesdatenschutzgesetz, BDSG, Datenschutz-Grundverord-
nung, DSGVO), IT-Sicherheitsgesetz, Mindestanforderungen an
die Sicherheit von Internetzahlungen (MaSI), MaRisk, Bankauf-
sichtliche Anforderungen an die IT (BAIT) etc.), die regelméRige
Analyse von Schutzbedarfsklassifizierungen und Infrastrukturen
sowie die Abstimmung hierfiir angemessener technischer und
organisatorischer Manahmen zur Sicherstellung der Einhaltung
eines angemessenen Sicherheitsniveaus in der Bank werden
durch die Information-Security-Management-Funktion kontinu-
ierlich weiterentwickelt.

Die Datenschutzbeauftragte wirkt auf die Einhaltung und Um-
setzung datenschutzrechtlicher Anforderungen hin. Sie fungiert
hierbei als feste Ansprechpartnerin des Vorstands sowie fiir in-
terne und externe Anfragen zum Thema Datenschutz. Sie fiihrt
eine Verfahrensiibersicht (§ 4g Abs. 2 BDSG) und tiberwacht die
ordnungsgeméfe Anwendung von Datenverarbeitungsprogram-
men (§ 4g Abs. 1 Nr. 1 BDSG). Ebenso fiihrt sie Vorabkontrollen
durch und stellt eine regelmifige Schulung und Sensibilisierung
der Bankmitarbeiter zum Thema Datenschutz sicher. Die Helaba
bereitet sich auf die Anforderungen der DSGVO vor. Hierzu wer-
den spezifische Aufgaben, Themen und Prozesse in einem Um-
setzungsprojekt gepriift und bearbeitet, um rechtliche Vorgaben

fristgerecht zum 25. Mai 2018 anzupassen.

Diese unabhéingigen Funktionen sind unmittelbar dem Vorstand
unterstellt. Daher bestehen, wie aufsichtsrechtlich gefordert, auf-
bau- und ablauforganisatorisch addquate sowie wirksame interne
Kontrollverfahren zur Steuerung und Uberwachung der genann-
ten Risiken.
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Risikotragfahigkeit

Uber ihre Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der Risi-
ken stellt die Helaba sicher, dass alle wesentlichen Risiken im
Helaba-Konzern jederzeit durch Risikodeckungsmasse abgedeckt
sind und damit die Risikotragféahigkeit gegeben ist.

In die risikoarteniibergreifende Risikotragfihigkeitsrechnung
flieBen Risikopotenziale fiir Adressenausfallrisiken, Marktpreis-
risiken, operationelle Risiken, Geschifts- sowie Immobilienrisi-
ken ein. Dabei werden im Rahmen einer 6konomischen Betrach-
tung Risikopotenziale quantifiziert sowie der regulatorische
Expected Loss (EL) und der regulatorische Kapitalbedarf unter
Anwendung der regulatorischen Bewertungsvorschriften ermit-
telt. Ein Kapitalabzug aus dem regulatorischen EL-/Wertberich-
tigungsabgleich findet bei der Quantifizierung der regulatori-

schen Eigenmittel Beriicksichtigung.

Neben der deckungsmassenbasierten Risikotragfdhigkeit wird in
Bezug auf die Liquiditétsrisiken der Liquiditdtshorizont als wei-

tere Ergebnisgrolle ausgewiesen.

Die Darstellung der Risikotragfédhigkeit basiert auf einem Zeit-
horizont von einem Jahr. Sowohl Risikopotenziale als auch Risi-
kodeckungsmassen sind fiir diesen Zeitraum konzipiert und
quantifiziert.

Zusétzlich zu einem Basisszenario, das die Risikotragfdhigkeit
zum Berichtsstichtag abbildet, werden regelméRig die Auswir-
kungen von historischen und hypothetischen Stress-Szenarien
auf die Risikotragféhigkeit untersucht. Dabei werden ein makro-
o6konomisches Stress-Szenario und ein Szenario extremer Markt-
verwerfungen, dessen Basis beobachtete Marktverwerfungen im
Rahmen einer globalen Finanzkrise bilden, betrachtet. Dariiber

hinaus werden inverse Stresstests durchgefiihrt.

In der Konzern-Risikotragfahigkeitsrechnung der Helaba werden
zwei unterschiedliche Steuerungskreise abgebildet, die der auf-
sichtsrechtlichen Unterscheidung in einen Fortfithrungsansatz
(auch Going Concern-Ansatz genannt) und einen Liquidations-

ansatz (auch Gone Concern-Ansatz genannt) entsprechen.

Im Fortfithrungsansatz erfolgt der Nachweis, dass die regulatori-
schen Mindestkapitalanforderungen auch bei schlagend werden-
den erwarteten und unerwarteten Verlusten eingehalten werden
konnen. Die Quantifizierung der Risikopotenziale erfolgt hier zu
einem 95,0 %-Konfidenzniveau. Im Liquidationsansatz der Risi-
kotragfdhigkeit wird nachgewiesen, dass selbst im Fall schlagend
werdender seltener und schwerer Verlustausprédgungen (erwar-
tete sowie unerwartete Verluste zu einem Konfidenzniveau von
99,9 %) das Kapital des Helaba-Konzerns ausreicht, um die Glau-

biger in voller Hohe zu befriedigen.

Im Rahmen des Fortfiihrungsansatzes werden die gesamten 6ko-
nomischen Risikopotenziale der Konzern-Risikotragfahigkeits-
rechnung einem nachhaltigen Ergebnis vor Risiken sowie den
regulatorisch nicht gebundenen Eigenmitteln (je nach Szenario
abziiglich eines intern definierten Risikopuffers) gegeniiberge-
stellt. Zur Analyse der Auswirkungen auf die regulatorischen Ka-
pitalquoten werden im Fortfithrungsansatz regelméfig auch die
Auswirkungen der Stress-Szenarien auf den regulatorischen Ka-
pitalbedarf sowie auf die regulatorischen Eigenmittel quantifi-

ziert.

Der Fortfiihrungsansatz, der als Ergebnisgrofe die Einhaltung
der regulatorischen Kapitalquoten betrachtet, ist eng mit der Ka-
pitalallokation in der Helaba verzahnt. Die Allokation des regu-
latorischen Kapitals auf Geschiftsbereiche und Konzerneinhei-
ten der Helaba erfolgt unter Beriicksichtigung der damit
verbundenen erwarteten Entwicklungen der Eigenkapitalquoten.
Hiermit wird die Konsistenz zwischen der Kapitalallokation bei
Annahme einer Vollauslastung der Limite und der sich hieraus
ergebenden ErgebnisgroBe der Risikotragfihigkeitsrechnung
sichergestellt. Zusétzlich erfolgt eine Limitierung der 6konomi-
schen Risikopotenziale, so dass bei gleichzeitiger Auslastung der
regulatorischen Allokation und auch der 6konomischen Risiko-
potenziale sichergestellt ist, dass die intern vorgegebenen Min-
destkapitalanforderungen selbst bei schlagenden 6konomischen

Risiken nicht unterschritten werden.

Im Liquidationsansatz wird eine 6konomische Deckungsmasse
zur Abdeckung des internen Kapitalbedarfs herangezogen, die
das zum Berichtsstichtag aufgelaufene Konzernergebnis, das
Eigenkapital sowie das Nachrangkapital nach IFRS bertiicksichtigt.
Zusiétzlich erfolgt eine 6konomisch bedingte Korrektur von De-
ckungsmassenbestandteilen. Stille Reserven werden im Liquida-
tionsansatz nicht als Deckungsmasse angesetzt.

Die risikoartentiibergreifende Risikotragfidhigkeitsbetrachtung fiir
den Konzern weist zum Ende des Jahres 2017 weiterhin eine deut-
liche Uberdeckung der quantifizierten Risikopotenziale durch
die bestehenden Risikodeckungsmassen aus und dokumentiert
das konservative Risikoprofil der Helaba. Dies gilt analog fiir die
Risikotragfdhigkeitsrechnung des Helaba-Einzelinstituts.

Im Basisszenario des Fortfiihrungsansatzes fiir den Konzern be-
steht gegeniiber den 6konomischen Risikopotenzialen, nach Be-
riicksichtigung eines internen Risikopuffers, ein Kapitalpuffer in
Hohe von 2,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 3,5 Mrd. €). Im Liqui-
dationsansatz fiir den Konzern besteht gegeniiber den 6konomi-
schen Risikopotenzialen ein Kapitalpuffer in Hohe von 7,7 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 7,1 Mrd. €).
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Die im Rahmen der simulierten Stress-Szenarien erreichten Ka-
pitalquoten liegen deutlich oberhalb der regulatorischen Min-

destanforderungen.
Dartiber hinaus fiihrt die Helaba zwei inverse Stresstests durch,

um zu untersuchen, welche Ereignisse die Uberlebensfihigkeit
des Instituts gefdhrden konnten. Dabei werden in den Szenarien

Weitere Sicherungsmechanismen

»Unterschreitung der Mindestkapitalanforderungen“ sowie ,Illi-
quiditat” die Auswirkungen diverser wirtschaftlicher Ereignisse
untersucht, die zur Nichteinhaltung der regulatorischen Min-
destkapitalanforderungen beziehungsweise zum Verbrauch der
Liquiditdtsreserven fithren kdnnten. Derzeit bestehen keinerlei

Anzeichen fiir einen Eintritt dieser Szenarien.

Zusdtzlich zur Risikodeckungsmasse bestehen weitere Siche-
rungsmechanismen. Die Helaba ist Mitglied in der Sicherungs-
reserve der Landesbanken und Girozentralen und somit einbe-
zogen in das aus den elf Sparkassenstiitzungsfonds, der
Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen und
dem Sicherungsfonds der Landesbausparkassen bestehende Si-
cherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe.

Wesentliche Merkmale dieses Sicherungssystems sind die insti-
tutssichernde Wirkung, das heilt der Schutz der angeschlosse-
nen Institute in ihrem Bestand, insbesondere von deren Liquiditat
und Solvenz, ein Risikomonitoring-System zur Fritherkennung
besonderer Risikolagen und die Bemessung der vom jeweiligen
Institut an die Sicherungseinrichtung zu leistenden Beitrdge
nach aufsichtsrechtlich definierten RisikogroBen. Auch die recht-
lich unselbststdndige Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen,
die Tochtergesellschaft Frankfurter Sparkasse und die Frankfurter
Bankgesellschaft (Deutschland) AG, ein Tochterunternehmen
der Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG (welche wiederum
eine Tochtergesellschaft der Helaba ist), sind direkt an diesem
Sicherungssystem beteiligt.

Das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe umfasst
zusitzlich zur Institutssicherung eine Einlagensicherung zum
Schutz entschddigungsfdhiger Einlagen bis zu 100.000 € pro
Kunde. Im Helaba-Konzern belaufen sich die gedeckten Einlagen
auf insgesamt 15,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 15,1 Mrd. €). Die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht hat das insti-
tutsbezogene Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe
als Einlagensicherungssystem im Sinne des Einlagensicherungs-

gesetzes anerkannt.

Dartiber hinaus gehoren die Helaba und die Frankfurter Sparkasse

satzungsrechtlich dem Reservefonds des Sparkassen- und

Giroverbands Hessen-Thiiringen als Mitglieder an. Der Reserve-
fonds gewidhrleistet im Haftungsfall eine weitere, neben dem
bundesweiten Haftungsverbund bestehende Sicherung. Er si-
chert die Verbindlichkeiten der Helaba und der Frankfurter
Sparkasse gegeniiber Kunden einschlieBlich Kreditinstituten,
Versicherungsunternehmen und sonstigen institutionellen An-
legern sowie die verbrieften Verbindlichkeiten. Ausgenommen
hiervon sind unabhéngig von ihrer Restlaufzeit Verbindlich-
keiten, die bei den Instituten als Eigenmittelbestandteile im
Sinne von § 10 KWG dienen oder gedient haben, wie Vermégens-
einlagen stiller Gesellschafter, Genussrechtsverbindlichkeiten
sowie nachrangige Verbindlichkeiten. Das Gesamtvolumen des
Fonds beléduft sich auf 5 %o des Gesamtrisikobetrags geméald Art.
92 Abs. 3 CRR der angeschlossenen Institute und betrug Ende
2017 insgesamt 518 Mio. € (31. Dezember 2016: 522 Mio. €). Die
barméBige Dotierung lag zum gleichen Stichtag bei 442 Mio. €
(31. Dezember 2016: 410 Mio. €).

Bis zur vollstdndigen Einzahlung des Gesamtvolumens hat der
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen die Haftung
fiir die Zahlung des Differenzbetrags zwischen tatsdchlicher

Dotierung und Gesamtvolumen tibernommen.

Auch der Rheinische Sparkassen- und Giroverband (RSGV) und
der Westfilisch-Lippische Sparkassen- und Giroverband (SVWL)
haben jeweils einseitig einen zusdtzlichen regionalen Reserve-
fonds fiir die Helaba geschaffen.

Fur das Forderinstitut WIBank, das als rechtlich unselbststian-
dige Anstalt in der Helaba organisiert ist, besteht gesetzlich ge-
regelt und in Ubereinstimmung mit den EU-beihilferechtlichen
Anforderungen eine unmittelbare Gewahrtréagerhaftung durch
das Land Hessen.
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Adressenausfallrisiko

Das Kreditgeschift stellt ein wesentliches Kerngeschiaft der
Helaba dar. Entsprechend sind das Eingehen von Adressenaus-
fallrisiken sowie die Kontrolle und Steuerung dieser Risiken
Kernkompetenzen der Helaba. Sowohl durch die Weiterentwick-
lung des Marktumfelds als auch durch neue Entwicklungen im
regulatorischen Umfeld der Kreditinstitute ergeben sich perma-
nent neue Herausforderungen fiir die interne Steuerung der Ad-
ressenausfallrisiken, die eine konsequente Uberpriifung der be-

stehenden Verfahren erfordern.

Basel IlI/CRR

Als Basis hierfiir dient eine umfassende, aus der Geschiftsstra-
tegie abgeleitete, einheitliche Risikostrategie. In der Teilrisiko-
strategie Adressenausfallrisiken wird fiir alle Geschiftssegmente
die Risikoneigung differenziert nach Produkten, Kundensegmen-
ten und Risikoklassen definiert. Die Teilrisikostrategie Adressen-
ausfallrisiken wird jahrlich tiberpriift.

Die Helaba wendet den IRB-Ansatz an. Mit den internen Ra-
ting-Verfahren (Ausfall-Rating) fiir das Kreditportfolio, dem Si-
cherheitenverwaltungssystem, der Credit Loss Database, die zur
Erfassung und Analyse des Ausfallportfolios und der Einzelwert-

Risikouberwachung mit dem Global-Limit-System

Die Helaba verfiigt {iber ein Global-Limit-System, in dem zeitnah
kontrahentenbezogene Adressenausfallrisiken strukturiert und
transparent aufbereitet werden. Die Kontrahentenlimite orientie-
ren sich sowohl an der Bonitat (Rating) der Kontrahenten als auch

an der Risikotragfdhigkeit der Bank.

Zur Uberwachung, Begrenzung und Steuerung von Adressenaus-
fallrisiken werden im Global-Limit-System kreditnehmerbezo-
gene Gesamtlimite auf Konzernebene erfasst. Auf diese Gesamt-
limite werden alle Arten von Krediten gema(§ der Artikel 389 f. der
CRR, sowohl aus Handels- als auch Bankbuchaktivitdten, gegen-
iiber den Kreditnehmern angerechnet. Vorleistungs- und Abwick-
lungsrisiken aus Devisen- und Wertpapiergeschéften, Kontokor-
rent-Intraday-Risiken, Lastschrifteinreicher-Risiken sowie so
genannte Additional Risks aus Konstrukten werden als wirtschaft-

liche Risiken genehmigt und auf separate Limite angerechnet.

Die genehmigten Gesamtlimite werden entsprechend der Be-
schlussvorlage auf Einzelkreditnehmer, Produktarten und die
betroffenen operativen Geschéftsbereiche alloziert. Die Ausnut-
zung der einzelnen Limite wird tédglich tiberwacht; bei etwaigen
Limitiiberschreitungen werden umgehend die erforderlichen

Mafinahmen eingeleitet.

berichtigungen dient, sowie einem regulatorischen Rechenkern
sind die entsprechenden aufsichtsrechtlichen Regelungen nach
Basel III/CRR in den Verfahren und Systemen der Helaba um-
gesetzt.

Die Anrechnung von Swaps, Termingeschiften und Optionen auf
das Gesamtlimit erfolgt mit Kreditdquivalenzbetragen, die auf
einer internen Add-on-Methode basieren. Die Add-ons werden
einmal pro Jahr beziehungsweise anlassbezogen (beziehungs-
weise bei Marktverwerfungen) vom Bereich Risikocontrolling
validiert und ggf. angepasst. Alle weiteren Handelsbuchpositio-
nen (zum Beispiel Geldhandel, Wertpapiere) werden mit Markt-
preisen bewertet.

Ergédnzend werden als indirekte wirtschaftliche Risiken Sekundér-
risiken aus Leasingengagements (Leasingnehmer) oder aus er-
haltenen Biirgschaften und Garantien sowie Lastschrifteinrei-
cher-Risiken beim jeweiligen Risikotrager erfasst.

In Grafik 1 ist das Gesamtkreditvolumen per 31. Dezember 2017,
das sich aus Kreditinanspruchnahmen und nicht genutzten zu-
gesagten Kreditlinien zusammensetzt, des Helaba-Einzelinstituts
in H6he von 163,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 165,6 Mrd. €), auf-
geteilt nach Portfolios, dargestellt. Das Gesamtkreditvolumen
entspricht dem gemé&l den geltenden Rechtsnormen fiir GroR3-
kredite ermittelten Risikopositionswert vor Anwendung der Aus-
nahmen zur Ermittlung der GroRkreditobergrenzenauslastung

und vor Anwendung von Kreditminderungstechniken.
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Gesamtkreditvolumen nach Portfolios (Helaba-Einzelinstitut)
Grafik 1

in Mrd. €

Offentliche Hand 37,3
Immobilien 36,5
Finanzinstitutionen 30,7
Firmenkunden 25,8
WiBank 13,8
Projektfinanzierung 7,8
Asset Backed Finance 6,4
Transport und Mobilien 4,4

Privatkunden 0,6

)

Der Schwerpunkt der Kreditaktivitdten liegt zum 31. Dezem-
ber 2017 bei den Portfolios Offentliche Hand, Immobilien und
Finanzinstitutionen (insbesondere Kreditgewerbe).

Bonitats-/Risikobeurteilung

Die Bank verfiigt tiber 14 in Kooperation mit dem Deutschen
Sparkassen- und Giroverband (DSGV) beziehungsweise anderen
Landesbanken entwickelte Rating-Verfahren sowie zwei selbst
entwickelte Rating-Verfahren. Diese Verfahren basieren auf sta-
tistischen Modellen und ordnen die Kreditengagements unab-
héngig von der Kunden- oder Objektgruppe kardinal tiber eine

25-stufige Ausfall-Rating-Skala einer festen Ausfallwahrschein-
lichkeit (Probability of Default, PD) zu.

Im Helaba-Einzelinstitut teilt sich das Gesamtkreditvolumen in
Hohe von 163,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 165,6 Mrd. €) nach
Ausfall-Rating-Klassen wie in Grafik 2 dargestellt auf.
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Gesamtkreditvolumen nach Ausfall-Rating-Klassen (Helaba-Einzelinstitut)

Grafik 2

in Mrd. €
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Sicherheiten

Neben der Bonitét der Kreditnehmer beziehungsweise der Kon-
trahenten sind die zur Verfligung stehenden Sicherheiten (be-
ziehungsweise allgemeine Kreditrisikominderungstechniken)
von maf$geblicher Bedeutung fiir das Ausmal$ der Adressenaus-
fallrisiken. Sicherheiten werden nach den Beleihungsgrundsit-
zen der Bank bewertet. Im Rahmen des turnusmifigen oder
anlassbezogenen Uberwachungsverfahrens wird die Bewertung
angepasst, wenn sich bewertungsrelevante Faktoren dndern.

Landerrisiken

Das Sicherheitenverwaltungssystem der Helaba bietet die Vor-
aussetzungen, um die umfassenden Mdéglichkeiten zur Bertick-
sichtigung eigenkapitalentlastender Kreditrisikominderungs-
techniken nach CRR ausschopfen zu konnen. Es stellt den
Datenbestand zur Priifung und Verteilung der anrechenbaren
Sicherheitenwerte auf die besicherten Risikopositionen bereit.

Das Landerrisiko besteht aus Transfer-, Konvertierungs- und
Eventrisiken (zum Beispiel Lieferrisiken). Die Helaba verfiigt
tiber eine am wirtschaftlichen Risikotrédger orientierte Methodik
zur internen Linderrisikobemessung und -zuordnung, das heif3t,
dass das zundchst nach dem strengen Domizilprinzip dem Sitz-
land des Kreditnehmers zugeordnete Risiko unter bestimmten
Voraussetzungen auf das Sitzland der Konzernmutter oder des
Leasingnehmers beziehungsweise bei Cashflow-Konstruktionen
und bei Beriicksichtigung von Sicherheiten auf das Land des

wirtschaftlichen Risikotrégers tibertragen wird.

Das Landerrisikosystem dient als zentrales Instrument zur voll-
stdndigen, zeitnahen, risikogerechten und transparenten Erfas-
sung, Uberwachung und Steuerung der Linderrisiken. In die

Steuerung der Landerrisiken sind samtliche Kredit- und Han-

delsbereiche der Helaba einschlief§lich der Tochtergesellschaften
Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz)
AG und Helaba Asset Services einbezogen. Das gesamte Linder-
risiko — ohne Lander der Eurozone — darf das Sechsfache des
haftenden Eigenkapitals der Helaba-Institutsgruppe nicht iiber-
schreiten. Die Ausnutzung zum 31. Dezember 2017 belief sich
auf weniger als das Dreifache des haftenden Eigenkapitals.

Der Vorstand legt fiir alle Linder mit Ausnahme weniger Lander
der Eurozone und weiterer, insbesondere unter Transferrisiko-
gesichtspunkten erstklassiger Lander (zurzeit Schweiz, GroRbri-
tannien, USA, Danemark, Schweden, Norwegen) Lianderlimite
fest. Das einem Land zugestandene Gesamtlimit wird unterteilt
in ein Kredit- und ein Handelslimit. Zusé&tzlich werden die Lan-

derrisiken fiir langfristige Geschéfte durch Sublimite begrenzt.
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Das interne Rating-Verfahren fiir Linder- und Transferrisiken
unterscheidet 25 mogliche Lander-Rating-Klassen nach der
bankweit einheitlichen Masterskala. Alle Einstufungen werden
mindestens jahrlich vom Bereich Volkswirtschaft/Research er-
mittelt und vom Bereich Credit Risk Management final festgelegt.
Der Kreditmanagementausschuss unterbreitet auf dieser Basis
unter Einbeziehung bankspezifischer, geschiftspolitischer und
risikomethodischer Uberlegungen einen Léinderlimitvorschlag,
auf dessen Basis der Gesamtvorstand die Limite fiir die einzel-

nen Linder festsetzt.

Engagements in GroBbritannien

Fiir Linder mit den schlechtesten Rating-Klassen (22-24) hat die
Bank keine Landerlimite vorgesehen.

Die Transfer-, Konvertierungs- und Eventrisiken aus Ausleihun-
gen des Helaba-Einzelinstituts an Kreditnehmer mit Sitz im Aus-
land in Hohe von 43,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 46,4 Mrd. €)
konzentrieren sich regional vorwiegend auf Europa (83,5 %) und
Nordamerika (14,2 %). Sie sind per 31. Dezember 2017 zu 75,0 %
(31. Dezember 2016: 73,7 %) den Lander-Rating-Klassen 0 und 1
zugeordnet. Weitere 25,0 % (31. Dezember 2016: 26,2 %) werden
in den Rating-Klassen 2-13 generiert. Lediglich 0,1 % (31. Dezem-
ber 2016: 0,1 %) sind mit Rating-Klasse 14 und schlechter geratet.

Per 31. Dezember 2017 betrégt das Nettoexposure der Helaba im
engen Konzernkreis gegeniiber Kreditnehmern in Grof3britan-
nien 7,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 7,9 Mrd. €). Im Ubrigen

hatte das EU-Austritts-Votum Grof3britanniens (,Brexit“) keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Hohe des Adressenausfall-
risikos.

Kreditrisikoprozesse und Organisation

Die MaRisk enthalten differenzierte Regelungen zur Organisa-
tion des Kreditgeschéfts sowie zu den Kreditprozessen und zur
Ausgestaltung der Verfahren zur Identifizierung, Quantifizierung,

Steuerung und Uberwachung der Risiken im Kreditgeschift.

Die wesentlichen geschéftspolitischen Vorgaben zur Aufbau-
und Ablauforganisation im Kreditgeschéft hat der Vorstand in
gesonderten Organisationsrichtlinien fiir das Kreditgeschéft
festgelegt.

Genehmigungsverfahren

Das Genehmigungsverfahren der Bank garantiert, dass Kredit-
risiken nicht ohne vorherige Genehmigung eingegangen werden.
Nach der Geschéftsanweisung fiir den Vorstand bediirfen Kredite
ab einer bestimmten H6he der Zustimmung des Risiko- und Kre-
ditausschusses des Verwaltungsrats; unter diesen Betragsgrof3en
liegende Engagements werden abgestuft nach Kompetenzen
(Vorstand, Vorstands-Kreditausschuss, einzelne Vorstandsmit-
glieder, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) genehmigt. Grund-
lage fiir Kreditgenehmigungen bilden detaillierte Risikobeurtei-
lungen. Bestandteil der Kreditvorlagen sind entsprechend den
MaRisk im so genannten risikorelevanten Geschéft immer zwei
voneinander unabhingige Voten durch den zustdndigen Markt-
bereich sowie den zustdndigen Marktfolge-Bereich. Der Vertreter

des jeweiligen Marktfolge-Bereichs hat dabei im Rahmen eines

Eskalationsprozesses stets ein Vetorecht. In letzter Instanz ent-

scheidet der Gesamtvorstand.

Ergénzt wird das Verfahren durch aus der Risikotragfdhigkeit der
Bank abgeleitete Konzentrationslimite, die abgestuft nach Aus-
fall-Rating-Klasse der wirtschaftlichen Gruppe verbundener
Kunden die Engagements zusitzlich begrenzen. Auerdem sind
alle Kredite mindestens einmal innerhalb von zw6lf Monaten zu
iiberwachen. Ein tédgliches Uberziehungsmanagement wird
unter anderem durch Einsatz des Global-Limit-Systems gewahr-
leistet, das alle Kredite (Linien und Inanspruchnahmen) des
engen Konzernkreises pro Gruppe verbundener Kunden
zusammenfiihrt.
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Quantifizierung der Adressenausfallrisiken

In der regulatorischen Sicht erfolgt die Quantifizierung erwarte-
ter und unerwarteter Adressenausfallrisiken tiber den regulato-
rischen Rechenkern. Erwartete Adressenausfallrisiken werden
in Form des Expected Loss einzelgeschiftlich kalkuliert. Die Be-
rechnung fiir regulatorische Zwecke erfolgt auf Basis der inter-
nen Rating-Verfahren und regulatorisch vorgegebener Loss-
Given-Defaults (LGD). Zur Abdeckung unerwarteter Verluste
wird das gemédll CRR vorzuhaltende Eigenkapital ebenfalls ein-
zelgeschiftlich ermittelt und sowohl in der Einzelgeschéfts-
steuerung als auch in der Risikokapitalsteuerung verwendet.

In der internen Steuerung werden Adressenausfallrisiken mit
einem Value-at-Risk-Ansatz ermittelt. Dafiir wird ein Credit-Me-
trics-basiertes Simulationsverfahren (Monte-Carlo-Simulation)
unter Beriicksichtigung von Migrations- und LGD-Risiken ver-
wendet. Der ermittelte Value-at-Risk gibt die Obergrenze fiir den
potenziellen Verlust eines Portfolios oder einer Position an, die
innerhalb eines Jahres mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit

(Konfidenzniveau) nicht tiberschritten wird.

Als Risikoparameter werden neben den internen Rating-Verfah-
ren auch intern geschitzte LGD-Parameter sowie empirisch ge-

Risikovorsorge

messene Korrelationswerte herangezogen. Das Gesamtrisiko
basiert auf der Annahme des simultanen Eintretens der einzel-
nen Verluste. Dabei stellt der mit Hilfe des Risikomodells ermit-
telte Value-at-Risk (VaR) ein MaR fiir den maximalen Verlust
(expected und unexpected) dar, der mit einer Wahrscheinlichkeit
von 95,0 % (Fortfithrungsansatz) beziehungsweise 99,9 % (Liqui-
dationsansatz) auf Basis des zugrunde gelegten Beobachtungs-
zeitraums von einem Jahr nicht tiberschritten wird. Durch die
Beriicksichtigung von empirischen Korrelationen wird das si-
multane Eintreten einzelner Kreditevents (systematisches Ri-
siko) abgebildet.

Die entsprechend quantifizierten erwarteten und unerwarteten
Verluste werden verschiedenen Szenariobetrachtungen unter-
worfen, um Auswirkungen entsprechender Stress-Situationen
aufzuzeigen. Dafiir werden die Risikoparameter szenarioabhén-
gig modelliert.

Im Basisszenario der Risikotragfahigkeitsrechnung ergibt sich
aus Adressenausfallrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches
Risikopotenzial von 572 Mio. € (31. Dezember 2016: 561 Mio. €).

Fiir Adressenausfallrisiken wird eine ausreichende Risikovor-
sorge gebildet. Die Angemessenheit der Risikovorsorge wird re-
gelmdRig tiberpriift und gegebenenfalls angepasst.

Beteiligungsrisiko

Unter dem Beteiligungsrisiko werden diejenigen Risiken aus Be-
teiligungen zusammengefasst, deren Einzelrisikoarten nicht se-
parat im Risikocontrolling fiir die einzelnen Risikoarten bertick-
sichtigt werden. Werden die fiir eine Beteiligung relevanten
Risikoarten unter Beriicksichtigung der Wesentlichkeit und recht-
licher Moglichkeiten in das gruppenweite Risikomanagement
integriert (Einzelrisikosteuerung), ist die Betrachtung von Be-
teiligungsrisiken fiir diese Beteiligung nicht relevant. Neben den
handelsrechtlichen Beteiligungen werden auch solche Finanz-
instrumente unter dem Beteiligungsrisiko ausgewiesen, die nach

CRR der Forderungsklasse Beteiligungen zugeordnet werden.

Der Risikogehalt der einzelnen Beteiligung wird im Hinblick auf
die Werthaltigkeit anhand eines zweistufigen Kriterienkatalogs

(Ampelverfahren) klassifiziert. Daneben erfolgt die Risikobeurtei-
lung auf Basis der Bonitdtseinschdtzung und -entwicklung des
jeweiligen Unternehmens im Rahmen des bankinternen
Rating-Verfahrens. Die Beteiligungsrisiken werden vierteljdhrlich
an den Risikoausschuss des Vorstands und den Risiko- und Kre-

ditausschuss des Verwaltungsrats berichtet.

Die Zusammensetzung des Beteiligungsportfolios ist im Vergleich
zum Jahresende 2016 nahezu unverdndert. Im Basisszenario des
Fortfithrungsansatzes fiir die Risikotragfahigkeitsrechnung ergibt
sich aus Beteiligungsrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches
Risikopotenzial in Hohe von 11 Mio. € (31. Dezember 2016:
10 Mio. €).
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Marktpreisrisiko

Risikosteuerung

Integriert in die Gesamtbanksteuerung erfolgt die Steuerung von
Marktpreisrisiken in der Helaba fiir das Handelsbuch und das
Bankbuch. Klar definierte Verantwortlichkeiten und Geschéfts-
prozesse schaffen die Voraussetzungen fiir ihre effektive Begren-
zung und Steuerung. Auf Basis der Risikoinventur werden in Ab-
héngigkeit von der Geschiftstétigkeit die Tochtergesellschaften
im Rahmen des gruppenweiten Risikomanagements in abgestuf-
ter Weise in den Steuerungsprozess einbezogen. Schwerpunkte
bilden die Tochtergesellschaften Frankfurter Sparkasse und
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG. Die Quantifizierung
der Marktpreisrisiken erfolgt nach den Methoden der Helaba.

Der strategische Schwerpunkt der Handelsaktivitdten liegt auf
dem kundengetriebenen Geschift, das durch ein bedarfsorien-
tiertes Produktangebot unterstiitzt wird. Die Steuerung der Posi-
tionen des Handelsbuchs liegt in der Verantwortung des Bereichs
Kapitalmérkte. Dem Bereich Aktiv-/Passivsteuerung obliegt die
Steuerung der Refinanzierung sowie das Management der Zins-
und Liquiditétsrisiken des Bankbuchs. Zusétzlich verantwortet
der Bereich Aktiv-/Passivsteuerung den zum Handelsbuch geho-
renden Riickflussbestand eigener Emissionen.

Limitierung von Marktpreisrisiken

Zur Begrenzung von Marktpreisrisiken verwendet die Helaba eine
einheitliche Limitstruktur. In den Prozess zur Allokation der Limite
ist neben den internen Gremien der Bank auch der Risiko- und
Kreditausschuss des Verwaltungsrats eingebunden. Er genehmigt
das Gesamtlimit fiir Marktpreisrisiken, das vom Vorstand auf Basis
der Risikotragfahigkeit der Bank vorgeschlagen wird.

Im Rahmen des fiir Marktpreisrisiken festgelegten Gesamtlimits
alloziert der Risikoausschuss auf Empfehlung des Dispositionsaus-
schusses Limite auf die risikonehmenden Geschéftsbereiche sowie
auf die einzelnen Marktpreisrisikoarten. Zusétzlich erfolgt hier
eine separate Limitierung fiir das Handelsbuch und das Bankbuch.

Die Suballokation von Limiten auf untergeordnete Organisations-
einheiten sowie die einzelnen Standorte der Helaba liegt in der
Verantwortung der mit einem Limit ausgestatteten Geschéftsbe-
reiche. Dariiber hinaus werden in den Handelsbereichen eigen-
stdndig Stop-Loss-Limite sowie Volumenlimite zur Begrenzung
von Marktpreisrisiken eingesetzt.

Das Marktpreisrisikogesamtlimit wurde im Berichtsjahr stets ein-
gehalten. Genauso gab es keine Limitiiberschreitungen auf den
Hauptaggregationsstufen Handels- und Bankbuch der Bank und
der Gruppe sowie fiir die einzelnen Marktpreisrisikoarten.

Risikoliberwachung

Die Identifikation, Quantifizierung und Uberwachung von
Marktpreisrisiken liegt in der Verantwortung des Bereichs Risiko-
controlling. Hierzu gehoren neben der Risikoquantifizierung
auch die Uberpriifung der Geschiifte auf Marktkonformitit und
die Ermittlung des betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Zusétz-
lich wird die Uberleitungsrechnung zum externen Rechnungs-
wesen erstellt.

Die kontinuierliche fachliche und technische Weiterentwicklung
der eingesetzten Verfahren und Systeme sowie eine intensive
Datenpflege tragen wesentlich zur addquaten Erfassung der
Marktpreisrisiken in der Helaba bei. Bei der Einfithrung neuer
Produkte ist ein durch den ,Ausschuss Neue Produkte“ veran-
kerter Prozess zu durchlaufen. Die Autorisierung eines neuen
Produkts setzt die korrekte Verarbeitung in den benotigten Sys-

temen zur Positionserfassung, Abwicklung, Ergebnisermittlung

und Risikoquantifizierung sowie fiir das Rechnungswesen und
das Meldewesen voraus.

Im Rahmen eines umfassenden Reportings werden die zustédn-
digen Vorstandsmitglieder sowie die positionsfithrenden Stellen
tdglich tiber die ermittelten Risikozahlen und die erzielten be-
triebswirtschaftlichen Ergebnisse auf Basis aktueller Marktpreise
unterrichtet. Zusidtzlich erhalten wéchentlich der Gesamtvor-
stand und der Dispositionsausschuss sowie monatlich der Risi-
koausschuss Informationen iiber die aktuelle Risiko- und Ergeb-
nissituation. Etwaige Uberschreitungen der festgelegten Limite
setzen den Eskalationsprozess zur Begrenzung und Riickfithrung
der Risiken in Gang.
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Quantifizierung von Marktpreisrisiken

Die Quantifizierung der Marktpreisrisiken erfolgt mit Hilfe eines
Money-at-Risk-Ansatzes, der durch Stresstests, die Messung von
Residualrisiken und Sensitivitdtsanalysen fiir Credit-Spread-Ri-
siken sowie durch die Betrachtung inkrementeller Risiken fiir
das Handelsbuch ergédnzt wird. Das Money-at-Risk (MaR) gibt
die Obergrenze fiir den potenziellen Verlust eines Portfolios oder
einer Position an, die aufgrund von Marktschwankungen inner-
halb einer vorgegebenen Haltedauer mit einer bestimmten

Wahrscheinlichkeit (Konfidenzniveau) nicht tiberschritten wird.

Fiir jede der Marktpreisrisikoarten (Zinsen, Aktien und Devisen)
werden in der Helaba Risikomesssysteme auf Basis gleicher sta-
tistischer Parametrisierungen eingesetzt, um eine Vergleichbar-
keit zwischen den einzelnen Risikoarten zu gewdhrleisten.
Gleichzeitig wird dadurch die Aggregation der Risikoarten zu
einem Gesamtrisiko ermoglicht. Das Gesamtrisiko basiert auf
der Annahme des simultanen Eintretens der einzelnen Verluste.
Dabei stellt der mit Hilfe der Risikomodelle ermittelte MaR-Be-
trag ein MaR fiir den maximalen Verlust dar, der mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 99,0 % auf Basis des zugrunde gelegten histo-
rischen Beobachtungszeitraums von einem Jahr bei einer
Haltedauer der Position von zehn Handelstagen nicht iiber-
schritten wird.

Die nachfolgende Ubersicht enthilt eine Stichtagsbetrachtung
der eingegangenen Marktpreisrisiken (inklusive Korrelations-

effekten zwischen den Portfolios) zum Jahresultimo 2017 sowie

Konzern-MaR nach Risikoarten

eine Aufteilung nach Handels- und Bankbuch. Den gré8ten An-
teil an den Marktpreisrisikoarten hat das lineare Zinsdnderungs-
risiko. Der Riickgang des linearen Zinsdnderungsrisikos ist vor
allem auf eine Modellinderung im zweiten Quartal zuriickzu-
fiithren. Zusétzlich zur verbesserten Modellierung von Zinsent-
wicklungen im Niedrigzinsumfeld wurde das Zinskurvenuniver-
sum erweitert. Neben Swap- und Pfandbriefkurve werden
zusétzlich unterschiedliche ldnder- und ratingabhingige Go-
vernment-, Financials- und Corporate-Zinskurven zur Bewer-
tung eingesetzt. Fiir das Gesamtportfolio des engen Konzern-
kreises entfallen beim linearen Zinsédnderungsrisiko 86 %
(31. Dezember 2016: 90 %) auf Positionen in Euro und 8%
(31. Dezember 2016: 6 %) auf Positionen in US-Dollar. Im Aktien-
bereich des Handels stehen im DAX und DJ Euro Stoxx 50 no-
tierte Werte im Fokus. Den Schwerpunkt im Wahrungsrisiko
bilden Positionen in US-Dollar, kanadischen Dollar und Briti-
schen Pfund. Das Residualrisiko belduft sich fiir den Konzern auf
10 Mio. € (31. Dezember 2016: 12 Mio. €). Das inkrementelle Ri-
siko im Handelsbuch betrigt bei einem Betrachtungshorizont
von einem Jahr und einem 99,9 %-Konfidenzniveau 166 Mio. €
(31. Dezember 2016: 136 Mio. €). Im Basisszenario des Fortfiih-
rungsansatzes fiir die Risikotragfdhigkeitsrechnung ergibt sich
aus Marktpreisrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches Risiko-
potenzial in Hohe von 239 Mio. € (31. Dezember 2016: 395 Mio. €).
Der Riickgang ist im Wesentlichen auf das deutlich gesunkene
lineare Zinsdnderungsrisiko zuriickzufiihren, dem ein leichter

Anstieg des inkrementellen Risikos entgegensteht.

in Mio. €

Gesamtrisiko

Zinsanderungsrisiko

Wahrungsrisiko Aktienrisiko

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Gesamt 45 92 39 88 1 0 5 4
Handelsbuch 15 28 13 26 0 0 2 2
Bankbuch 39 67 35 64 0 0 4 2

Allen Risikomesssystemen liegen ein modifizierter Varianz-Ko-
varianz-Ansatz oder eine Monte-Carlo-Simulation zugrunde.

Letztere wird insbesondere fiir die Abbildung komplexer Pro-

dukte und Optionen eingesetzt. Nichtlineare Risiken im Devisen-
bereich sind in der Helaba von untergeordneter Bedeutung. Sie

werden mit Hilfe von Sensitivitdtsanalysen {iberwacht.
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Internes Modell geméaB Capital Requirements Regulation (CRR)

Zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs fiir
das allgemeine Zinsdnderungsrisiko verfiigt die Helaba tiber ein

von der Bankenaufsicht anerkanntes internes Modell geméR CRR,

das sich aus den Risikomesssystemen MaRC2 (lineares Zinsrisiko)

und ELLI (Zinsoptionsrisiko) zusammensetzt.

Marktpreisrisiken im Handelsbuch

Die Berechnung aller Marktpreisrisiken erfolgt taglich auf Basis
der Tagesendposition des vorangegangenen Handelstags und der
aktuellen Marktparameter. Die Helaba verwendet auch fiir die
interne Risikosteuerung die aufsichtsrechtlich vorgegebene
Parametrisierung. In Grafik 3 ist das MaR des Handelsbuchs
(Helaba-Einzelinstitut) fiir das Geschéftsjahr 2017 dargestellt. Im
Gesamtjahr 2017 betrug das durchschnittliche MaR 19 Mio. €

Tagliches MaR des Handelsbuchs im Geschaftsjahr 2017
Grafik 3

(Gesamtjahr 2016: 25 Mio. €), der maximale Wert 32 Mio. € (Ge-
samtjahr 2016: 33 Mio. €) und der minimale Wert 14 Mio. € (Ge-
samtjahr 2016: 19 Mio. €). Der Risikoriickgang gegeniiber 2016
ist im Wesentlichen auf die Umstellung des Modells fiir lineare
Zinsianderungsrisiken zur verbesserten Berticksichtigung des

Niedrigzinsniveaus zurtickzufiihren.
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Zur Ermittlung konsolidierter MaR-Betrége fiir den Konzern stel-
len die ausldndischen Niederlassungen der Helaba sowie die
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG und die Frankfurter
Sparkasse der Konzernzentrale in einem Bottom-up-Verfahren
die aktuellen Geschiftsdaten aus den positionsfithrenden Sys-
temen zur Verfiigung. In einem Top-down-Verfahren werden
umgekehrt die Marktparameter einheitlich bereitgestellt. Dies

ermoglicht neben der Risikoquantifizierung in der Konzernzen-
trale auch die dezentrale Risikoquantifizierung an den Stand-

orten.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die durchschnittlichen tagli-
chen MaR-Betrige fiir das Handelsbuch.

Durchschnittliches MaR fur das Handelsbuch im Geschéftsjahr 2017 o MaR in Mio. €
1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal Gesamt
2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Zinsanderungsrisiko 26 25 15 22 13 21 12 25 17 23
Wahrungsrisiko 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
Aktienrisiko 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Gesamtrisiko 28 28 18 24 16 23 15 27 19 25

Anzahl der Handelstage: 250 (2016: 253)

Fiir die Frankfurter Sparkasse und die Frankfurter Bankgesell-
schaft (Schweiz) AG ergibt sich im Handelsbuch im Jahresdurch-
schnitt unverdndert zum Vorjahr jeweils ein MaR von 0 Mio. €.

Backtesting

Zur Uberpriifung der Prognosequalitit der Risikomodelle wird
téglich fiir alle Marktpreisrisikoarten ein Clean Backtesting
durchgefiihrt. Hierbei wird der MaR-Betrag bei einer Haltedauer
von einem Handelstag, einem einseitigen 99 %-Konfidenzniveau
sowie einem historischen Beobachtungszeitraum von einem Jahr
ermittelt. Dieser prognostizierte Risikobetrag wird der hypothe-
tischen Nettovermogensdnderung gegeniibergestellt. Die hypo-
thetische Nettovermdégensidnderung stellt die Wertdnderung des
Portfolios iiber einen Handelstag bei unverénderter Position und

Zugrundelegung neuer Marktpreise dar. Ein Backtesting-Ausrei-
Ber liegt vor, wenn die Nettovermodgensminderung den poten-
ziellen Risikobetrag tibersteigt.

In Grafik 4 ist das Backtesting der Helaba-Risikomodelle fiir das
Handelsbuch {iiber alle Marktpreisrisikoarten im Geschéftsjahr
2017 dargestellt. Es traten keine negativen Ausreiler auf (2016:
keine negativen Ausreifer).
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Backtesting fiir das Handelsbuch im Geschaftsjahr 2017
Grafik 4

Nettovermdgensanderung

MaR

Im internen Modell fiir das allgemeine Zinsdnderungsrisiko tra-
ten im aufsichtsrechtlichen Backtesting im Jahr 2017 keine ne-
gativen Ausreiller auf (2016: keine negativen AusreilRer).

Stresstestprogramm

Die Analyse der Auswirkungen aulergewohnlicher, aber realis-
tischer Marktsituationen erfordert neben der téglichen Risiko-
quantifizierung den Einsatz von Stresstests. Fiir verschiedene
Portfolios erfolgt regelmiflig eine Neubewertung auf Basis ext-
remer Marktsituationen. Die Auswahl der Portfolios orientiert
sich, soweit nicht durch aufsichtsrechtliche Vorgaben explizit
gefordert, an der Hohe des Exposures (Materialitidt) und etwaiger
Risikokonzentrationen. Fiir das Optionsbuch der Helaba werden
tdglich Stresstests durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Stresstests
sind in das Reporting iiber Marktpreisrisiken an den Vorstand
integriert und werden im Rahmen des Limitallokationsprozesses
bertiicksichtigt.

Als Instrumentarien stehen die historische Simulation, die
Monte-Carlo-Simulation, ein modifizierter Varianz-Kovari-
anz-Ansatz sowie verschiedene Szenariorechnungen — unter
anderem auf Basis der Hauptkomponenten der Korrelations-
matrix — zur Verfiigung. Des Weiteren fiithrt die Helaba auch
Stresstests zur Simulation extremer Spread-Anderungen durch.
Risikoarteniibergreifende Stresstests im Rahmen der Risikotrag-
fahigkeitsberechnung der Helaba und inverse Stresstests ergan-
zen die Stresstests fiir Marktpreisrisiken.
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Marktpreisrisiken (inklusive Zinsdnderungsrisiken)
im Bankbuch

Zur Abbildung der Marktpreisrisiken im Bankbuch setzt die
Helaba den fiir das Handelsbuch verwendeten MaR-Ansatz ein.
Téglich erstellte Fristenablaufbilanzen, aus denen die Laufzeit-
struktur der Positionsnahmen erkennbar ist, ergédnzen dabei die
mit Hilfe dieses Ansatzes ermittelten Risikokennzahlen. Regel-
mailige Stresstests mit Haltedauern zwischen zehn Tagen und

zwOlf Monaten flankieren die tdgliche Bankbuch-Risikomessung.

Die Quantifizierung von Zinsdnderungsrisiken im Bankbuch ist
auch Bestandteil regulatorischer Anforderungen. Dort wird eine
Risikoberechnung auf Basis standardisierter Zinsschocks gefor-

dert. Dabei werden gemaR den Festlegungen der Bankenaufsicht
ein Zinsanstieg und eine Zinssenkung um 200 Basispunkte un-
tersucht. Ein derartiger Zinsschock wiirde fiir den Helaba-
Konzern zum Jahresultimo 2017 im ungiinstigen Fall zu einer
negativen Wertverdnderung im Bankbuch von 277 Mio. € fithren
(31. Dezember 2016: 261 Mio. €). Dabei entfallen auf die Heimat-
wihrung 258 Mio. € (31. Dezember 2016: 249 Mio. €) und auf
Fremdwéhrungen 19 Mio. € (31. Dezember 2016: 12 Mio. €). Die
Untersuchungen eines Zinsschocks fithrt die Helaba mindestens
vierteljahrlich durch.

Performance-Messung

Zur Beurteilung des Erfolgs einzelner Organisationseinheiten
werden regelméfRig Risk-Return-Vergleiche durchgefiihrt. Da

jedoch die kurzfristige Gewinnerzielung nicht das alleinige Ziel

Liquiditats- und Refinanzierungsrisiko

Die Sicherung der Liquiditdt im Sinne der Sicherstellung der
kurzfristigen Zahlungsfahigkeit sowie der Vermeidung von Kos-
tenrisiken bei der Beschaffung mittel- und langfristiger Refinan-
zierungsmittel besitzt fiir die Helaba h6chste Prioritédt. Entspre-
chend steht fiir die Erfassung, Quantifizierung, Steuerung und
Uberwachung der Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken ein
umfangreiches Instrumentarium zur Verfiigung, das fortlaufend
weiterentwickelt wird. Die bestehenden Prozesse, Instrumente
und Verantwortlichkeiten fiir das Management der Liquiditéats-
und Refinanzierungsrisiken haben sich auch in den vergangenen
Jahren im Rahmen der globalen Finanzmarktkrise und der dar-
aus resultierenden Verwerfungen an den Geld- und Kapitalméark-

der Handelsstellen ist, werden zur Beurteilung weitere, auch
qualitative Faktoren herangezogen.

ten bewidhrt. Die Liquiditdt der Helaba war auch im Jahr 2017

jederzeit vollumfédnglich gewidhrleistet.

Ein Liquiditatstransferpreissystem stellt sicher, dass alle mit den
verschiedenen Geschiftsaktivititen der Helaba verbundenen
Liquiditatskosten (direkte Refinanzierungskosten und Kosten
der Liquiditdtsreserve) transparent verrechnet werden. Die Steu-
erung und Uberwachung der Liquiditits- und Refinanzierungs-
risiken werden im Internal Liquidity Adequacy Assessment Pro-
cess (ILAAP) zusammengefiihrt und regelméflig umfassend
validiert.

Steuerung und Uberwachung

Im Helaba-Konzern existiert ein dezentrales Steuerungs- und
Uberwachungskonzept fiir Liquiditéits- und Refinanzierungsri-
siken, das heil3t, jede Gesellschaft ist selbst fiir die Sicherstellung
ihrer Zahlungsfédhigkeit, fiir mogliche Kostenrisiken der Refinan-
zierung und fiir eine unabhéngige Uberwachung dieser Risiken
verantwortlich. Die Rahmenbedingungen hierfiir werden mit der
Helaba abgestimmt. Im Rahmen des konzernweiten Risikoma-
nagements berichten die Tochtergesellschaften des engen Kon-
zernkreises regelmdQig ihre Liquiditétsrisiken an die Helaba, so

dass eine konzernweit aggregierte Betrachtung moglich ist.

Die Bank unterscheidet bei der Steuerung der Liquiditétsrisiken
zwischen dem kurzfristigen und dem strukturellen Liquiditéts-
management. Die Gesamtverantwortung fiir die kurzfristige
Zahlungsfiahigkeit und die strukturelle Liquiditdtssteuerung fiir
die Refinanzierung des Kreditneugeschifts unter Beachtung
einer ausgewogenen mittel- und langfristigen Liquiditatsstruk-
tur obliegt dem Bereich Aktiv-/Passivsteuerung. Die zentrale
Steuerung des Liquiditdtsabsicherungsbestands sowohl fiir die
Zwecke des aufsichtsrechtlichen Liquiditdtspuffers zur Erfiillung
der LCR als auch fiir das Collateral Management erfolgt ebenfalls

durch den Bereich Aktiv-/Passivsteuerung.
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Der Bereich Risikocontrolling berichtet tédglich {iber die kurz-
fristige Liquiditétssituation an die relevanten Leitungsfunktions-
trager und monatlich im Risikoausschuss iiber die insgesamt
eingegangenen Liquiditdtsrisiken. Die Berichterstattung bein-
haltet zudem verschiedene Stress-Szenarien wie verstédrkte Zie-
hungen aus Liquiditdtslinien, keine Verfiigbarkeit von Interban-

kenliquiditdt an den Finanzmairkten und die mogliche
Auswirkung einer signifikanten Rating-Herabstufung auf die
Helaba. Die Stress-Szenarien umfassen sowohl institutseigene
als auch marktweite Ursachen. Zudem werden inverse Stress-
tests durchgefiihrt. Fiir extreme Marktsituationen sind Ad-hoc-
Berichts- und -Entscheidungsprozesse eingerichtet.

Kurzfristiges Liquiditatsrisiko

Zur Sicherung der kurzfristigen Liquiditdt unterhélt die Helaba
einen hochliquiden Bestand an Wertpapieren (Liquiditdtsabsi-
cherungsbestand), der bei Bedarf zur Liquiditédtsgenerierung
eingesetzt werden kann. Die aktuelle Liquiditatssituation wird
anhand eines kurzfristigen Liquiditédtsstatus gesteuert. In ihm
werden téglich die zu erwartenden Liquiditdtsanforderungen fiir
die ndchsten 250 Handelstage der verfiigbaren Liquiditdt aus
dem liquiden Wertpapierbestand gegeniibergestellt. Die verfiig-
bare Liquiditédt wird unter Beriicksichtigung von Abschlédgen er-
mittelt, um auch unerwartete Marktentwicklungen einzelner
Wertpapiere abdecken zu kénnen. Wertpapiere, die zu Siche-
rungszwecken verwendet werden (zum Beispiel Repos und Ver-
pfandungen) und damit belegt sind, werden vom freien liquiden
Wertpapierbestand abgezogen. Dies betrifft auch Wertpapiere,
die als Liquiditatspuffer fiir die Intraday-Liquiditdtssteuerung
bevorratet werden. Maligebliche Wahrung im Hinblick auf die
kurzfristige Liquiditét ist fiir die Helaba in erster Linie der Euro,

gefolgt vom US-Dollar.

Die Helaba verfiigt {iber die Zulassung fiir ein institutseigenes
Liquiditétsrisikomess- und -steuerungsverfahren gemaQ § 10 der
Liquiditédtsverordnung (LiqV) durch die BaFin. Damit darf die
Helaba anstelle der monatlichen Meldung nach dem LiqV-Stan-
dardverfahren ihr eigenes Verfahren zur Ermittlung des kurz-
fristigen Liquiditétsstatus fiir die aufsichtsrechtliche Meldung
verwenden. Die bankaufsichtsrechtlichen Liquiditdtsanforde-
rungen hat die Helaba 2017 immer voll erfiillt.

Das Konzept des kurzfristigen Liquiditatsstatus ist so gewdhlt,
dass verschiedene Stress-Szenarien abgebildet werden. Dabei
wird der kumulierte Liquiditdtssaldo (Liquiditdtsbedarf) der ver-
fligbaren Liquiditdt gegeniibergestellt. Je nach Szenario erfolgt
die Limitierung von fiinf Tagen bis hin zu einem Jahr. Die Uber-
wachung der Limite obliegt dem Bereich Risikocontrolling. Die
Auslastung des Szenarios mit der grofSten Relevanz (Zahlungs-
fahigkeit) betrdgt zum Bilanzstichtag aufgrund der sehr guten
Liquiditdtsausstattung 11 % (31. Dezember 2016: 20 %). Bei
Einbeziehung der Frankfurter Sparkasse ergeben sich 16 %

(31. Dezember 2016: 24 %). Die durchschnittliche Auslastung
liegt im Jahr 2017 bei 9 % (2016: 27 %) und spiegelt die sehr gute
Liquiditatssituation wider.

Parallel zum internen Modell steuert die Bank die kurzfristige
Liquiditédt entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben der
LCR. Die LCR lag 2017 wie auch 2016 stets iiber der aufsichts-
rechtlich relevanten Mindestgrofe. Seit 2017 wird bereits die
zukliinftig giiltige Quote von 100 % vollstdndig erreicht.

Die operative Gelddisposition zur Sicherung der kurzfristigen
Liquiditét erfolgt im Geldhandel tiber Mittelaufnahmen/-anla-
gen im Geldmarkt (Interbanken- und Kundengeschéft, Commer-
cial Paper) und Offenmarktgeschéfte beziehungsweise Fazilita-
ten bei der EZB. Die Intraday-Liquiditdtsdisposition erfolgt im
Bereich Cash Management.

Aullerbilanzielle Kredit- und Liquiditdtszusagen werden regel-
méRig hinsichtlich ihres Ziehungspotenzials und liquiditétsre-
levanter Besonderheiten untersucht und in das Liquiditdtsma-
nagement integriert. Ebenfalls werden Avale (Biirgschaften und
Garantien) untersucht. Die zu bevorratende Liquiditat wird mit-
tels einer Szenariorechnung, die insbesondere auch eine Markt-

storung unterstellt, kalkuliert und vorab disponiert.

Fiir die von der Helaba initiierte Verbriefungsplattform waren
zum Bilanzstichtag 1,5 Mrd. € an Liquiditdtszusagen abgerufen.
Das ist eine Reduktion um 0,1 Mrd. € gegeniiber dem Vorjahr. Im
US-Public-Finance-Geschift lag zum Bilanzstichtag (unverédn-
dert zum Jahresende 2016) kein Liquiditdtsabruf aus Stand-by-

Linien vor.

In Kreditvertrégen, insbesondere von konsolidierten Immobili-
enobjektgesellschaften, konnen Kreditklauseln enthalten sein,
die zu Ausschiittungsbeschriankungen bis hin zur Kiindigung
fihren konnen. Selbst wenn in Einzelfdllen eine solche Kiindi-
gung drohen sollte, besteht fiir den Konzern kein nennenswertes
Liquiditatsrisiko.
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Strukturelles Liquiditatsrisiko und Marktliquiditatsrisiko

Der Bereich Aktiv-/Passivsteuerung steuert tiber das Zentrale
Dispositionssystem (ZDS) die Liquiditdtsrisiken des kommerziel-
len Bankgeschifts der Helaba, das im Wesentlichen die Kredit-
geschifte einschliefllich der zinsvariablen Rollover-Geschifte,
die Wertpapiere des Liquiditdtsabsicherungsbestands sowie die
mittel- und langfristige Finanzierung umfasst. Die Steuerung des
Refinanzierungsrisikos basiert auf Liquiditdtsablaufbilanzen,
deren Liquiditdtsinkongruenzen limitiert sind. Durch eine Di-
versifikation der Funding-Quellen vermeidet die Bank entste-
hende Konzentrationsrisiken in der Liquiditdtsbeschaffung. Die
Quantifizierung des Marktliquiditétsrisikos erfolgt innerhalb des
MaR-Modells fiir Marktpreisrisiken. Hier wird unter Variation der

Haltedauer monatlich eine Szenariorechnung durchgefiihrt. Das

Operationelles Risiko

skalierte MaR impliziert zum 31. Dezember 2017 analog zum
31. Dezember 2016 kein signifikantes Marktliquiditatsrisiko. Au-
Berdem wird die Marktliquiditdt anhand der Spanne zwischen
Geld- und Briefkurs beobachtet.

Mindestens jahrlich legt der Vorstand die Risikotoleranz fiir das
Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiko fest. Das umfasst die Li-
mitierung des kurzfristigen und strukturellen Liquiditatsrisikos
(Refinanzierungsrisiko), die Liquiditdtsbevorratung fiir auller-
bilanzielle Liquiditdtsrisiken sowie die Festlegung der dazugeho-
rigen Modelle und Annahmen. Fiir etwaige Liquiditdtsengpédsse
wird fiir alle Standorte ein umfassender Handlungsplan vorge-
halten und getestet.

Steuerungsgrundsatze

Im Einklang mit den regulatorischen Anforderungen verfiigt die
Helaba tiber einen integrierten Ansatz fiir das Management ope-
rationeller Risiken. Mit diesem Ansatz werden operationelle Ri-
siken identifiziert, gesteuert und tiberwacht.

Instrumentarium

Die Steuerung und Uberwachung operationeller Risiken werden
in der Helaba disziplinarisch und organisatorisch getrennt. Dem-
nach sind die einzelnen Bereiche der Helaba dezentral fiir das
Risikomanagement zustdndig. Sie werden dabei durch zentrale
Steuerungsbereiche unterstiitzt. Die Uberwachung operationel-

ler Risiken ist zentral im Bereich Risikocontrolling angesiedelt.

Die Helaba wendet den Standardansatz fiir die regulatorische

Eigenmittelunterlegung an.

Grundlage der Steuerung und der Uberwachung operationeller
Risiken ist ein Risikomanagementsystem, in dem Risiken und
Schadensfille strukturiert identifiziert, erfasst und dargestellt
werden. Dadurch sind ein systematischer Abgleich zwischen
Risiken und Schadensfalldaten und ihre Steuerung auf Basis von

Mafinahmen moglich.

Die systematische Klassifizierung operationeller Risiken erfolgt
auf Basis des selbst entwickelten Risikomodells der Helaba. Das
Risikomodell der Helaba basiert auf den Basler Ereigniskatego-
rien, so dass fiir die interne Risikobetrachtung vollstdndig auf

die aufsichtsrechtliche Risikosicht abgestellt wird. Die Quanti-

fizierungsmethodik fullt auf einem Modellierungsansatz, der
interne und externe Schadensfille sowie von den Geschiftsein-
heiten erstellte und vom Bereich Risikocontrolling plausibili-

sierte Risikoszenarien umfasst.

Technisch unterstiitzt wird das Management operationeller
Risiken durch eine webbasierte Anwendung mit dezentralem
Datenzugriff und zentraler Datenbank sowie einer zentralen

Anwendung fiir das Risikoberichtswesen.

Zur Vermeidung oder Begrenzung operationeller Risiken dienen
neben Versicherungen, die bestimmte Schadensfille bis zu ver-
einbarten Hochstgrenzen abdecken, etablierte MaBnahmen in

internen Prozessen und sonstigen Abldufen.

M
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Risikolberwachung

In der Risikoberichterstattung werden die zustdndigen Gremien,
der Risikoausschuss, der eingerichtete Steuerungskreis Operatio-
nelle Risiken und die dezentral fiir die Risikosteuerung verantwort-
lichen Bereiche tiber die Risikosituation, eingetretene Schadens-
falle und daraus abgeleitete SteuerungsmalSnahmen informiert.

Das Risikoprofil der Bank wird im Rahmen einer jahrlichen
Uberpriifung aktualisiert. Zur Erstellung des Konzernrisikopro-

fils werden die Risikoprofile der Tochterunternehmen erginzt.

Schadensfille aus schlagend gewordenen operationellen Risiken
werden regelméig dezentral durch die Fachbereiche in der
Helaba gemeldet. Meldungen der Tochterunternehmen {iber auf-
getretene Schadensfélle erfolgen grundsatzlich quartalsweise
und ermoglichen die Darstellung der Schadenssituation im Kon-
zern. Ferner wird fiir Zwecke der internen Steuerung die Scha-
densfalldatensammlung um externe Schadensfille aus dem

V6B-Datenkonsortium erganzt.

Quantifizierung

Die Quantifizierung operationeller Risiken erfolgt fiir die Helaba,
die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest im Rahmen
eines internen Modells auf Basis eines Verlustverteilungsansat-
zes, in den interne und externe Schadensfélle sowie Risikosze-
narien zur Ermittlung des unerwarteten Verlusts (6konomisches
Risikopotenzial) einfliefen. Dies beinhaltet auch interne Scha-

densfille und Risikoszenarien aus operationellen Risiken, die

Operationelle Risiken — Risikoprofil

ursdchlich auf Subrisiko-Kategorien, unter anderem Rechts-,
Informationssicherheits- und IT-Risiken, zuriickzufiihren sind.
Die nachfolgende Ubersicht enthilt das Risikoprofil fiir die
Helaba, die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest sowie
fiir die tibrigen in die Einzelrisikosteuerung eingebundenen

Unternehmen des Helaba-Konzerns des Jahres 2017:

Okonomisches Risikopotenzial — Basisszenario

in Mio. €

Stichtag 31.12.2017 Stichtag 31.12.2016

VaR 95,0 % VaR 95,0 %
Einzelinstitut 60 36
Frankfurter Sparkasse, Helaba Invest und Ubrige Unternehmen
der Einzelrisikosteuerung 31 37
Gesamt 91 73

Im Basisszenario des Fortfiihrungsansatzes fiir die Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ergibt sich aus operationellen Risiken fiir

den Konzern ein unerwarteter Verlust (6konomisches Risiko-

Dokumentationswesen

potenzial) in Hohe von 91 Mio. € (31. Dezember 2016: 73 Mio. €).
Der Anstieg resultiert im Wesentlichen aus der Aktualisierung

der Risikoszenarien.

Das Dokumentationswesen regelt die ordnungsgemifle Ge-
schiéftsorganisation sowie die internen Kontrollverfahren und
Sicherheitsvorkehrungen fiir den Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung. Im Dokumentationswesen wird der defi-
nierte Handlungsrahmen durch Regelungen zu Aktivitdten und
Prozessen dargestellt.

Fur die Erstellung und laufende Aktualisierung der einzelnen
Bestandteile des Dokumentationswesens sind in der Helaba
klare Zustandigkeiten definiert. Die fiir die Aktivitdten und Pro-
zesse verantwortlichen Fachbereiche werden bei der Erstellung
und Veroffentlichung der Regelungen durch die Abteilung Bank-
organisation unterstiitzt.
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Rechtsrisiko

Die Uberwachung des Rechtsrisikos gehort zu den Aufgaben des
Bereichs Recht. Im Risikoausschuss der Bank ist er mit beraten-
der Stimme vertreten und berichtet iiber diejenigen Rechtsrisi-
ken, die als laufende oder drohende Gerichtsverfahren der Bank
oder ihrer Tochtergesellschaften quantifizierbar geworden sind.

Wesentliche Vorhaben werden unter rechtlichen Gesichtspunk-
ten mit dem Bereich Recht abgestimmt. Zur Risikoprdavention
stellt der Rechtsbereich Muster und Erlduterungen fiir Vertrdge
und andere rechtlich bedeutsame Erkldrungen bereit, soweit
dies sinnvoll ist. Bei Abweichungen oder neuartigen Regelungen
sind die Juristen des Bereichs Recht einzubeziehen. Soweit die
Hilfe externer Juristen im In- und Ausland in Anspruch genom-
men wird, liegt die grundsétzliche Steuerung ebenfalls beim Be-
reich Recht.

In seiner begleitenden Rechtsberatung gestaltet der Bereich
Recht in Zusammenarbeit mit den anderen Bereichen der Bank

die Vertrage, allgemeinen Geschiftsbedingungen sowie sonsti-
gen rechtlich bedeutsamen Erkldarungen. Wo rechtliche Texte von
dritter Seite vorgelegt werden, ist der Rechtsbereich in ihre Prii-
fung und Verhandlung eingebunden.

Falls unvorhergesehene Entwicklungen zum Nachteil der Bank
eingetreten oder Fehler unterlaufen sind, wirken die Juristen an
der Erkennung, Beseitigung und kiinftigen Vermeidung der Feh-
ler mit. Sie tibernehmen die Priifung und Bewertung der Vor-
kommnisse nach rechtlich relevanten Fakten und steuern eine
etwaige Prozessfithrung. Dies gilt insbesondere fiir die Abwehr
von gegen die Bank geltend gemachten Anspriichen.

Die Berichterstattung des Bereichs Recht iiber rechtliche Risiken
erfolgt durch Vorstandsvorlagen, die Dokumentation der laufen-
den und drohenden Gerichtsverfahren sowie durch institutiona-
lisierte Abstimmungen mit anderen Bereichen.

Outsourcing-Risiko

Risiken aus Auslagerungen leiten sich unter anderem aus den
fiir die Geschiftsbereiche geltenden Zielen ab und kénnen in
jedem Bereich, der eine Auslagerung vorgenommen hat, auf-
treten. Dariiber hinaus sind mit Auslagerungen operationelle
Risiken verbunden. Zur Begrenzung der Risiken findet eine
Uberwachung und Steuerung der Dienstleister sowie deren Leis-
tungserbringung durch die fiir die Auslagerungen verantwortli-
chen Stellen in den jeweiligen Bereichen statt. Die Intensitét der

Informationssicherheits- und IT-Risiko

Uberwachung und Steuerung orientiert sich dabei am Risiko-
gehalt, der dem zustédndigen Dezernenten regelméfig berichtet
wird. Der Bereich Organisation (bis 31. Dezember 2017: Orga-
nisation und Informatik) hilt als zentrale Stelle ein Verzeichnis
der Ein- und Auslagerungen vor und fithrt im Rahmen einer jahr-
lichen Qualitdtssicherung die Verdnderungen hinsichtlich
bestehender Ein- und Auslagerungen zusammen.

Die in der Helaba definierten Strategien und Regeln der Infor-
mationssicherheit sind die Basis fiir ein angemessenes internes
Kontrollverfahren und den sicheren Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung. Das Niveau sowie die Angemessenheit der
Informationssicherheit werden im Rahmen des Informations-
sicherheitsmanagementsystems (ISMS) kontinuierlich iiber-
wacht und angepasst. Zusitzlich werden im Rahmen von Moni-
toring-Tédtigkeiten wesentliche Systeme kontinuierlich
tiiberwacht. Auch werden wichtige Prozesse und Verfahren sowie
wesentliche Auslagerungen im Rahmen von regelméfigen Infor-

mationssicherheits-Audits tiberpriift.

Im Rahmen der Anwendungsentwicklung und des IT-Betriebs
verbindlich einzuhaltende Informationssicherheits-Richtlinien

(IS-Richtlinien) und Sicherheitskonzepte haben zum Ziel, dass
Risiken frithzeitig erkannt und angemessene Maffnahmen zur
Risikominimierung definiert und umgesetzt werden. Diese
Dokumente werden kontinuierlich weiterentwickelt. Ferner er-
folgt ein aktives Management der IT-Risiken. Die IT-Risiken, wie
auch die zugehorigen SicherheitsmaBnahmen und Kontrollen,
werden periodisch und anlassbezogen tiberpriift, {iberwacht und
gesteuert. Damit sind die drei Aspekte der Informationssicher-
heit — Verfiigbarkeit, Integritét, Vertraulichkeit — in der Bank in
angemessener Weise bertiicksichtigt, um eine Beeintrachtigung
der Handlungsféhigkeit der Bank zu vermeiden. Dariiber hinaus
erfolgt fiir die IS- und IT-Risiken eine regelmé&Rige Berichterstat-
tung an den Steuerungskreis Operationelle Risiken.
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Business Continuity Management

Im Rahmen des Business Continuity Managements haben die
Bereiche und Niederlassungen der Helaba fiir die kritischen Ge-
schiftsprozesse zur Notfallvorsorge Geschiftsfortfithrungspléane
erstellt. Diese Geschiftsfortfithrungspldne werden regelmdRig
aktualisiert, weiterentwickelt und ihre Wirksamkeit mittels Tests
und Ubungen iiberpriift. Hierdurch werden sowohl der Wieder-
anlauf und die Durchfiihrung eines angemessenen Notbetriebs

als auch die Riickfiihrung in den Normalbetrieb sichergestellt.

Fiir die an externe Dienstleister ausgelagerten IT-Dienstleistun-
gen bestehen Vereinbarungen in den jeweiligen Vertragsdoku-
menten zu praventiven und risikobegrenzenden Mallnahmen.
Die dokumentierten Verfahren zur Sicherstellung des Betriebs
beziehungsweise der technischen Wiederherstellung der Daten-
verarbeitung werden regelméfig gemeinsam mit Fachbereichen
der Helaba getestet.

Rechnungslegungsprozess

Das interne Kontroll- und Risikomanagementsystem der Helaba
hat, bezogen auf den Rechnungslegungsprozess, das Ziel einer
ordnungsmaéRigen und verldsslichen Finanzberichterstattung.
Beteiligt am Rechnungslegungsprozess des Helaba-Konzerns
sind einzelne Meldestellen, bei denen in sich geschlossene Bu-
chungskreise gefiihrt und lokale (Teil)abschliisse nach HGB und
IFRS erstellt werden. Die Meldestellen der Helaba sind die Bank
Inland, die Auslandsniederlassungen, die LBS, die WIBank sowie
alle konsolidierten und at Equity bewerteten Gesellschaften oder

Teilkonzerne.

Im Bereich Bilanzen und Steuern der Helaba wird aus den Teil-
abschliissen der Meldestellen durch Konsolidierung sowohl der
Einzelabschluss nach HGB als auch der Konzernabschluss nach
IFRS erstellt. Hier werden auch die Abschlussdaten analysiert,
aufbereitet und an den Vorstand kommuniziert.

Komponenten des internen Kontroll- und Risikomanagement-

systems, bezogen auf den Rechnungslegungsprozess, sind

= Kontrollumfeld,

= Risikoeinschétzung,

= Kontrollen und Abstimmungen,

= Uberwachung der Kontrollen und Abstimmungen,
= Verfahrensdokumentation und

= Ergebniskommunikation.

Das Kontrollumfeld der Helaba im Rechnungslegungsprozess
umfasst unter anderem eine sachgerechte Ausstattung der be-
teiligten Bereiche, insbesondere des Bereichs Bilanzen und Steu-
ern, mit qualifiziertem Personal. Durch eine regelméfSige Kom-
munikation wird sichergestellt, dass den einzelnen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die fiir ihre Arbeit notwen-
digen Informationen zeitnah und vollstdndig vorliegen. Trotz
aller Kontrollen aufgetretene Fehler werden im Rahmen eines
definierten Prozesses angesprochen und korrigiert. Die im Rech-
nungslegungsprozess genutzte IT-Systemlandschaft unterliegt

Strategien und Regeln der IT-Sicherheit, die eine Einhaltung der

Grundsitze ordnungsméliger Buchfithrung (GoB) beziehungs-
weise Grundsitze zur ordnungsméfRigen Fithrung und Aufbe-
wahrung von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elek-
tronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) gewéhrleisten.

Bei der Einschitzung von Risiken im Rechnungslegungsprozess
stellt die Helaba priméar auf Eintrittswahrscheinlichkeit und
Hohe eines potenziellen Fehlers ab. Daneben spielt auch eine
Einschitzung der Auswirkung auf die Abschlussaussagen eine
Rolle, sollte das Risiko schlagend werden (Vollstdndigkeit, Rich-
tigkeit, Ausweis etc.).

Die zahlreichen Kontrollen und Abstimmungen sind darauf aus-
gelegt, die Risiken im Rechnungslegungsprozess zu minimieren.
Neben Kontrollmanahmen wie dem Vier-Augen-Prinzip, mit
denen die Richtigkeit manueller Tatigkeiten wie Dateneingaben
oder Berechnungen sichergestellt wird, sind umfangreiche
IT-unterstiitzte Kontrollen und Abstimmungen im Einsatz.
Damit werden unter anderem Nebenbuch-/Hauptbuchabstim-
mungen oder HGB-/IFRS-Konsistenzpriifungen durchgefiihrt.
Statistische Auswertungen zu den Abstimmungen sowie Reviews
einzelner Validierungsmafnahmen dienen zur Uberwachung
der Kontroll- und Abstimmverfahren. Der Bereich interne Revi-
sion ist Teil der Kontrollverfahren und fiihrt regelméfig Priifun-

gen zur Rechnungslegung durch.

Die Vorgehensweise in der Rechnungslegung ist in mehreren,
sich ergdnzenden Dokumentationsformen geregelt. In Bilanzie-
rungshandbiichern fiir HGB und IFRS werden Vorgaben zu den
anzuwendenden Methoden der Rechnungslegung gemacht.
Auch konzernrechnungslegungsbezogene Vorgaben, die insbe-
sondere von der Konzernmutter und den einbezogenen Teilkon-
zernen zu beachten sind, sind hier geregelt. Der Regelungsum-
fang umfasst neben den konzerneinheitlichen Vorschriften zu
Ansatz, Bewertung, Ausweis- und Angabepflichten auch organi-
satorische Aspekte und den Erstellungsprozess. Von den einzel-
nen Meldestellen werden in eigener Verantwortung und in ab-

gestuftem Detaillierungsgrad Vorgaben zum Vorgehen bei der
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eigenen Erstellung der Abschliisse in den einzelnen Prozessen
und Teilprozessen gemacht. Bilanzierungshandbiicher und Ar-
beitsanweisungen sind fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

uber das Intranet der Bank jederzeit verfiigbar.

Die Ergebnisse der Finanzberichterstattung, das heilt die er-
mittelten Abschlusszahlen, werden im Bereich Bilanzen und
Steuern analytischen Priifungshandlungen unterzogen. Dazu

wird die Entwicklung der Zahlen wihrend des Jahres auf Plausi-

bilitdt gepriift. Dariiber hinaus werden die Abschlusszahlen mit
Planungen, Erwartungen sowie Hochrechnungen auf Basis des
Geschiéftsverlaufs abgeglichen. Schliellich werden die Zahlen
auf ihre Konsistenz mit anderen, unabhingig im Haus erzeugten
Auswertungen gepriift. Hierzu sind fiir jede Meldestelle und fiir
jede Notes-Angabe auf Konzernebene Verantwortliche und
deren Stellvertreter festgelegt. Nach dieser Voranalyse und Vali-
dierung werden die Zahlen regelméfig mit dem Vorstand dis-
kutiert.

Steuerrisiken

Die Bank hat im Berichtsjahr ein Tax Compliance Management
System (TCMS) eingerichtet. Dieses wurde zum 1. Januar 2018
in Kraft gesetzt. Das TCMS wurde unter Berticksichtigung von
rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Grundsitzen konzi-
piert und fokussiert auf die Einhaltung steuerlicher Vorschriften
und die Vermeidung von Steuerrisiken. Ein wesentlicher Bau-
stein des TCMS ist die Identifikation, Steuerung und Uberwa-
chung der steuerlichen Risiken. In den operativen Geschafts-
prozessen der Bank sind Aufgaben, Abldufe und Kontrollvorgaben

unter Risikoaspekten geordnet.
Die libergeordneten Rahmenbedingungen sind in der Steuer-

strategie der Helaba niedergelegt, welche kiinftig ein Bestandteil

der Geschiftsstrategie ist. Zur Einhaltung der Vorgaben aus der

Sonstige Risikoarten

Steuerstrategie im operativen Geschiftsbetrieb sind alle Berei-
che verpflichtet. Die Uberwachung der Steuerrisiken im Ge-
schiftsbetrieb der Helaba ist Aufgabe der Abteilung Steuern und
erfolgt durch einen zentralen Tax Risk Manager im Zusammen-
spiel mit Tax-Compliance-Koordinatoren der Fachbereiche.

Die Abteilung Steuern ist zustdndig fiir das steuerliche Anwei-
sungswesen, das auch die tibergreifenden Kontrollvorgaben re-
gelt. Die Umsetzung der Kontrollvorgaben und abgeleiteten Ver-

besserungsmalinahmen obliegt den Fachbereichen.

Eine regelmé&Rige Berichterstattung tiber steuerliche Risiken ist
eingerichtet.

Geschaftsrisiko

Die Risikosteuerung der Geschéftsrisiken umfasst die Gesamt-
heit der MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen
der vom Vorstand beschlossenen Risikostrategie und vorgegebe-
nen Limite bewusst einzugehen, zu verringern, zu begrenzen
oder zu vermeiden. Die operative und strategische Risikosteue-
rung wird durch die Marktbereiche der Bank und die Geschafts-

fiilhrung der jeweiligen Beteiligungen vorgenommen. Der

Bereich Risikocontrolling quantifiziert die Geschiftsrisiken fiir
die Zwecke der Risikotragfdhigkeitsrechnung und analysiert
deren Entwicklung.

Zum 31. Dezember 2017 sind die Geschiftsrisiken gegentiiber
dem Jahresende 2016 um 8 Mio. € auf 150 Mio. € zurtickgegangen
(31. Dezember 2016: 158 Mio. €).
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Die Risikosteuerung der Immobilienprojektierungen und Im-
mobilienbestdnde wird durch den Bereich Immobilienmanage-
ment gemeinsam mit den gruppenangehoérigen Unternehmen
iibernommen. Die Risikosteuerung umfasst die Gesamtheit der
MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen der vom
Vorstand beschlossenen Risikostrategie und vorgegebenen Li-
mite bewusst einzugehen, zu verringern, zu begrenzen oder zu
vermeiden. Der Bereich Risikocontrolling tibernimmt schwer-

punktmiRig die Risikoquantifizierung und die Risikoiiberwa-

Zusammenfassung

Fiir die Helaba ist das kontrollierte Eingehen von Risiken integ-
raler Bestandteil der Unternehmenssteuerung. Grundlage hier-
fiir ist ein umfassendes System zur Risikoidentifikation, -quanti-
fizierung, -steuerung und -iiberwachung. Die verwendeten
Methoden und Systeme, die sich bereits auf hohem Niveau be-

finden und sdmtlichen gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen

chung von Immobilienrisiken. Die Risikoquantifizierung ermit-
telt die notwendigen Kapitalbedarfe zur Sicherstellung der

Risikotragfahigkeit.

Die Risiken aus Immobilienprojekten und Immobilienbestédnden
sind in 2017 bedingt durch Portfoliozuwachs auf 48 Mio. €
(31. Dezember 2016: 31 Mio. €) angestiegen. Die Risiken sind
unverdndert vollstindig durch die erwarteten Ertrdge aus diesen
Geschiften abgedeckt.

Anforderungen geniigen, werden fortlaufend weiterentwickelt.
Die organisatorischen Rahmenbedingungen sind so ausgestaltet,
dass die Umsetzung der festgelegten Risikostrategie gewihrleis-
tet ist. Insgesamt verfiigt die Helaba {iber wirksame und erprobte
Methoden und Systeme zur Beherrschung der eingegangenen
Risiken.
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Nichtfinanzielle Erklarung

Die nachfolgende nichtfinanzielle Erklarung entspricht der

nichtfinanziellen Erkldarung des Konzernlageberichts.

Die Helaba ist gemdR dem ,Gesetz zur Starkung der nichtfinan-
ziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und
Konzernlageberichten“ (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz) erst-
mals fiir das Geschéftsjahr 2017 dazu verpflichtet, eine nicht-
finanzielle Erklarung aufzustellen (§ 340a Abs. 1a HGB). Dieser
Verpflichtung kommt die Helaba in dieser nichtfinanziellen Er-
klarung fiir den Konzern (NfE) gemdR § 340i Abs. 5 HGB nach, in
der die wesentlichen Auswirkungen der Geschéftstatigkeit auf
die nichtfinanziellen Aspekte Umwelt-, Sozial- und Arbeitneh-
merbelange, Achtung der Menschenrechte sowie die Bekdmp-
fung von Korruption und Bestechung (§ 289c Abs. 2 HGB) dar-
gestellt werden.

Die dargestellten Konzepte gelten hierbei grundsatzlich fiir den
Konzern. Im Falle von Abweichungen von diesem Grundsatz
wird hierauf im Text hingewiesen. Die Frankfurter Sparkasse ist
konsolidiert dargestellt; wesentliche Merkmale werden an rele-

vanten Stellen gesondert ausgewiesen.

Geschéaftsmodell

Als Kreditinstitut mit 6ffentlicher Rechtsform und gemeinwohl-
orientiertem Auftrag prigen neben finanziellen Aspekten auch
nichtfinanzielle Aspekte das Selbstverstdndnis der Helaba. Das
Geschiftsmodell ist langfristig orientiert und hat eine regionale
Verankerung. Die Helaba ist im gesamten Bundesgebiet sowie in
ausgewdhlten internationalen Markten aktiv. Ein konservatives
Risikoprofil, die starke Verzahnung mit der Realwirtschaft und
die Integration in den Sparkassenverbund kennzeichnen diese
Ausrichtung. Das Geschidftsmodell der Helaba ist umfassend im
Kapitel ,,Grundlagen des Konzerns“ beschrieben.

Um negative Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft sowie
Reputationsrisiken fiir die Helaba zu minimieren, hat die Helaba

in 2014 fiir den gesamten Konzern geltende Nachhaltigkeitsleit-

Die Helaba nutzt bei der Erstellung der NfE den Deutschen
Nachhaltigkeitskodex (DNK) und die dort verwendeten Indika-
toren der Global Reporting Initiative (GRI). Die NfE stellt einen
Ausschnitt der DNK-Entsprechenserkldrung der Helaba dar. Im
Internet berichtet die Helaba umfassend tiber ihr Nachhaltig-
keitsprogramm (nachhaltigkeit.helaba.de). Dort ist auch die
Entsprechenserkldarung gema DNK verfiigbar.

Im Geschéftsjahr und zum Berichtszeitpunkt sind unter Beriick-
sichtigung des Risikomanagementprozesses der Helaba (Netto-
methode) keine wesentlichen Risiken erkennbar, die sehr wahr-
scheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf die oben

genannten Aspekte haben beziehungsweise haben werden.

Die Aussagen der NfE wurden einer freiwilligen externen be-
triebswirtschaftlichen Priifung nach ISAE 3000 (Revised) mit
begrenzter Sicherheit durch den Abschlusspriifer unterzogen.
Verweise auf Angaben aulerhalb des Lageberichts sind weiter-
fithrende Informationen und nicht Bestandteil der NfE oder des

Lageberichts.

satze formuliert, die vom Vorstand beschlossene Verhaltensmal3-
stdbe fiir die Bereiche Geschiftstitigkeit, Geschiftsbetrieb, Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und gesellschaftliches
Engagement enthalten. Damit wird der am Gemeinwohl orien-
tierte 6ffentliche Auftrag der Helaba, wie er im Staatsvertrag tiber
die Bildung einer gemeinsamen Sparkassenorganisation Hes-
sen-Thiiringen sowie in der 6ffentlich-rechtlichen Satzung der

Helaba verankert ist, konkretisiert.

Des Weiteren hat sich die Helaba im Jahr 2017 zu den zehn Prin-
zipien des UN Global Compact bekannt. Sie erkennt damit inter-
nationale Standards fiir Umweltschutz, Menschen- und Arbeit-

nehmerrechte sowie die Bekimpfung von Korruption an.
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Auswirkungen der Geschaftstatigkeit auf die Aspekte Umwelt und Soziales

Durch ihre Geschéftstitigkeit als Kreditinstitut, durch die Woh-
nungsbestdnde der Tochtergesellschaft GWH im Bereich der Im-
mobilienwirtschaft sowie im Bereich Privatkundengeschift
durch die Tochtergesellschaft Frankfurter Sparkasse ergeben
sich Auswirkungen auf die Aspekte Umwelt und Soziales. Durch
ihren Geschiftsbetrieb in Biirogebduden und der Betriebsoko-

logie sieht die Helaba keine wesentlichen Auswirkungen auf die

Umwelt. So ist beispielsweise der MAIN TOWER, das Hauptge-
bdude der Helaba, seit 2011 nach den Standards von Leadership
in Energy and Environmental Design (LEED) als nachhaltiges
Gebdude zertifiziert und seit 2016 nach EnergieeffizienzmaR-
nahmen mit der héchsten Kategorie Platin ausgezeichnet. Be-
triebliche Umweltindikatoren werden regelmaRig erhoben und

auf der Website der Helaba transparent gemacht.

Kreditfinanzierungen

Das Kreditgeschéft stellt das Kerngeschéft der Helaba dar.
Grundsitzlich besteht damit das Risiko, dass von der Helaba fi-
nanzierte Unternehmen oder Projekte negative Auswirkungen

auf Umwelt und Gesellschaft verursachen.

Um diese negativen Auswirkungen aus den Finanzierungen zu
minimieren, hat die Helaba 2017 Nachhaltigkeitskriterien und
Ausschlussbedingungen fiir die Kreditvergabe entwickelt, die in
den bestehenden Risikoprozess und die Risikosteuerung inte-

griert wurden und ab dem Geschéftsjahr 2018 konzernweit gelten.

Entsprechend wurde in der Teilrisikostrategie Adressenausfallri-
siko festgelegt, dass die wissentliche Finanzierung von Vorhaben,
die schwere Umweltschdden oder schwere soziale Schéden her-
vorrufen, ausgeschlossen ist. Dies umfasst insbesondere Men-
schenrechtsverletzungen, die Zerstérung von Kulturgiitern, die
Verletzung von Arbeitnehmerrechten und Umweltschéddigungen.

Diese libergreifenden Grundsitze der Kreditvergaberichtlinien
werden durch sektorspezifische Leitlinien ergédnzt, die fiir Sek-
toren mit erhohtem Risiko gelten. Spezifische Kriterien wurden

fiir die Sektoren Energiewirtschaft, Kohlekraftwerke, Stauddmme

und Wasserkraftwerke, Atomkraftwerke, Bergbau, Ol- und Gas-
forderung, Land- und Forstwirtschaft, Zellstoff- und Papierin-
dustrie sowie fiir den Riistungssektor verabschiedet. So hat die
Helaba entschieden, das derzeitige Engagement im Bereich Koh-
lekraftwerke und Kraftwerkskohle schrittweise zuriickzufahren.
Gleichzeitig erhoht sie durch gezielte Finanzierung von energie-
effizienten und umweltfreundlichen Technologien sowie erneu-
erbaren Energien ihren positiven Einfluss auf die Energiewende.
Die sektorspezifischen Leitlinien werden auf der Website der
Helaba ausgewiesen und sind somit auch fiir die Marktteilneh-

mer einsehbar.

Die Risikostrategien der Helaba werden jahrlich tiberpriift und
Anpassungen oder Ausweitungen von Nachhaltigkeitskriterien
bei Bedarf eingefiihrt. Die Steuerung des Adressenausfallrisikos
ist in das bankweite Risikomanagement integriert. Als Basis hier-
fiir dient eine umfassende, aus der Geschéftsstrategie abgelei-
tete, einheitliche Risikostrategie, die nach MalRgabe der Mindest-
anforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) verbindlich
festgelegt wurde. Der Vorstand tragt die Verantwortung fiir alle
Risiken der Helaba und ist fiir die konzernweite Umsetzung der

Risikopolitik zustdndig (siehe Risikobericht).

Versorgung mit Finanzdienstleistungen

Im Helaba-Konzern werden Privatkunden primiar durch die
Frankfurter Sparkasse betreut. Gemé&R ihrer Satzung hat die
Frankfurter Sparkasse die Aufgabe, das Sparen und die {ibrigen
Formen der Vermdégensbildung zu férdern und der Befriedigung
des ortlichen Kreditbedarfs zu dienen. Als regionaler Marktfiih-
rer im Privatkundengeschift hat sie einen wesentlichen Einfluss
auf die Versorgung mit Finanzdienstleistungen in ihrem
Geschiftsgebiet. Durch ihre breite Prasenz mit 77 Filialen und
Beratungscentern sowie iiber 20 Selbstbedienungsstellen und
uber 120 Geldautomaten nimmt die Frankfurter Sparkasse Ver-
antwortung fiir den Zugang zu Finanzdienstleistungen wahr und

wird ihrem 6ffentlichen Auftrag gerecht.

Die Frankfurter Sparkasse begreift finanzielle Inklusion als we-
sentliche Komponente ihres 6ffentlichen Auftrags. Um allen Be-
volkerungsgruppen, insbesondere sozial benachteiligten und
wirtschaftlich schwachen Kundengruppen, Zugang zu Bank-
dienstleistungen zu gewdhrleisten, bietet die Frankfurter
Sparkasse Basiskonten in mehreren Varianten an. Zum 31. De-
zember 2017 werden 1.033 Basiskonten gefiihrt. Blinden und
sehbehinderten Menschen erleichtert die Frankfurter Sparkasse
den Zugang zu ihren Services, indem die stationdren Filialen
jeweils iber mindestens einen Bargeldautomaten mit einem
Kopfhoreranschluss verfiigen. Auch die Internetfiliale ist seit
Ende 2016 vollstdndig barrierefrei.
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Als Retail-Anbieter verfolgt die Frankfurter Sparkasse eine kon-
sequent am Kunden orientierte Geschiftspolitik. RegelmaRige
Schulungen zur Vertriebsphilosophie der Sparkassen-Finanz-
gruppe sowie zur Umsetzung von Richtlinien und Gesetzen mit
Verbraucherorientierung und gezielte Anreize sind die Basis
dieser Geschiftspolitik. Um eine hohe Beratungsqualitit zu ge-
wihrleisten, werden zum Beispiel Kundenberater der Frankfurter

Sparkasse zu 50 % an qualitativen Zielen gemessen. Ergdnzend
wird die Kundenzufriedenheit im Rahmen des Sparkassen-Ver-
bundkonzepts in Hessen-Thiiringen regelmaBig gemessen und
wird in den Verbundgremien dariiber berichtet. Innerhalb der
Verbundstrategie werden aus den Ergebnissen Zielvorgaben ab-
geleitet.

Immobilienwirtschaft

Die GWH Immobilien Holding GmbH {ibt mit ihren rund 50.000
vermieteten und verwalteten Wohnungen im Bereich der Im-
mobilienwirtschaft einen bedeutenden Einfluss auf Umwelt und
Gesellschaft aus. Sie verfolgt damit das Ziel, fiir breite Bevolke-
rungsschichten hochwertigen und bezahlbaren Wohnraum be-
reitzustellen und die negativen Auswirkungen von Immobilien
auf die Umwelt zu senken. Insbesondere in den Ballungszentren
des Rhein-Main-Gebiets und der Rhein-Neckar-Region besteht
das Risiko von Wohnungsmangel. Durch gezielte Investitionen,
Neubauprojekte und Anlaufstellen vor Ort ist die GWH bemiiht,
hochwertigen Wohnraum zu schaffen und ein nachhaltiges Ver-

héltnis zu ihren Mietern zu erhalten.

Aus 6kologischer Perspektive hat die GWH Prozesse zur fortlau-
fenden Optimierung der Energie- und CO.-Bilanz ihrer
Wohngebdude implementiert. Sie investiert zum Beispiel konti-
nuierlich in Dammung und Fenstererneuerung der Bestands-
wohnungen und versorgt mit dem eigenen Energiedienstleister
Systeno GmbH einen steigenden Anteil ihrer Wohnungen mit
Heizenergie aus energieeffizienter Kraft-Warme-Kopplung und
regenerativen Quellen. Den Erfolg der Malinahmen kontrolliert
sie regelmaflig durch Messungen der dadurch erzielten Einspa-

rungen von CO-Emissionen. In 2016 konnte der Gesamtenergie-

Bek&mpfung von Korruption und Bestechung

Die konsequente Einhaltung von Vorschriften und Gesetzen auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene gehort zum Grund-
verstdndnis der Helaba. Das Risiko, dass rechtliche Bestimmun-
gen verletzt werden, wird als Rechtsrisiko angesehen und im Rah-
men des operationellen Risikos gesteuert (siehe Risikobericht).

Fiir die Helaba ist in diesem Kontext aufgrund der Natur des Bank-
geschifts die Verhinderung von wirtschaftskriminellem Handeln
durch das préventiv ausgerichtete Compliance Management (zum
Beispiel Betrug, Korruption und Bestechung) von zentraler Be-
deutung. Sie hat unter anderem die unabhingigen und unmittel-
bar dem Vorstand unterstellten Funktionen der Compliance-Stelle
Geldwische- und Betrugsbekdmpfung eingerichtet. Diese entwi-
ckelt als zentrale Stelle im Sinne des § 25h KWG interne Grund-

verbrauch von 498.577 MWh durch Warmeddmmmafnahmen
und Heizungsmodernisierungen um rund 1,4 % gesenkt werden,
wodurch 1.374 Tonnen CO; eingespart wurden.

Neben den 6kologischen Auswirkungen sind auch die sozialen
Aspekte der vermieteten und verwalteten Wohnungen von Be-
deutung fiir Mieter und Gesellschaft. Die GWH engagiert sich
unter anderem in GroBsiedlungen mit besonderem soziokultu-
rellem Profil. Ein Viertel der Wohnungen der GWH gehdért zum
mietpreisgebundenen (sozial geférderten) Wohnungsbestand,
ein Flinftel der Wohnungen befindet sich in Vierteln mit sozia-
lem Quartiersmanagement. Ziel des sozialen Quartiersmanage-
ments ist es, mit zahlreichen Malnahmen die Lebens- und
Wohnqualitédt der Bewohner zu verbessern und fiir sozialen Aus-
gleich zu sorgen. So stellt die GWH beispielsweise Rdumlich-
keiten fiir gesellschaftliche Zwecke wie fiir die Hausaufgaben-
und Jugendbetreuung sowie fiir Begegnungszentren bereit. In
Wohnsiedlungen schafft die GWH soziale Anlaufstellen oder
engagiert Sozialarbeiter als Ansprechpartner. Die Nachfrage
nach Wohnraum bedient die GWH mit einem kontinuierlichen
Neubau von Wohnungen. So wurden in 2017 275 Mietwohnun-
gen und 83 Eigentumswohnungen beziehungsweise Eigenheime

fertiggestellt.

sdtze sowie angemessene geschéfts- und kundenbezogene Siche-
rungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung von Geldwésche,
Terrorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren Handlungen.
Das Compliance Management der Frankfurter Sparkasse ist in
diesen Prozess eng eingebunden und erfiillt die konzernweiten
Vorgaben.

Mit dem Beitritt zum UN Global Compact in 2017 bekréftigt die
Helaba, dass sie gegen alle Arten der Korruption, einschlieBlich
Erpressung und Bestechung, eintritt.

Jede Form von Bestechung und Bestechlichkeit ist in der Helaba
verboten. Dies ist im Verhaltenskodex ausgefiihrt, der als iiber-

geordnete Leitlinie und Orientierungsrahmen fiir alle Beschéftig-
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ten fungiert. Im Anweisungswesen sind verbindliche Regelungen
unter anderem fiir den Umgang mit Zuwendungen sowie zur Auf-
klirung von Verdachtsmomenten von wirtschaftskriminellen
Handlungen niedergelegt. Dariiber hinaus stellt die Betriebsord-
nung der Helaba zum Umgang mit Geschenken sicher, dass ge-
schiftliche Entscheidungen objektiv, transparent und auf Basis
nachvollziehbarer Sachargumente getroffen werden. Die Betriebs-
ordnung soll Hilfestellungen geben, Genehmigungspflichten nor-
mieren und einen transparenten Umgang gewéhrleisten. Im Rah-

men der aufsichtsrechtlichen Vorgaben finden regelmélig

Arbeitnehmerbelange

Das Wissen und die Erfahrungen der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sind fiir die Helaba als Kreditinstitut im Finanzdienst-
leistungssektor von wesentlicher Bedeutung fiir den langfristigen
Erfolg. 95 % der rund 6.100 Beschiéftigten des Helaba-Konzerns
arbeiten in Deutschland. Entsprechende Vorschriften zu Arbeits-
recht und Arbeitsschutz finden Anwendung und werden durch

fest etablierte Prozesse sichergestellt.

Wie im Hessischen Personalvertretungsgesetz vorgesehen, vertritt
der Personalrat die Interessen der Beschéftigten und {iberwacht
die Einhaltung der Vorschriften zu deren Schutz. Als Vertretungs-
organ ist er der erste Ansprechpartner der Geschéiftsleitung in
allen Mitarbeiterbelangen. Der Gesamtpersonalrat der Helaba
wird ergénzt durch Personalvertretungen an einzelnen Standor-
ten und bei der Frankfurter Sparkasse sowie durch die Jugendaus-
zubildenden- und die Schwerbehindertenvertretung. Die Beteili-
gung des Personalrats in der Helaba erfolgt durch Mitbestimmung,

Schulungsveranstaltungen statt, zu deren Teilnahme alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter verpflichtet sind.

Das Hinweisgebersystem (Whistleblowing-System) ermdglicht
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, mogliche unrechtma-
Rige Vorgdnge zu melden. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
konnen sich unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer Identitét
oder anonym an eine externe Ombudsperson wenden. In der
Frankfurter Sparkasse ist ein eigenes System etabliert. Der Helaba

sind in 2017 keine Korruptionsverfahren bekannt gegeben worden.

Mitwirkung und Anhoérung vor allem im organisatorischen, per-

sonellen und sozialen Bereich.

In der Vergiitungsstrategie und den Vergiitungsgrundsétzen hat
die Helaba den Zusammenhang zwischen Geschiftsstrategie, Ri-
sikostrategie und der Vergiitung festgelegt. Fiir rund 62 % der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Helaba-Konzerns ist die Ver-
gitung tariflich geregelt, davon fiir iiber 80% nach dem
Tarifvertrag fiir 6ffentliche Banken. 96,7 % der Beschiftigten
haben einen unbefristeten Arbeitsvertrag. Die Vergiitungssysteme
fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und den Vorstand von
Helaba und Frankfurter Sparkasse erfiillen die Anforderungen der
Institutsvergiitungsverordnung und werden in Form eines eigen-
standigen Berichts (Vergilitungsbericht gemill § 16 Institutsver-
glitungsverordnung) jéhrlich auf der Website der Helaba verof-
fentlicht.

Arbeitgebermarke und Mitarbeiterbindung

Als Anbieter von spezialisierten Finanzdienstleistungen verfolgt
die Helaba das Ziel, stets geeignete und hochqualifizierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zu gewinnen und langfristig an
die Helaba zu binden. Der demografische Wandel stellt die
Helaba vor die Herausforderung, potenzialstarke Nachwuchs-
krafte zu gewinnen und zu binden. Dariiber hinaus stellen die
anhaltenden regulatorischen Entwicklungen im Bankenumfeld
sowie die fortschreitende Digitalisierung die Helaba vor verdn-
derte Anforderungen, um vor allem fiir eine junge Zielgruppe
von Arbeitnehmern attraktiv zu bleiben und auf sich verdn-
dernde beziehungsweise neue Kompetenzanforderungen zu

reagieren.

Kompetenzanforderungen an einen Stelleninhaber werden tiber
Anforderungsprofile definiert. Die vor diesem Hintergrund zu
erbringenden Zielsetzungen und auch Leistungsbewertungen

sind Teil des jdahrlichen Mitarbeitergesprdachs zwischen Fiih-

rungskraft und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Das Mitarbei-
tergespréch ist ein zentrales Fiihrungsinstrument und Kernele-
ment der Personalentwicklung, um Wertschitzung fiir die
geleistete Arbeit auszudriicken und Hilfestellung bei Verdnde-
rungsbedarf anzubieten. Fiihrungskréfte sollen tiber die Verein-
barung von Zielen ein méglichst hohes MaR an Transparenz iiber
Aufgaben und Leistungserwartungen an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter herstellen und das vertrauensvolle Miteinander
fordern.

Um die Attraktivitdt als Arbeitgeber langfristig zu stdrken, hat
die Helaba als erste Malinahme im Verlauf des Jahres 2016 eine
bankweite Mitarbeiterbefragung durchgefiihrt, an der rund 83 %
der Beschiftigten teilgenommen haben. Die Ergebnisse miinde-
ten 2017 in einen unternehmenskulturellen Transformations-
prozess unter dem Titel ,move Helaba“. Als Teil des Transforma-

tionsprozesses wurden Mitarbeiterworkshops zu den Themen
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Wertschitzung und Fiihrung, Kommunikations- und Diskussi-
onskultur, Zusammenarbeit und Prozesse sowie Kundenorien-
tierung/Leistungsfahigkeit durchgefiihrt. Dieser Prozess wird

auch in 2018 fortgesetzt.

Die Frankfurter Sparkasse fiihrte in 2016 ebenfalls eine Mitarbei-
terbefragung durch. Anhand der Ergebnisse wurden in mehrstufi-
gen Workshops unter Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter Verbesserungsvorschlige fiir die interne Zusammenarbeit
entworfen und im Austausch mit Fiihrungskriften in 2017 weiter-
entwickelt. Die Ergebnisse des Prozesses und die daraus abgelei-
teten Erkenntnisse flossen in die anschliefende Trainingsreihe
,FlihrungsTriathlon“ sowie die Vortragsreihe ,FiihrungsImpulz* ein.

Ein betriebliches Angebot zur Aus- und Weiterbildung gewéhr-
leistet die Beschéftigungsfahigkeit von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern bis ins Rentenalter und erhéht die Arbeitgeber-
attraktivitit. Die Helaba investierte deshalb in 2017 wie auch im
Vorjahr 5 Mio. € gezielt in die Qualifizierung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. Das bedarfsgerecht aufgestellte Angebot

an Seminaren zur fachlichen, personlichen, sozialen und metho-

Kennzahlen fir Vielfalt der Beschéaftigten der Helaba

dischen Entwicklung hilft Fiihrungskrédften und Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern bei der alltédglichen Arbeit. Ergédnzt wird
dieses Angebot durch Fremdsprachentrainings, themenspezifi-
sche Angebote externer Seminaranbieter sowie betriebswirt-
schaftliche Studiengdnge. Durch ein eigenstidndiges Traineepro-
gramm sollen junge Nachwuchskrifte gewonnen werden. In
einem 18-monatigen Programm werden die Grundlagen fiir die
spdtere Entwicklung als Spezialisten oder Fiihrungskréfte inner-

halb einer vorab definierten Wertschopfungskette gelegt.

Die Helaba legt besonderen Wert auf die stdrkere Férderung von
Frauen sowie auf die Entwicklung altersdifferenzierter Personal-
instrumente. Um die Potenziale aller Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter auszuschopfen und langfristige Perspektiven im
Konzern zu erdffnen, sind die Frauenférderung und altersdiffe-
renzierte Personalinstrumente von zentraler Bedeutung. Ein
Arbeitskreis ,Diversity“ mit Vertretern des Personalrats und des
Bereichs Personal wird Konzepte der Frauenférderung und einer
stdrker lebenszyklusorientierten Personalarbeit diskutieren und
auf den Weg bringen. Operativ wurden bereits gute Erfahrungen

mit einem Cross-Mentoring-Programm gemacht.

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Deutschland und Schweiz (Personen) 5.921 5.897 5.961
Anteil Frauen 47,8% 47,5% 47,6 %
Anteil weiblicher FUhrungskrafte 22,0% 19,6 % 17,7%
Anteil weiblicher Vorstandsmitglieder (Helaba-Einzelinstitut) 0,0% 0,0% 0,0%
Anteil weiblicher Verwaltungsratsmitglieder (Helaba-Einzelinstitut) 22,2% 22,2% 22,2%
Anteil Alter >50 42,3% 39,5% 39,3 %
Anteil Alter 30-50 50,3% 52,3% 52,9%
Anteil Alter <30 7,4% 8,2% 7,8%
Anteil Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Behinderung 5,6% 5,8% 6,1%

Das betriebliche Gesundheitsmanagement der Helaba hat neben
der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben zum Arbeitsschutz den
Fokus auf der Gesundheitsférderung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Im Rahmen von Veranstaltungen, Vortrdgen und Se-
minaren konnen sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter rund um
die Themen Erndhrung, Bewegung, Risikovorsorge und mentale
Balance/Entspannung regelmiflig informieren und Angebote
wahrnehmen. Fiir die koérperliche Fitness steht das Betriebssport-
programm mit zahlreichen Angeboten zur Verfiigung. Neben der
korperlichen ist auch die psychische Gesundheit von zentraler
Bedeutung. Mit dem Sozialservice (beziehungsweise Sozialreferat

bei der Frankfurter Sparkasse) steht allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die sich in schwierigen Berufs- oder Lebenssitua-
tionen befinden, eine kompetente Beratungsstelle zur Verfiigung.

Insgesamt weisen eine geringe Fluktuationsrate von 2,0 % (durch
den Arbeitnehmer veranlasst), die Dauer der durchschnittlichen
Betriebszugehorigkeit von 15,3 Jahren und ein niedriger Kran-
kenstand von 4,3 % (krankheitsbedingter Ausfall mit drztlichem
Attest) auf eine hohe Zufriedenheit und das hohe Engagement
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hin.
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Achtung der Menschenrechte

Fiir die Helaba gelten die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte und die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) national und international als {ibergreifende
Prinzipien fiir alle Geschéftsaktivitdten. Als Kreditinstitut mit
offentlicher Rechtsform und gemeinwohlorientiertem Auftrag
sieht die Helaba keine wesentlichen Auswirkungen auf den Aspekt
Menschenrechte und betrachtet daher diesen Aspekt als nicht be-
richtspflichtig. Aus Sicht der Helaba entstehen weder aus dem
Geschiftsmodell noch aus den Produkten wesentliche Risiken fiir
die Wahrung der Menschenrechte.

Um dennoch insbesondere mégliche indirekte Auswirkungen der
Geschiftstitigkeit auf Menschenrechte in Form von Kreditfinan-
zierungen zu minimieren, wurden entsprechende Kriterien in den

Kreditvergabeprozess aufgenommen (siehe Kreditfinanzierun-

gen). Thren Anspruch zum Schutz der Menschenrechte hat die
Helaba in 2017 auBerdem durch den Beitritt zum UN Global
Compact bekriftigt, dessen zehn Prinzipien unter anderem auch
den Schutz von Menschenrechten umfassen.

In Bezug auf die Lieferkette der Helaba bestehen ebenfalls keine
wesentlichen Auswirkungen auf Menschenrechte. Um dennoch
mogliche Auswirkungen zu minimieren, achtet die Helaba bei der
Auswahl von Lieferanten darauf, dass diese sich zur Achtung der
Menschenrechte bekennen. Bei der Auslagerung von Aktivitdten
und Prozessen (Outsourcing) verfolgt die Helaba einen risikoba-
sierten Ansatz. Die Risiken werden unter anderem dadurch redu-
ziert, dass die Helaba nur an Anbieter auslagert, die eine nach-
haltige Geschiftspolitik anhand verbindlicher Verhaltenskodizes
und Selbstverpflichtungen betreiben.
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Bericht zur Gleichstellung und Ent-
geltgleichheit nach § 21 Entgelt-
transparenzgesetz (EntgTranspG)

Am 6. Juli 2017 ist das Gesetz zur Forderung der Entgelttranspa-
renz zwischen Frauen und Médnnern in Kraft getreten. Nach dem
neuen Gesetz miissen Unternehmen mit in der Regel mehr als 500
Beschiftigten, die zur Aufstellung eines Lageberichts verpflichtet
sind, einen ,Bericht zur Gleichstellung und Entgeltgleichheit“ (so-

genannten Entgeltbericht) aufstellen.

Die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (,Helaba“) hat
einen Entgeltbericht im Sinne des § 21 Abs. 1 EntgTranspG zu er-
stellen. Der Entgeltbericht ist erstmals im Kalenderjahr 2018 zu
veroffentlichen, der jedoch - zu Beginn der Berichtserstellungs-
pflicht — nur das Kalenderjahr 2016 umfasst. Der vorliegende Ent-
geltbericht der Helaba wird dem Lagebericht zum 31. Dezem-
ber 2017 als Anlage beigefiigt.

In dem Entgeltbericht sind zum einen (i) bestimmte MaBnahmen

der Helaba zur Forderung der Gleichstellung von Frauen und

1. MaBnahmen der Helaba zur Férderung der Gleichstellung

von Frauen und Ménnern und deren Wirkung

Bei der Umsetzung des Themas Diversity ist es der Helaba ein
besonders grofles Anliegen, eine Unternehmenskultur sowie
daraus abgeleitete Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass alle
Frauen und Ménner in der Bank die gleichen Chancen erhalten,
sich funktional zu entwickeln.

Mit einem Anstieg von Frauen in Fiihrungsfunktionen auf Be-
reichsleiterebene von insgesamt 1,8 % sowie auf Gruppenleiter-
ebene von insgesamt 1,7 % innerhalb des Jahres 2016 kann die
Helaba bereits erste Erfolge bei der nachhaltigen Umsetzung des
Themas Diversity verzeichnen.

Um die Rahmenbedingungen bei der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf kontinuierlich zu verbessern hat die Helaba insbeson-

dere

= das Angebot von Kinderbetreuungsplétzen bis sechs Jahre und
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Elder Care etabliert,

2. MaBnahmen der Helaba zur Herstellung von Entgeltgleichheit

far Frauen und Méanner

Zur Herstellung von Entgeltgleichheit zwischen Frauen und
Minnern existieren in der Helaba bereits bei der Festlegung

eines Gehaltes, zum Beispiel bei erstmaliger Aufnahme einer

Minnern und (ii) zur Einhaltung und Férderung von Entgelt-
gleichheit zwischen Frauen und Médnnern, zum anderen (iii) be-
stimmte statistische Angaben zur Zahl der Beschiéftigten, aufge-
schlisselt nach Frauen und Médnnern anzugeben.

Die Helaba ist eine Universalbank mit starkem regionalem Fokus
sowie einer langfristigen und nachhaltigen Ausrichtung auf die
Bediirfnisse ihrer Kunden. Als Anstalt 6ffentlichen Rechts ist sich
die Helaba ihrer sozialpolitischen und gesellschaftlichen Verant-
wortung als Arbeitgeber bewusst und fordert eine vorurteils- und
diskriminierungsfreie Unternehmenskultur, die von Respekt und
Wertschédtzung allen Beschiftigten gegeniiber geprégt ist. Als be-
deutendes Institut féllt die Helaba auerdem unter die Vergii-
tungsregeln des Kreditwesengesetz sowie der Institutsvergiitungs-
verordnung und hat schon aus diesem Grund transparente und
nachvollziehbare Vergiitungssysteme zu implementieren.

= den Ausbau flexibler Arbeitsformen (neben der bereits vor-

handenen Telearbeit) vorangetrieben und

= das aktive Fiihren in Teilzeit unterstiitzt.

Um dafiir zu sorgen, dass auch ausreichend weibliche Bewer-
bungen fiir h6herwertige Stellen (insbesondere Fiihrungskréfte-
positionen) zur Verfiigung stehen, moéchten die Helaba friih die
Potenzialentfaltung und -entwicklung von Frauen vorantreiben

und plant zukiinftig unter anderem

= regelmilig stattfindende Entwicklungsdialoge mit voraus-
schauend geplanten Entwicklungswegen; dabei achtet die
Helaba auf gendergerechte Potenzial- und Entwicklungsmel-

dungen sowie Prozesse zu Stellenbesetzungen sowie

= stdrkeres,Sichtbarwerden® von Frauen {iber Projektaufgaben.

Tatigkeit in der Helaba oder auch bei einer beruflichen Verédnde-
rung innerhalb der Bank, die eine Verdnderung des Gehaltes zur

Folge haben kénnen, Mafnahmen und Vorgehensweise, die auf
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eine gleiche Entgeltfindung zwischen Frauen und Méannern ein-
zahlen.

Bei der Gehaltsfestsetzung wird in der Helaba zunéchst
einmal - geschlechtsneutral — danach unterschieden, ob es sich
bei der/dem Beschiftigten um einen Tarif- oder AT-Mitarbeiter
handelt.

a) Materielle Grundlagen bei der Gehaltsfestsetzung

von Tarif-Beschéaftigten

Die Festlegung des Gehalts einer/eines Tarif-Beschéftigten
erfolgt anhand einer individuellen Eingruppierung in die je-
weils anwendbare Tarifgruppe des MTV-Banken mit vorher
feststehenden Tétigkeitsmerkmalen sowie einer gegebenen-
falls tibertariflichen (Zusatz-)Vergiitung, die durch den in der
Helaba anwendbaren Vergiitungsrahmen (als Einheitsrege-
lung mit Funktionsstufen) geschlechtsneutral bzw. ge-
schlechterunabhéngig fiir alle Beschiftigten gleichermalien
zur Anwendung gelangt.

b) Materielle Grundlagen bei der Gehaltsfestsetzung
von AT-Beschéftigten
Im AT-Bereich und dessen Funktionsstufensystem wird bei
der individuellen Gehaltsfestsetzung zundchst zwischen der
Fach- und der Fiihrungslaufbahn unterschieden.

Fachlaufbahn: Fiihrungslaufbahn:
- Spezialkraft - Gruppenleiter

- Referent - Abteilungsleiter

- Hauptreferent - Bereichsleiter

3. Nach Geschlecht aufgeschliisselte statistische
Angaben fur das Jahr 2016

Die durchschnittliche Gesamtzahl der Beschiftigten betrug im
Jahr 2016 insgesamt 3.383 MAK. Davon waren 1.536 MAK weib-

liche Beschiftigte und 1.847 MAK méannliche Beschiftigte.

Von den weiblichen Beschiftigten waren 921 MAK vollzeitbe-
schiftigt und 615 MAK teilzeitbeschiftigt.

Von den méannlichen Beschiftigten waren 1.773 MAK vollzeit-
beschiftigt und 74 MAK teilzeitbeschiftigt.

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Die Gehaltsfestsetzung erfolgt in enger Abstimmung mit dem
einstellenden Bereich sowie dem Bereich Personal. Ab der Ebene
Hauptreferent/Abteilungsleiter findet die Gehaltsfestsetzung in
der Regel auch unter Einbeziehung des fiir den einstellenden
Bereich zustdndigen Dezernenten statt. Bei der Gehaltsfestset-
zung innerhalb von Fach- und Fithrungslaufbahnen wird sich
geschlechtsneutral und geschlechterunabhingig an der jeweili-
gen Funktionsstufe sowie innerbetrieblichen Gehaltsbandern
pro Funktionsstufe, die sich wiederum an der Organisations-
struktur in der Helaba ausrichtet, orientiert. Folgende Aspekte
flieBen innerhalb bei der organisatorischen Betrachtung bei der
Gehaltsfestsetzung mit ein:

= Gesamtbank

= Vertrieb-, Produkt- und Corporate-Center

= Bereich

= Abteilung oder Gruppe

= Beriicksichtigung konkreter Erfordernisse des Bewerber- und
Arbeitsmarktes

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass der jeweils ortlich zustédndige
Personalrat — bis zur Ebene der Bereichsleiter — bei Einstellungen,
Hoher- und Riickgruppierungen sowie Eingruppierungen im
Rahmen der zu bertiicksichtigenden Mitbestimmungsrechte des
Hessischen Personalvertretungsrechts beteiligt wird und auch
auf eine geschlechtsneutrale und geschlechterunabhéngige Ge-
haltsfestlegung achtet.
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AB-54

Jahresbilanz der
Landesbank Hessen-Thuringen

Girozentrale,

zum 31. Dezember 2017

Aktivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016

Barreserve
a) Kassenbestand 5.644 6.829
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 9.323.197 2.569.843
9.328.841 2.576.672

Darunter: bei der Deutschen Bundesbank 8.898.743 (1.800.331)
Forderungen an Kreditinstitute (2), (45)

a) Hypothekendarlehen - -
b) Kommunalkredite 7.228.101 8.457.114
¢) Andere Forderungen 2.245.176 3.673.649

9.473.277 12.130.763

Darunter:

Taglich fallig 347.573 (1.118.483)

Gegen Beleihung von Wertpapieren -

Darunter: Baudarlehen der Bausparkasse:

Bauspardarlehen 0 (0)
Forderungen an Kunden (3), (45) 80.055.543 81.919.395
a) Hypothekendarlehen 20.679.228 21.509.239
b) Kommunalkredite 23.668.576 23.627.020
c) Andere Forderungen 34.838.733 35.931.019

Darunter: gegen Beleihung von Wertpapieren -

d) Baudarlehen der Bausparkasse

da) Aus Zuteilungen (Bauspardarlehen) 162.911 196.622

db) Zur Vor- und Zwischenfinanzierung 701.849 651.221

dc) Sonstige 4.246 4.274

869.006 852.117

Darunter: durch Grundpfandrechte gesichert 552.301 (5638.305)
Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere 4)

a) Geldmarktpapiere
aa) Von offentlichen Emittenten - -
Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - -
ab) Von anderen Emittenten 567.443 (965.555)
Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank - -
567.443 965.555
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) Von o&ffentlichen Emittenten 5.039.360 (5.665.402)
Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 4.978.916 (5.536.256)

bb) Von anderen Emittenten 11.095.141 (11.391.316)

Darunter:
Beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 9.724.750 (9.410.932)
16.134.501 17.056.718
c) Eigene Schuldverschreibungen - -
16.701.944 18.022.273
Nennbetrag - -
Ubertrag: 115.559.605 114.649.103




AB-55
Passivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten (15), (18), (45)
a) Begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 203.917 187.805
b) Begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe 878.397 705.295
c) Andere Verbindlichkeiten 32.908.622 31.169.771
Darunter: taglich fallig 7.143.430 (6.786.414)
Zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehéndigte:
Hypotheken-Namenspfandbriefe -
Offentliche Namenspfandbriefe -
d) Bauspareinlagen 36.465 35.511
34.027.401 32.098.382
Darunter: auf zugeteilte Vertrage 37 (5.384)
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (19), (45)
a) Begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 1.5638.447 1.5651.897
b) Begebene 6ffentliche Namenspfandbriefe 4.137.967 4.258.712
c) Einlagen aus dem Bauspargeschaft und Spareinlagen
ca) Bauspareinlagen 4.655.685 4.456.077
Darunter:
Auf geklndigte Vertrage 35.154 (43.458)
Auf zugeteilte Vertrage 83.615 (85.086)
cb) Spareinlagen mit vereinbarter Kiindigungsfrist
von drei Monaten - -
cc) Spareinlagen mit vereinbarter Kiindigungsfrist
von mehr als drei Monaten - -
4.655.685 4.456.077
d) Andere Verbindlichkeiten 20.281.459 18.200.013
30.613.558 28.466.699
Darunter: taglich féllig 11.879.026 (8.708.726)
Zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen
an den Darlehensgeber ausgehandigte: Hypotheken-
Namenspfandbriefe -
Offentliche Namenspfandbriefe -
Verbriefte Verbindlichkeiten (20), (32)
a) Begebene Schuldverschreibungen
aa) Hypothekenpfandbriefe 8.169.855 8.195.265
ap) Offentliche Pfandbriefe 11.440.916 12.313.495
ac) Sonstige Schuldverschreibungen 23.547.205 22.477.130
43.157.976 42.985.890
b) Andere verbriefte Verbindlichkeiten 4.503.485 7.124.248
47.661.461 50.110.138
Darunter: Geldmarktpapiere 4.503.485 (7.124.248)
Handelsbestand (21), (35), (45) 6.829.704 10.975.001
Ubertrag: 119.132.124 121.650.220
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AB-56
Aktivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016
Ubertrag: 115.559.605 114.649.103
Aktien und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere (5) 1.013.898 1.025.343
Handelsbestand (6), (14), (35), (45) 12.307.039 16.536.392
Beteiligungen (7), (17), (45) 57.814 70.963
Darunter:
An Kreditinstituten 44.391 (48.469)
An Finanzdienstleistungsinstituten 0 0
Anteile an verbundenen Unternehmen  (8), (17), (45) 1.778.752 1.767.325
Darunter:
An Kreditinstituten 855.580 (855.580)
An Finanzdienstleistungsinstituten - -
Treuhandvermdgen 9) 1.043.545 1.008.830
Darunter: Treuhandkredite 778.020 (738.538)
Immaterielle Anlagewerte (10), (17)
a) Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte
und &hnliche Rechte und Werte - -
b) Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche
Schutzrechte und ahnliche Rechte und Werte
sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 55.627 38.269
c) Geschafts- oder Firmenwert - -
d) Geleistete Anzahlungen - -
55.627 38.269
Sachanlagen (11), (17) 76.623 51.410
Sonstige Vermbdgensgegensténde (12) 799.347 979.962
Rechnungsabgrenzungsposten (18)
a) Aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 535.971 634.683
b) Andere 25178 25.676
561.149 660.359
Summe der Aktiva 133.253.399 136.787.956
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Passivseite in Tsd. €
Anhang Ziffer 31.12.2017 31.12.2016
Ubertrag: 119.132.124 121.650.220
Treuhandverbindlichkeiten (22) 1.043.545 1.008.830
Darunter: Treuhandkredite 778.020 (738.538)
Sonstige Verbindlichkeiten (23) 463.254 1.547.049
Rechnungsabgrenzungsposten (24)
a) Aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 638.803 716.612
b) Andere 185.197 199.611
824.000 916.223
Ruickstellungen (25)
a) Ruckstellungen fur Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen 998.179 941.737
b) Steuerrtickstellungen 203.743 107.727
c) Andere Ruckstellungen 362.833 405.149
1.564.755 1.454.613
Fonds zur bauspartechnischen Absicherung 11.200 11.200
Nachrangige Verbindlichkeiten (26) 2.311.215 2.363.584
Genussrechtskapital 27), (29) 216.000 276.000
Darunter: vor Ablauf von zwei Jahren fallig 135.000 (195.000)
Fonds fir allgemeine Bankrisiken (29) 598.623 598.623
Davon: Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB 128.367 (128.367)
Eigenkapital (29)
a) Gezeichnetes Kapital
aa) Stammkapital 588.889 588.889
ab) Kapitaleinlage 1.920.000 1.920.000
ac) Einlagen stiller Gesellschafter 953.338 953.338
3.462.227 3.462.227
b) Kapitalriicklage 1.546.412 1.546.412
c) Gewinnrlicklagen 1.990.044 1.862.975
d) Bilanzgewinn 90.000 90.000
7.088.683 6.961.614
Summe der Passiva 133.253.399 136.787.956
Eventualverbindlichkeiten (30)
Verbindlichkeiten aus Blrgschaften
und Gewahrleistungsvertragen 6.229.489 6.823.641
Andere Verpflichtungen (381)
a) Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 2.5675.015 2.753.262
b) Unwiderrufliche Kreditzusagen 19.546.151 19.105.951
22.121.166 21.859.213
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Gewinn- und Verlustrechnung der
Landesbank Hessen-Thuringen
Girozentrale,

fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017

in Tsd. €
Anhang Ziffer 2017 2016
Zinsertrage aus (37), (38)
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 2.395.826 2.491.305
Darunter: Zinsertrage der Bausparkasse:
aa) Aus Bauspardarlehen 6.790 (8.616)
ab) Aus Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten 17.874 (18.044)
ac) Aus sonstigen Baudarlehen 77 (94)
b) Festverzinslichen Wertpapieren und
Schuldbuchforderungen 161.165 190.091
2.556.991 2.681.396
Zinsaufwendungen 1.686.514 1.759.614
Darunter: fur Bauspareinlagen 76.985 (76.802)
870.477 921.782
Laufende Ertrage aus 87)
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren 23.806 32.758
b) Beteiligungen 3.938 3.082
c) Anteilen an verbundenen Unternehmen 6.154 29.047
33.898 64.887
Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinn-
abfuhrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertragen 95.360 73.644
Provisionsertrage (37), (39) 240.308 246.236
Darunter: Provisionsertrage der Bausparkasse:
a) Aus Vertragsabschluss und -vermittlung 19.756 (20.752)
b) Aus der Darlehensregelung nach der Zuteilung 56 (139)
c) Aus der Bereitstellung und Bearbeitung von
Vor- und Zwischenfinanzierungskrediten 9 (6)
Provisionsaufwendungen 75.432 71.940
Darunter: fur Vertragsabschluss und -vermittiung
der Bausparkasse 27.889 (29.251)
164.876 174.296
Nettoertrag des Handelsbestands 87) 221.556 158.194
Sonstige betriebliche Ertrage (37), (40) 71.192 135.732
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Léhne und Gehalter 311.373 308.359
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fur
Altersversorgung und flr Unterstitzung 56.513 53.793
367.886 362.152
Darunter: fir Altersversorgung 14.468 (9.101)
b) Andere Verwaltungsaufwendungen 515.810 457.510
883.696 819.662
Ubertrag: 573.663 708.873
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in Tsd. €
Anhang Ziffer 2017 2016
Ubertrag: 573.663 708.873
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen 46.550 14.769
Sonstige betriebliche Aufwendungen (40) 159.803 126.431
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere
sowie Zuflihrungen zu Rickstellungen im
Kreditgeschaft 41) 264.659 200.905
Ertrage aus Zuschreibungen zu Forderungen
und bestimmten Wertpapieren sowie aus der
Auflésung von Riickstellungen im Kreditgeschaft 234.191 2.612
Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Beteiligungen und Anteile an verbundenen Un-
ternehmen und wie Anlagevermégen behandelte
Wertpapiere 13.070 18.680
Ertrage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen
und Anteilen an verbundenen Unternehmen und wie
Anlagevermégen behandelten Wertpapieren 30.113 -
Aufwendungen aus Verlustiibernahme 108 120
Zufuhrungen zum Fonds fiir allgemeine Bankrisiken - -
Ergebnis der normalen Geschéftstatigkeit 353.777 350.580
AuBerordentliche Ertrage - -
AuBerordentliche Aufwendungen - 13.234
AuBerordentliches Ergebnis (42) - 13.234
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag (43) 134.813 90.235
Sonstige Steuern, soweit nicht unter Posten
Sonstige betriebliche Aufwendungen ausgewiesen 1.895 1.526
136.708 91.761
Jahresiiberschuss 217.069 245.585
Gewinnvortrag aus dem Vorjahr - -
Einstellung in Gewinnriicklagen 127.069 165.585
Bilanzgewinn 90.000 90.000
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AB-60

Anhang der Landesbank
Hessen-Thuringen Girozentrale,

zum 31. Dezember 2017

Der Jahresabschluss der Landesbank Hessen-Thiiringen Giro-
zentrale, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, Frankfurt am Main,
eingetragen beim Amtsgericht Frankfurt am Main unter der Re-
gisternummer HRA 29821 und beim Amtsgericht Jena unter der
Registernummer HRA 102181, wird nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs (HGB) in Verbindung mit der Verordnung
iiber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienst-
leistungsinstitute (RechKredV) und dem Pfandbriefgesetz
(PfandBG) aufgestellt.

Die Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung sind nach den Vor-

gaben der RechKredV gegliedert. Sie wurden um die fiir Pfand-

(1) Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
Vermogensgegenstande und Schulden werden nach den Vor-

schriften der §§ 252 ff. HGB unter Beriicksichtigung der beson-
deren Regelungen fiir Kreditinstitute (§§ 340 ff. HGB) bewertet.

Forderungen und Verbindlichkeiten

briefbanken und fiir Bausparkassen vorgeschriebenen Posten
erginzt. Die in den Anhang aufzunehmenden Angaben zum Bau-
sparkassengeschift sind in dem gesondert veroffentlichten Jah-
resabschluss der Landesbausparkasse Hessen-Thiiringen (LBS)
enthalten.

Dariiber hinaus erstellt die Helaba einen Konzernabschluss in
Ubereinstimmung mit den International Reporting Standards,
wie sie vom International Accounting Standards Board veroffent-
licht und durch die Européische Union in europdisches Recht
tibernommen wurden. Dieser wird im Bundesanzeiger veroffent-
licht.

Im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2017 werden grundsitz-
lich die gleichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wie
im Jahresabschluss des Vorjahres angewendet. Anderungen wer-
den jeweils nachfolgend erldutert, sollten sich diese ergeben
haben.

Forderungen sind mit dem Nennbetrag, Verbindlichkeiten mit
dem Erfiillungsbetrag bilanziert. Auerhalb des Handelsbe-
stands und auflerhalb der Wertpapiere der Liquiditdtsreserve
werden Unterschiedsbetrédge mit Zinscharakter zwischen Nenn-
betrag und Auszahlungsbetrag oder Anschaffungskosten als
Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen und iiber die Lauf-
zeit periodisiert aufgel6st. Abgezinst begebene Schuldverschrei-
bungen und dhnliche Verbindlichkeiten sowie auf abgezinster
Basis erworbene Wertpapiere und Forderungen werden zum

Barwert angesetzt.

Durch die Bildung von Einzelwertberichtigungen oder Riickstel-
lungen wurde samtlichen erkennbaren Kreditrisiken Rechnung
getragen. Zur Abbildung latenter Kreditrisiken in der handels-

rechtlichen Rechnungslegung verfolgt die Bank unverédndert
einen risikoaddquaten Bilanzierungsansatz. Die Bank wendet
dabei das Bilanzierungsvorgehen und die Berechnungsmethode
der Portfoliowertberichtigung nach IFRS auch fiir die HGB-Pau-
schalwertberichtigung an. Die Pauschalwertberichtigung bein-
haltet zur Abschirmung zusétzlicher, durch statistische Analysen
noch nicht erkannter Risiken in einzelnen Teilportfolios eine
zusdtzliche Vorsorgekomponente. Betroffen ist neben dem
Schiffskreditportfolio die erwartete Auswirkung aus der anste-

henden Rekalibrierung eines Rating-Moduls.

Fiir allgemeine Bankrisiken bestehen — neben dem in der Bilanz
ausgewiesenen Fonds fiir allgemeine Bankrisiken nach § 340g
HGB - auch Vorsorgereserven geméal3 § 340f HGB.
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Wertpapiere

Die in den Posten Schuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere sowie Aktien und andere nicht festverzins-
liche Wertpapiere enthaltenen Bestdnde sind — mit Ausnahme
von Bewertungseinheiten gemill § 254 HGB sowie des Anlage-
vermogens — nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
Sie sind folglich mit dem beizulegenden Wert anzusetzen, sofern
dieser unterhalb der (fortgefiihrten) Anschaffungskosten liegt.
Der beizulegende Wert entspricht bei aktiven Markten dem Bor-

sen- oder Marktpreis am Abschlussstichtag. Bei der Analyse des

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen wer-
den zu Anschaffungskosten angesetzt. Bei voraussichtlich dauer-
hafter Wertminderung werden Abschreibungen auf den niedri-
geren beizulegenden Wert vorgenommen. Sofern die Griinde fiir

Wertpapierbestands zum Bilanzstichtag wurde ein aktiver Markt
fur alle Wertpapiere festgestellt. Die gesetzlich vorgeschriebenen

Wertaufholungen wurden vorgenommen.

Das Anlagevermogen enthédlt sowohl Restbestinde an ABS-Pa-
pieren als auch Anteile an inldndischen geschlossenen Invest-
mentkommanditgesellschaften und vergleichbaren auslandi-
schen Strukturen nach § 17 RechKredV in Verbindung mit der
Definition von Investmentvermdgen nach § 1 KAGB.

eine Wertminderung in fritheren Geschiftsjahren entfallen sind,
erfolgen Zuschreibungen bis zur Hohe des Zeitwerts, maximal
bis zur Hohe der fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Handelsbestand

Handelsbestdnde werden in der Bilanz in den Posten Handelsak-
tiva und -passiva ausgewiesen. Die institutsintern festgelegten
Kriterien fiir die Einbeziehung von Finanzinstrumenten in den
Handelsbestand haben sich im Geschiéftsjahr nicht gedndert. Die
Bewertung der Handelsgeschifte erfolgt einzelgeschiftsbezogen.
Finanzinstrumente des Handelsbestands werden gemdl § 340e
Abs. 3 HGB zum beizulegenden Zeitwert abziiglich eines Risikoab-
schlags fiir Handelsaktiva und zuziiglich eines Risikoaufschlags fiir
Handelspassiva bewertet. Die Hohe, der Zeitpunkt und die Sicher-
heit zukiinftiger Zahlungsstrome, als Basis fiir die Ermittlung des
beizulegenden Zeitwerts, werden im Wesentlichen vom Zinsum-
feld, von den Entwicklungen an den Aktien- und Rentenmaérkten
sowie den Entwicklungen der Credit Spreads beeinflusst. Die Er-
mittlung der Risikozu- und -abschlédge erfolgt unter Beachtung der
Vorgaben der Bankenaufsicht nach den Vorschriften des KWG fiir
samtliche Handelsbestdnde, an den aufsichtsrechtlichen Vorgaben
zu den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk)
sowie an den Vorgaben des Art. 365 Capital Requirements Regula-
tion (CRR). Der Risikozu- oder -abschlag wird dabei in Form eines
Money-at-Risk (MaR) mit einem Konfidenzniveau von 99 %, einer
Haltedauer von zehn Tagen sowie einem Beobachtungszeitraum
von einem Jahr errechnet. Die Risikozu- und -abschldge werden

fiir jede Risikokategorie vorgenommen.

Fremde Bonitédtsrisiken aus der Erfiillung von OTC-Derivaten werden
durch einen kontrahentenbezogenen Bewertungsabschlag (Credit
Valuation Adjustment, CVA) berticksichtigt. Das eigene Bonitdtsrisiko
findet durch die Bildung eines Debit Valuation Adjustments (DVA)
Berticksichtigung. CVA und DVA werden an jedem Bilanzstichtag

durch die Bewertung des potenziellen Ausfallrisikos unter Bertick-
sichtigung von gestellten beziehungsweise erhaltenen Sicherheiten
und des Effekts von Nettingvereinbarungen ermittelt.

Wertdnderungen, realisierte Gewinne und Verluste, Provisionen
und laufende Ertrdge aus Finanzinstrumenten des Handelsbe-
stands sowie Zinsaufwendungen zur Refinanzierung der Han-
delsaktivitdten werden im ,Nettoertrag oder Nettoaufwand des
Handelsbestands“ ausgewiesen.

Gemil § 340e Abs. 4 HGB wird zum Abschlussstichtag ein Betrag, der
mindestens zehn vom Hundert der Nettoertrdge des Handelsbe-
stands entspricht, dem gesonderten Bestand im Sonderposten fiir
allgemeine Bankrisiken zugefiihrt. Die Zufiihrung erfolgt, bis der ent-
sprechende Bestand 50 % des Durchschnitts der letzten fiinf vor dem
Berechnungstag erzielten jahrlichen Nettoertrage des Handelsbe-
stands erreicht oder eine Aufl6sung zum Ausgleich von Nettoaufwen-
dungen des Handelsbestands vorgenommen wird. Die Zufiihrung
erfolgt zulasten der Nettoertrdge des Handelsbestands. Die Bank hat
im Berichtsjahr keine Zufiihrung zu dieser Reserve vorgenommen.

Die Bank hat Derivate des Handelsbestands aktiv und passiv, die
unter Rahmenvertrégen je Kontrahent mit einem Credit Support
Annex und tédglicher Besicherungsermittlung abgeschlossen
wurden, gegeneinander verrechnet. Hierbei wurden die Buch-
werte der Derivate und die Sicherheitsleistung je Kontrahent in
der Verrechnung beriicksichtigt. Die Verrechnung umfasst auch
Derivate und Sicherheitsleistungen, die tiber einen zentralen

Kontrahenten abgeschlossen wurden.
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AB-62

Sachanlagevermdgen und immaterielle Anlagewerte

Gegenstdnde des Sachanlagevermodgens und immaterielle Ver-
mogensgegenstinde, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wer-
den zu fortgefiihrten Anschaffungskosten abziiglich aullerplan-
maéiRiger Abschreibungen auf beizulegende Werte ausgewiesen.
PlanmiRBige Abschreibungen werden auf die wirtschaftliche

Nutzungsdauer verteilt vorgenommen. Geringwertige Wirt-
schaftsgiiter werden im Zugangsjahr vollstdndig abgeschrieben.
Auf die Aktivierung von selbst erstellten immateriellen Vermo-
gensgegenstdnden hat die Bank verzichtet.

Ruckstellungen

Steuerriickstellungen und andere Riickstellungen sind gemé&R
den Grundsitzen verniinftiger kaufméannischer Beurteilung in
Hohe des Erfiillungsbetrags der ungewissen Verbindlichkeiten
oder der drohenden Verluste aus schwebenden Geschéften unter
Beriicksichtigung erwarteter Preis- und Kostensteigerungen zu
bilden. Mittel- und langfristige Riickstellungen (Restlaufzeit > 1
Jahr) werden mit den von der Bundesbank verdffentlichten Zins-
sdtzen gemdR § 253 Abs. 2 HGB abgezinst. Bei der Ermittlung der
Verdanderung durch Aufzinsung wird unterstellt, dass eine Ver-
dnderung des Abzinsungssatzes erst zum Ende der Periode ein-
tritt. Effekte aus der Aufzinsung werden im sonstigen betriebli-

chen Aufwand ausgewiesen.

Die Pensionsverpflichtungen werden jahrlich durch externe ver-
sicherungsmathematische Gutachter ermittelt. Die Bewertung
erfolgt nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren, wobei neben
biometrischen Annahmen (Richttafeln 2005G von Prof. Dr.
Heubeck) kiinftig zu erwartende Gehalts- und Rentenerh6hungen
sowie der von der Bundesbank veroffentlichte durchschnittliche
Marktzinssatz, der sich bei einer angenommenen Restlaufzeit
von 15 Jahren ergibt, zugrunde gelegt werden. Entsprechend
dem im letzten Jahr neugefassten § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB wurden
die Pensionsverpflichtungen zum 31. Dezember 2017 mit dem
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen zehn Jahre
bewertet. Der im Jahr 2017 durch die Umstellung resultierende
Unterschiedsbetrag in Hohe von 148 Mio. € unterliegt einer Aus-
schiittungssperre.

Die angewandten Bewertungsparameter sind der folgenden Ta-
belle zu entnehmen:

31.12.2017 31.12.2016
Zinssatz 3,68 % 4,01 %
Gehaltstrend 2,00 % 2,00 %
Rententrend 1,00-2,00 % 1,00-2,00 %
Fluktuationsrate 3,00 % 3,00 %

Fiir einen Teil der Pensionsverpflichtungen bestehen Vermo-
gensgegenstdnde (Wertpapiere), die dem Zugriff aller {ibrigen
Gldubiger entzogen sind und ausschlieflich der Erfiillung von
Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen dienen (De-
ckungsvermdogen). Sie werden gemdR § 253 Abs. 1 Satz 4 HGB mit
ihrem beizulegenden Zeitwert bewertet. Der Verpflichtungsum-
fang ergibt sich durch Maximierung der garantierten Leistungs-
zusage mit dem beizulegenden Wert der zugehorigen Wertpa-
piere zum Abschlussstichtag. Die Vermodgensgegenstidnde und
die korrespondierenden Pensionsverpflichtungen werden mit-

einander verrechnet.

Der erfolgswirksam zu erfassende Pensionsaufwand umfasst im
Wesentlichen den Versorgungsaufwand und den Zinsaufwand.
Der Vorsorgeaufwand stellt die Erth6hung der Pensionsverpflich-
tungen dar, die auf die von den Mitarbeitern im Geschéftsjahr
erbrachte Arbeitsleistung zuriickzufiihren ist; er wird im Verwal-
tungsaufwand ausgewiesen. Der Zinsaufwand stellt die Barwert-
erhohung der Pensionsverpflichtungen dar, der sich aus der An-
ndherung an den Erfiillungszeitpunkt und somit der Verkiirzung
der Abzinsungsperiode ergibt. Der Zinsaufwand wird mit den
Ertrdgen aus dem Deckungsvermogen saldiert. Sowohl der Zins-
aufwand als auch das Ergebnis aus dem Deckungsvermdégen sind
im sonstigen betrieblichen Ergebnis enthalten.

Ermittlung von Zeitwerten

Der beizulegende Zeitwert ist der Betrag, zu dem ein Vermdogens-
wert zwischen sachverstdndigen, vertragswilligen und vonein-
ander unabhéngigen Geschéftspartnern (ausgenommen im Fall
einer Notabwicklung) getauscht oder eine Schuld beglichen

werden konnte.

Der beste Indikator fiir den beizulegenden Zeitwert von Finanz-
instrumenten ist der Marktpreis. Bei Vorliegen eines aktiven
Markts werden zur Bewertung der zum beizulegenden Zeitwert
bilanzierten Finanzinstrumente beobachtbare Marktpreise he-

rangezogen. Dies sind {iblicherweise Borsenkurse oder auf dem
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Interbankenmarkt quotierte Marktpreise. Fiir den Fall, dass fiir
ein Finanzinstrument kein beobachtbarer Marktpreis vorliegt,
erfolgt die Bewertung mittels anerkannter und marktiiblicher
Bewertungsmethoden, wobei alle zu beriicksichtigenden Daten
(zum Beispiel Zinskurven, Volatilitdten, Spreads) auf beobacht-
baren Marktdaten beruhen und aus externen Quellen entnommen
werden. Dabei handelt es sich insbesondere um Discoun-
ted-Cashflow-basierte Forward-Pricing- und Swap-Pricing-Mo-
delle oder Optionspreismodelle (zum Beispiel Black-Scholes
sowie Varianten davon). Ublicherweise werden diese Bewer-
tungsmethoden bei OTC-Derivaten (einschlieflich Kreditderi-
vaten) und nicht an einem aktiven Markt gehandelten, zum bei-
zulegenden Zeitwert angesetzten Finanzinstrumenten

Wahrungsumrechnung

verwendet. In den Fillen, bei denen nicht alle zu berticksichti-
genden Parameter direkt am Markt beobachtbar sind, werden
der Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte realistische, auf
Marktgegebenheiten beruhende Annahmen zugrunde gelegt.
Diese Bewertungsmethode ist insbesondere Grundlage fiir kom-
plex strukturierte (derivative) Spread-Produkte, bei denen nicht
direkt am Markt beobachtbare Korrelationen einen wesentlichen
Bewertungsfaktor darstellen. Soweit bei nicht derivativen
Finanzinstrumenten keine Marktpreise verfligbar sind, werden
so genannte Arranger-Preise herangezogen. Die Bewertung von
nicht bérsennotierten Beteiligungen beruht auf nicht beobacht-
baren Parametern, insbesondere den aus der Unternehmens-

planung abgeleiteten Ertragsiiberschiissen.

Die Umrechnung der im Jahresabschluss enthaltenen Vermégens-
gegenstinde und Schulden in fremder Wahrung sowie der am Bi-
lanzstichtag nicht abgewickelten Devisenkassageschifte erfolgt
gemal} den Grundsétzen in den §§ 256a HGB und 340h HGB. Diese
werden zum Devisenkassamittelkurs umgerechnet. Bei auf Fremd-

wéhrung lautenden Devisentermingeschiften des Handelsbe-

Derivate

stands erfolgt eine Abgrenzung der Swap-Stellen sowie eine
Bewertung der Reststellen. Bei Devisen-Swaps des Nichthandels-
bestands erfolgt eine Abgrenzung der Swap-Stellen. Die Bank
wendet den Grundsatz der besonderen Deckung geméal3 § 340h
HGB an. Alle Wihrungsergebnisse werden erfolgswirksam in der

Gewinn- und Verlustrechnung erfasst.

Derivate (Termin- und Optionsgeschéfte im Zins-, Aktien-, Wéh-
rungs-, Kredit- und Rohwarenbereich sowie Swap-Vereinbarun-
gen) werden bei Geschiftsabschluss dem Handels- oder dem
Nichthandelsbestand zugeordnet. Die Bertiicksichtigung deriva-
tiver Finanzinstrumente im Rahmen der handelsrechtlichen
Bilanzierung erfolgt auf Basis der einschldgigen Stellungnahmen
und Hinweise zur Rechnungslegung des IDW und nach den
Grundsitzen der ordnungsgemélen Buchfiihrung. Bei struktu-
rierten Finanzinstrumenten, deren derivative Nebenabreden ein
anderes Risikoprofil als das Grundgeschéft aufweisen, werden
diese Derivate abgespalten, dem Handelsbestand zugeordnet

und getrennt bewertet.
Derivate aullerhalb des Handelsbestands und des in Bewer-

tungseinheiten befindlichen Bestands werden zur Steuerung des
allgemeinen Zinsdnderungsrisikos im Bankbuch eingesetzt. Bei

Bewertungseinheiten

der Bewertung des Bankbuchs wird fiir das allgemeine Zinsrisiko
nach den Grundsétzen des IDW RS BFA 3 eine Gesamtbetrach-
tung aller zinstragenden bilanziellen Aktiva und Passiva ein-
schlieflich der Zinsderivate durchgefiihrt. Dabei werden Forde-
rungen, verzinsliche Wertpapiere, Verbindlichkeiten und
Derivate des Bankbuchs nicht hinsichtlich Marktpreisrisiken
einzeln imparitédtisch bewertet, sondern in einem Refinanzie-
rungsverbund gesehen. Die Notwendigkeit zur Bildung einer
Drohverlustriickstellung aus dem Refinanzierungsverbund
war — unter Anwendung einer periodischen (GuV-orientierten)
Betrachtungsweise — im Berichtsjahr nicht gegeben.

Laufende Ertrdge und Aufwendungen aus Swap-Geschiften des
Nichthandelsbestands werden zeitanteilig abgegrenzt und die
Abgrenzung unter den sonstigen Vermogensgegenstdnden be-
ziehungsweise sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen.

Die Helaba hat im Bankbuch Bewertungseinheiten geméR § 340a
HGB in Verbindung mit § 254 HGB gebildet, die sich aus Wert-
papieren der Liquiditdtsreserve und den zugehorigen zu Siche-
rungszwecken abgeschlossenen Zins-Swaps zusammensetzen.

Die Bewertungseinheiten bestehen aus Asset-Swap-Kombina-

tionen in Form von Mikro-Bewertungseinheiten. Die Absiche-
rung bezieht sich ausschlieflich auf Zinsdnderungsrisiken. Fiir
die sich zwischen Grundgeschift und Sicherungsinstrument
ausgleichenden Wertdnderungen wird die Einfrierungsmethode

angewendet. Die Grundgeschifte werden stets zu 100 % des
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Nominalvolumens fiir die gesamte Restlaufzeit abgesichert. Die
prospektive Wirksamkeit der Bewertungseinheiten ist aufgrund
der Ubereinstimmung wesentlicher wertbestimmender Faktoren
gegeben. Die Ermittlung der prospektiven Effektivitédt erfolgt
unter Verwendung der Regressionsanalyse. Die gegenldufigen
Wert- und Zahlungsstromédnderungen haben sich am Bilanz-
stichtag weitestgehend ausgeglichen und werden sich voraus-
sichtlich auch weiterhin ausgleichen. Bis zum vorgesehenen

Latente Steuern

Ende der Bewertungseinheiten (Zeitpunkt der Filligkeit von
Grundgeschéft und Sicherungsinstrument) werden sich die
Wertdnderungen aus den abgesicherten Risiken nahezu vollstan-
dig ausgleichen. Fiir Verlustiiberhdnge aus dem ineffektiven Teil
der Sicherungsbeziehung bildet die Bank eine Drohverlustriick-
stellung. Im Berichtsjahr resultierte hieraus eine ertragswirk-
same Auflésung in Hohe von 1,2 Mio. € (2016: Zufiihrung
0,8 Mio. €).

Latente Steuern werden nicht ausgewiesen, da der bestehende
Aktiviiberhang unter Ausnutzung des Wahlrechts des § 274 HGB
bilanziell nicht angesetzt wird. Die aktiven latenten Steuern be-
ruhen auf Differenzen zwischen dem handels- und steuerrecht-
lichen Bilanzansatz der Forderungen gegen Kunden, Schuldver-
schreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren,
Beteiligungen, passiven Rechnungsabgrenzung, Riickstellungen
fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen und sonstigen

(2) Forderungen an Kreditinstitute

Riickstellungen. Bei der Bewertung der latenten Steuern wurden
die unternehmensindividuellen Steuersédtze herangezogen. Im
Inland ergibt sich fiir die Bank bei einem durchschnittlichen
Gewerbesteuerhebesatz von 452 % ein kombinierter Ertragsteu-
ersatz von 31,65 %. Latente Steuern in den ausldndischen Be-
richtseinheiten werden mit den dort geltenden statuarischen
Steuersédtzen bewertet.

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016"
In diesem Posten sind enthalten:
Forderungen an angeschlossene Sparkassen 5.982 6.634
Forderungen an verbundene Unternehmen 1.019 1.178
Forderungen an Unternehmen, mit denen
ein Beteiligungsverhéltnis besteht 28 14
Der Unterposten — Andere Forderungen - enthalt:
Nachrangige Forderungen 35 37
Davon an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht - -
Taglich fallig 348 1.119
Restlaufzeiten:
Bis drei Monate 3.172 5.675
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 941 971
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 2.182 1.967
Mehr als funf Jahre 2.832 2.399
Als Deckung verwendet 269 1.197

" Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Vorjahreswerte angepasst.
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:

Forderungen an verbundene Unternehmen 1.071 747

Forderungen an Unternehmen, mit denen

ein Beteiligungsverhéltnis besteht 9 17

Nachrangige Forderungen 46 190

Davon an Unternehmen, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht 2 6
Restlaufzeiten:

Bis drei Monate 4.705 5.199

Mehr als drei Monate bis ein Jahr 7.948 8.286

Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 34.623 35.994

Mehr als funf Jahre 29.980 29.163

Mit unbestimmter Laufzeit 2.800 3.277
Als Deckung verwendet 19.166 18.459
(4) Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Verbriefte Forderungen:

An verbundene Unternehmen - -

An Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht - -
Von den bérsenfahigen Wertpapieren sind:

Borsennotiert 16.350 15.601

Nicht bérsennotiert 590 1.065
Restlaufzeiten:

Im Folgejahr fallig werdende Betrage 3.676 3.831
Nachrangige Vermdgensgegenstande - 3
Im Rahmen von Offenmarktgeschaften sind als Sicherheit hinterlegt 1.500 -
Buchwert der Wertpapiere im Anlagebestand 17 66
Beizulegender Wert der Wertpapiere im Anlagebestand 17 66

Vortbergehende Wertminderung der Wertpapiere im Anlagebestand
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Die Bank schétzt die Wertminderung der Wertpapiere im Anlage-
bestand als nicht dauerhaft ein und rechnet daher mit einer voll-

standigen Riickzahlung der Wertpapiere bei Falligkeit.

(5) Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016

Von den bérsenfahigen Wertpapieren sind:
Borsennotiert 16 15
Nicht bdrsennotiert 17 18

Der Posten beinhaltet Anteile an zwei (31. Dezember 2016: zwei)
ausschlieflich von der Helaba gehaltenen Wertpapiersonderver-
mogen (Mischfonds beziehungsweise reine Rentenfonds) mit
einem Buchwert von insgesamt 1 Mrd. € (31. Dezember 2016:
1 Mrd. €). Im Rahmen der langfristigen Investitionsabsicht der
Helaba investieren diese Sondervermégen iiberwiegend in zins-

tragende Wertpapiere.

Zum Bilanzstichtag erfolgte die Bewertung bei allen Anteilen zu

einem eventuellen niedrigeren Marktwert. Es bestanden keine

(6) Handelsbestand (aktiv)

wesentlichen Kurswertreserven am Bilanzstichtag. Die Ertrdge
aus erhaltenen Ausschiittungen in 2017 betragen insgesamt
8,0 Mio. € (2016: 4,8 Mio. €).

Entsprechend § 17 RechKredV in Verbindung mit der Definition
von Investmentvermdgen gemil § 1 KAGB enthilt dieser Posten
auch Anteile an inldndischen geschlossenen Investmentkom-
manditgesellschaften und vergleichbaren ausldndischen Struk-
turen in Hohe von 19 Mio. €. Im Vorjahr entfielen auf solche In-

vestmentvermogen 28 Mio. €.

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Derivative Finanzinstrumente 5.189 7.995
Forderungen 1.213 1.304
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 5.792 7.140
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 113 97
Nachrangige Vermdgensgegenstande - -
Sonstige Vermdgensgegenstande - -

Der Riickgang des Handelsbestands (aktiv) resultiert im Wesent-
lichen aus dem planmé&Rigen Abbau des Bestands an Schuldver-
schreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren. Da-
neben ist eine Saldierung von Derivaten des Handelsbestands

(passiv) sowie zugehoriger Sicherheitsleistungen beriicksichtigt,
die zu einer Verrechnung in Héhe von 5,4 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2016: 5,8 Mrd. €) fiihrt.
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Wertpapieren sind:
Borsenfahig 18 18
Bdrsennotiert - -
(8) Anteile an verbundenen Unternehmen
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Wertpapieren sind:
Bdrsenfahig 104 104
Bdrsennotiert - -
(9) Treuhandvermdégen
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Forderungen an Kreditinstitute 268 194
Forderungen an Kunden 510 545
Beteiligungen 55 56
Anteilsbesitz an verbundenen Unternehmen - -
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 197 202
Sonstige Vermdgensgegenstande 14 12
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(10) Immaterielle Anlagewerte
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Erworbene standardisierte Software 56 38
(11) Sachanlagen
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Im Rahmen der eigenen Tatigkeit genutzte Grundstlicke
und Gebaude 38 12
Betriebs- und Geschaftsausstattung 32 33
(12) Sonstige Vermdgensgegenstande
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Wesentliche Posten sind:
Zinsforderungen aus Swap-\Vereinbarungen 398 528
Sonstige 401 452
(13) Aktive Rechnungsabgrenzungsposten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Aus dem Emissions- und Darlehensgeschéft sind in
diesem Posten enthalten:
Agien aus Forderungen 198 254
Upfront Payments aus eigenen Emissionen 234 283
Disagien aus Verbindlichkeiten und begebenen
Schuldverschreibungen 104 99
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In Pension gegebene Vermdgensgegenstande des Handelsbestands - -
In Pension gegebene Vermdgensgegenstande der Liquiditatsreserve - -
(15) Als Sicherheit Ubertragene Vermdgensgegenstande
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Fir nachfolgende Verbindlichkeiten wurden Vermégensgegenstande
in angegebener Hohe tbertragen:
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 3.307 3.338
Handelspassiva 3.379 5.888

Darin enthalten sind entliehene Wertpapiere in Hohe von
0 Mio. € (31. Dezember 2016: 0 Mio. €), die an Kreditinstitute im

Zusammenhang mit echten Pensionsgeschéften weiteriibertra-

gen wurden.

(16) Von den Vermdgensgegenstanden lauten auf Fremdwahrung

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Vermogensgegenstanden lauten auf Fremdwahrung 22.363 26.825
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(17) Anlagenspiegel
in Mio. €
Anteile an
Wertpapiere verbunde- Anlage-
Immaterielle Sach- des Anlage- Beteili- nen Unter- vermdgen
Anlagewerte anlagen vermégens gungen nehmen gesamt
Anschaffungs-/Herstellungskosten
Stand zum 1.1.2017 141 21 106 110 1.849 2.417
Zugange 58 33 1 3 22 117
Wechselkursveranderungen -1 -2 -1 0 -3 -7
Umgliederungen - - - - - -
Abgange - 21 67 32 8 128
Stand zum 31.12.2017 198 221 39 81 1.860 2.399
Ab- und Zuschreibungen
Stand zum 1.1.2017 103 147 12 39 82 383
Zuschreibungen - - 1 - - 1
Planm&Bige Abschreibungen 9 6 - 9 - 24
AuBerplanmaBige Abschreibungen 31 - - - - 31
Wechselkursveranderungen -1 -2 - - -1 -4
Umgliederungen - - - - - -
Abgéange - 7 7 25 - 39
Stand zum 31.12.2017 142 144 4 23 81 394
Buchwerte
Zum 1.1.2017 38 64 94 71 1.767 2.034
Zum 31.12.2017 56 7 35 58 1.779 2.005
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in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Verbindlichkeiten gegentiber angeschlossenen Sparkassen 10.936 10.221
Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen 724 4.636
Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 18 48
Taglich fallig 7.143 6.786
Restlaufzeiten:
Bis drei Monate 2.043 1.716
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 2.566 3.289
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 10.679 10.067
Mehr als funf Jahre 11.560 10.204
(19) Verbindlichkeiten gegeniber Kunden
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen 315 649
Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht 25 4
Taglich fallig 11.896 8.709
Restlaufzeiten:
Bis drei Monate 2.746 2.515
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.005 1.626
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 3.042 3.282
Mehr als funf Jahre 7.285 7.879
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(20) Verbriefte Verbindlichkeiten

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Verbindlichkeiten gegentber verbundenen Unternehmen - -
Verbindlichkeiten gegentiber Unternehmen,
mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht - -
Restlaufzeiten des Unterpostens -
Begebene Schuldverschreibungen:
Im Folgejahr fallig werdende Betrage 5.049 10.208
Restlaufzeiten des Unterpostens -
Andere verbriefte Verbindlichkeiten:
Bis drei Monate 3.894 4.044
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 610 3.080
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre - -
Mehr als funf Jahre - _
(21) Handelsbestand (passiv)
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Derivative Finanzinstrumente 2.441 3.003
Verbindlichkeiten 4.374 7.943
Risikoaufschlag 15 29

Die Saldierung von Derivaten des Handelsbestands (aktiv) sowie

zugehoriger Sicherheitsleistungen fithrte zu einem Verrech-

nungseffekt zum 31. Dezember 2017 in Héhe von 7,0 Mrd. €
(31. Dezember 2016: 9,5 Mrd. €).
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(22) Treuhandverbindlichkeiten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016"
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 126 126
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 647 596
Sonstige Verbindlichkeiten 271 287
U Vorjahreszahlen angepasst wegen Verschiebung von Verbindlichkeiten gegentiber Kunden zu sonstigen Verbindlichkeiten.
(23) Sonstige Verbindlichkeiten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Wesentliche Posten sind:
Zinsverpflichtungen aus Swap-Vereinbarungen
des Nichthandelsbestands 246 335
Zinsen fur Genussrechte und stille Einlagen 59 79
Ausgleichsposten aus der Devisenbewertung 56 1.034
Abzuflhrende Steuern 13 11
Erhaltene Optionspramien des Nichthandelsbestands 7 7
(24) Passive Rechnungsabgrenzungsposten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft
sind in diesem Posten enthalten:
Agien aus Verbindlichkeiten 337 385
Upfront Payments aus eigenen Emissionen 257 277
Disagien aus dem Darlehensgeschéaft 45 55
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(25) Ruckstellungen

Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Ansatz der Pensionsriick-
stellungen nach Mafigabe des durchschnittlichen Marktzinssat-
zes der vergangenen zehn Geschéftsjahre (3,68 %) und dem An-
satz der Riickstellungen nach Malgabe des entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatzes der vergangenen sieben
Geschiftsjahre (2,80 %) betrdgt zum Bilanzstichtag 148 Mio. €.

Dieser Betrag unterliegt einer Ausschiittungssperre.

Die Anschaffungskosten der gemél3 § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB mit
Riickstellungen verrechneten Vermoégensgegenstédnde betragen
32 Mio. € (31. Dezember 2016: 30 Mio. €), der beizulegende Zeit-
wert 38 Mio. € (31. Dezember 2016: 35 Mio. €). Der Erfiillungs-
betrag der verrechneten Schulden belduft sich auf 39 Mio. €

(26) Nachrangige Verbindlichkeiten

Die nachrangigen Mittelaufnahmen, die jeweils 10 % der Ge-

samtposition tibersteigen, sind wie folgt ausgestaltet:

Wéhrungsbetrag in Mio. Wéhrung

Aktueller Zinssatz in %

(31. Dezember 2016: 35 Mio. €). In der Gewinn- und Verlustrech-
nung wurden Ertrdge aus diesen Vermogensgegenstinden in
Hoéhe von 2,2 Mio. € (2016: 1,6 Mio. €) mit Aufwendungen aus
den korrespondierenden Schulden in Hohe von 2,8 Mio. € (2016:
0,1 Mio. €) verrechnet.

Die anderen Riickstellungen wurden im Wesentlichen fiir dem
Personalbereich zuzuordnende Sachverhalte und fiir Bonitéts-
und Landerrisiken im aullerbilanziellen Kreditgeschift gebildet.
Riickstellungen fiir Prozessrisiken werden gebildet, wenn eine
Inanspruchnahme wahrscheinlich ist. Weitere Riickstellungs-
betrage entfallen auf diverse der Hohe oder dem Grunde nach

ungewisse Verbindlichkeiten.

Vorzeitige Riick-

Fallig in zahlungsverpflichtung

- EUR

Die Bedingungen der Nachrangigkeit dieser Mittel entsprechen
den Anforderungen des Kreditwesengesetzes fiir die anrechen-
baren Eigenmittel. Eine Umwandlung in Kapital oder andere
Schuldformen ist weder vereinbart noch vorgesehen.

(27) Genussrechtskapital

Im Ausweis sind anteilige Zinsen in Hohe von 30 Mio. € (31. De-
zember 2016: 33 Mio. €) enthalten. Fiir nachrangige Mittelauf-
nahmen betrug der Zinsaufwand im Geschéftsjahr 79 Mio. €
(2016: 82 Mio. €).

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016

In diesem Posten sind enthalten:
Namensgenussrechte 196 256
Verbriefte Genussrechte 20 20

Die Genussrechte wurden im Hinblick auf die bei Begebung be-
stehenden aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Beriick-
sichtigungsfihigkeit als Eigenmittel fiir bankaufsichtsrechtliche
Meldungen ausgestaltet. Die Entstehung der Anspriiche auf Er-
trag und Riickzahlungen ist abhidngig vom Vorliegen entspre-

chender Gewinne. An etwaigen Verlusten nehmen die Glaubiger
entsprechend den jeweiligen Bedingungen der Genussrechte teil.
Der Posten beinhaltet 18 Genussrechte.
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(28) Von den Schulden lauten auf Fremdwahrung

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Von den Schulden lauten auf Fremdwahrung 11.456 13.382
(29) Eigene Mittel
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Gezeichnetes Kapital 3.462 3.462
a) Stammkapital 589 589
b) Kapitaleinlage 1.920 1.920
c) Einlagen stiller Gesellschafter 953 953
Kapitalriicklage 1.546 1.546
Gewinnriicklagen 1.990 1.863
EinschlieBlich des Genussrechtskapitals, 216 276
des Fonds fur allgemeine Bankrisiken 599 599
sowie nachrangiger Verbindlichkeiten 2.311 2.364
beliefen sich die aus der Bilanz ersichtlichen haftenden Eigenmittel auf 10.124 10.110
Zur Gewinnverwendung wird eine Ausschiittung in Hohe von
90 Mio. € sowie eine Einstellung in die Gewinnriicklagen in Hohe
von 127 Mio. € vorgeschlagen.
(30) Eventualverbindlichkeiten
in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
In diesem Posten sind enthalten:
Kreditblrgschaften 2.203 2.729

Sonstige Blrgschaften und Gewahrleistungen 4.027 4.095
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Die Helaba schitzt das Risiko, dass die Kreditnehmer ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen und mit Inanspruchnahmen
zu rechnen ist, als gering ein. Avalkredite unterliegen dem Risi-
kovorsorgeprozess der Bank. In einzelnen Féllen, in denen ein
Verlust aus der zu erwartenden Inanspruchnahme wahrschein-
lich ist, hat die Helaba entsprechende Riickstellungen gebildet.

(831) Andere Verpflichtungen

In den Eventualverbindlichkeiten enthalten ist das in Anspruch
genommene Zahlungsversprechen aus dem Anteil der Banken-
abgabe in Hohe von 24 Mio. €.

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016

In diesem Posten sind enthalten:
Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 2.575 2.753
Unwiderrufliche Kreditzusagen fur Buchkredite 19.546 19.106

Aufgrund der durchgefiihrten Bonitédtsanalysen geht die Helaba
davon aus, dass die Kreditnehmer ihren Verpflichtungen nach-

kommen und somit nicht mit Inanspruchnahmen zu rechnen

(32) Pfandbriefe und Deckungsrechnung

Gesamtibersicht gemaB § 28 Abs. 1 Nr. 1 PfandBG

ist. In einzelnen Fillen, in denen ein Verlust aus der zu erwar-
tenden Inanspruchnahme wahrscheinlich ist, wurden Riickstel-
lungen gebildet.

in Mio. €
Nennwert Barwert
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Hypothekenpfandbriefe
Deckungsmasse 13.267 13.380 14.002 14.203
Pfandbriefumlauf 9.851 9.871 10.065 10.226
Uberdeckung 3.416 3.509 3.937 3.977
Risikobarwert internes Modell - - 3.568 3.564
Offentliche Pfandbriefe
Deckungsmasse 20.571 20.872 22.603 23.332
Pfandbriefumlauf 16.256 17.385 17.539 19.118
Uberdeckung 4.315 3.486 5.064 4.214
Risikobarwert internes Modell - - 4.741 3.906
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Zum Geschiftsjahresende befindet sich wie im Vorjahr kein ~ Zinsrisiken wurde das interne Modell MaRC? herangezogen; die

Derivat in Deckung. Simulation von Wéhrungsrisiken erfolgte auf Basis des dynami-
schen Verfahrens.

Der Risikobarwert gemél Barwertverordnung gibt den barwerti-

gen Deckungssaldo nach Stresstest an. Fiir die Simulation von

Aufgliederung der Deckungswerte nach Zinsbindungsfristen und Aufgliederung
der Pfandbriefe nach Restlaufzeiten gemaB § 28 Abs. 1 Nr. 2 PfandBG

in Mio. €

Deckungsmasse Pfandbrief

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Hypothekenpfandbriefe
Bis 1 Jahr 1.385 2.402 1.481 2.642
Mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 2.075 1.498 2.750 1.481
Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 1.278 2.218 2.519 2.014
Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 1.660 1.899 516 2.004
Mehr als 4 Jahre bis 5 Jahre 2.726 1.141 2.148 399
Mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 4.078 4.166 221 1.114
Uber 10 Jahre 65 61 217 217

Offentliche Pfandbriefe

Bis 1 Jahr 2.746 2.842 2.074 2.976
Mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre 1.972 2.707 3.278 2.075
Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 2.566 1.785 1.650 3.208
Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 1.930 2.546 1.439 1.602
Mehr als 4 Jahre bis 5 Jahre 1.826 1.741 1.783 1.340
Mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 5.949 5.995 4.013 4.083

Uber 10 Jahre 3.581 3.256 2.021 2.201
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Weitere Deckungswerte gemaB § 28 Abs. 1 Nr. 4 PfandBG

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
Hypothekenpfandbriefe:
Deckungsmasse 13.267 13.380
Davon: weitere Deckung 345 233
Offentliche Pfandbriefe:
Deckungsmasse 20.571 20.872
Davon: weitere Deckung 71 145
Aufgliederung der Deckungsmasse der Hypothekenpfandbriefe nach Nutzungsart
Davon Aufgliederung wohnwirtschaftlich genutzt:
in Mio. €
Einfamilien- Mehrfamilien- Bauplatze und
Wohnungen hauser hauser Rohbauten Gesamt
Land 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Deutschland 60 53 94 64 | 2.059 1.958 N - 2.213 2.075
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Davon Aufgliederung gewerblich genutzt:
in Mio. €
Handels- Industrie- Sonstige Bauplatze und
Burogebaude gebaude gebéaude Gebédude Rohbauten Gesamt

Land 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2017 2016
Deutschland 2.227 2.507 | 2.641 3.023 168 193 273 279 24 5.332 6.007
Belgien 43 14 - - - - - - - 43 14
Frankreich 1.118 937 206 186 - - - - - 1.324 1.123
Luxemburg 70 70 - - - - - - - 70 70
Schweden 107 30 74 40 - - 0 0 - 181 69
Niederlande 158 52 6 41 - - - - - 163 93
Osterreich 24 - 68 121 - - - - - 92 121
Polen 389 481 499 394 - 54 - - - 888 929
Tschechien 35 51 184 180 - - - - 5 223 231
GroBbritannien 362 262 100 - 7 - 1 - - 470 262
USA 1.280 1.519 114 78 - - - 1.394 1.598
Gesamt 5.812 5.923 | 3.891 4.063 175 247 274 279 29 10.179 10.517

Aufgliederung der Deckungsmasse der
Hypothekenpfandbriefe nach GréBenklassen

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Bis 0,3 Mio. € 182 158
GroBer 0,3 Mio. € bis 1 Mio. € 109 141
GroBer 1 Mio. € bis 10 Mio. € 1.116 1.341
GroBer 10 Mio. € 11.515 11.508
Weitere Deckung 345 233

Der Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage riickstdndigen Leis-
tungen betrug 0 Tsd. € (31. Dezember 2016: 12 Tsd. €) und betraf

inldndische Schuldner. Im Geschéftsjahr traten weder Zwangs-

versteigerungs- noch Zwangsverwaltungsfille auf noch mussten

Grundstiicke zur Vermeidung von Verlusten tibernommen

werden.
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Zinsrickstande aus dem Hypothekengeschaft

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Gewerblich - -
Wohnwirtschaftlich - -
Gesamtbetrag - -
Aufgliederung der Deckungswerte flr
offentliche Pfandbriefe nach Schuldner

in Mio. €

i Offentlich-
Regionale Ortliche rechtliche
Gebietskorper- Gebietskorper- Kreditinstitute/
Staat schaft schaft Sonstige Summe

Land 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Deutschland 601 498 3.575 3.803 | 11.188 10.910 4.026 4.032 19.389 19.243
Frankreich inklusive Monaco - - 492 537 - - 35 - 527 537
GroBbritannien/Nordirland 306 356 - - - - - 306 356
Luxemburg 5 6 - - - - - 5 6
Spanien - - 184 381 - - - - 184 381
Osterreich - - 5 9 - - - - 5 9
Schweiz - - 43 47 - 43 147 85 193
Gesamt 911 860 4.298 4.777 | 11.188 10.910 4.103 4179 20.500 20.725

Die mindestens 90 Tage riickstdndigen Leistungen beliefen sich
bei den 6ffentlichen Pfandbriefen auf einen Gesamtbetrag von
0 Tsd. € (31. Dezember 2016: 0 Tsd. €).

(33) Derivative Finanzinstrumente des Nichthandelsbestands

Die Angaben zu derivativen Finanzinstrumenten werden ge- RechKredV. Derivative Finanzinstrumente im Nichthandelsbe-

trennt nach Handels- und Nichthandelsbestinden vorgenom-  stand werden zur Absicherung beziehungsweise zur Steuerung

men. von Risiken von Bankbuchgeschéften abgeschlossen (Aktiv-/
Passivsteuerung).

Die Darstellung des Geschéfts mit derivativen Produkten des

Nichthandelsbestands erfolgt entsprechend den Publizitdtsan- Das Nominalvolumen derivativer Geschéfte des Nichthandels-

forderungen gemédll § 285 Nr. 19 HGB in Verbindung mit § 36  bestands hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 2,0 % verringert.
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Darstellung der Volumina in Mio. €
Positive Negative
Nominalwerte Marktwerte Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Zinsrisiken 153.486 150.669 3.659 2.609
Zins-Swaps 134.448 134.906 3.585 1.572
Forward Rate Agreements - - - -
Zinsoptionen 10.259 8.545 16 1.031
Kéufe 1.027 467 16 -
Verkéufe 9.232 8.078 - 1.031
Caps, Floors 3.015 3.421 58 6
Bdrsenkontrakte 5.764 3.797 - -
Sonstige Zinstermingeschafte - - - -
Wahrungsrisiken 17.961 23.479 373 376
Devisentermingeschafte 4.532 7.280 19 55
Wahrungs-Swaps/Zins-Wahrungs-Swaps 18.429 16.199 354 321
Devisenoptionen - - - -
Kaufe - - - -
Verkaufe - - - -
Aktien- und sonstige Preisrisiken - - - -
Aktienoptionen - - - -
Kaufe - - . -
Verkéufe - - - -
Borsenkontrakte - - - -
Kreditderivate 150 865 - -
Kéufe 150 210 - -
Verkaufe 655 -
Rohwarenrisiken - - - -
Rohwaren-Swaps - - - -
Rohwarenoptionen - - - -
Gesamt 171.597 175.013 4.032 2.985

Neben den Nominalvolumina sind die positiven und negativen
Marktwerte getrennt ausgewiesen. Netting- oder Collateral-Ver-

einbarungen finden hier keine Beriicksichtigung.

Die Marktwerte sind aufgrund des Absicherungscharakters der
Geschifte stets im Zusammenhang mit den zugrunde liegenden
Geschiften zu sehen.

Den Marktwerten stehen zum Teil noch nicht vereinnahmte Pra-

mien- und Sonderzahlungsfliisse sowie Zinsabgrenzungen aus

Derivaten gegeniiber, die in der Bilanz unter den sonstigen Ver-
mogensgegenstidnden beziehungsweise Verbindlichkeiten sowie
unter den aktiven beziehungsweise passiven Rechnungsabgren-
zungsposten ausgewiesen sind. Dabei belduft sich der Betrag der
insgesamt im Zusammenhang mit Derivaten stehenden Aktiva
auf 669 Mio. € (31. Dezember 2016: 837 Mio. €), der im Zusam-
menhang mit Derivaten stehenden Passiva auf 555 Mio. €
(31. Dezember 2016: 1.659 Mio. €).
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Fristengliederung der Nominalwerte in Mio. €
Aktien- und sonstige
Zinsrisiken Wahrungsrisiken Preisrisiken

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 13.168 12.748 4.406 6.795 - -
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 17.266 18.904 2.389 4.473 - -
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 73.588 73.588 8.507 9.158 - -
Mehr als funf Jahre 49.464 45.429 2.659 3.053 - -
Gesamt 153.486 150.669 17.961 23.479 - -
in Mio. €

Kreditderivate Rohwarenderivate Gesamt

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate - 62 - - 17.574 19.605
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 150 803 - - 19.805 24.180
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre - - - - 82.095 82.746
Mehr als finf Jahre - - - - 52.1283 48.482
Gesamt 150 865 - - 171.597 175.013

Bei den Zinsgeschiften ist das Volumen sowohl im kurzfristigen
als auch im mittelfristigen Laufzeitbereich angestiegen. Beim
Zinsgeschift betrdgt der Anteil des kurzfristigen Laufzeitbe-

reichs (bis ein Jahr Restlaufzeit) am gesamten Geschift dieser
Risikokategorie nunmehr 19,8 % (31. Dezember 2016: 21,0 %).

Kontrahentengliederung in Mio. €
Positive Negative
Nominalwerte Marktwerte Marktwerte
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Banken in der OECD 60.232 75.827 2.530 2.031
Banken auBerhalb der OECD 8 11 — q
Offentliche Stellen in der OECD 4.931 7.132 520 255
Sonstige Kontrahenten 106.426 92.043 982 698
Gesamt 171.597 175.013 4.032 2.985

Die Kontrahentengliederung dient der Darstellung der mit dem
derivativen Geschéft verbundenen Adressenausfallrisiken. Die
Helaba schlie3t derivative Geschéfte vorwiegend mit OECD-Ban-
ken und zentralen Clearing-Stellen ab.

Ein wesentlicher Teil der Geschéfte mit sonstigen Kontrahenten

entfillt auf Borsenkontrakte sowie OTC-Transaktionen iiber zen-

trale Clearing-Stellen; bezogen auf das Nominalvolumen betrégt
deren Anteil 96,6 % (31. Dezember 2016: 99,2 %).

Der iiberwiegende Anteil der positiven Marktwerte und damit
der Wiedereindeckungsrisiken konzentriert sich wie schon in
den Vorjahren auf OECD-Banken.
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(34) Derivative Finanzinstrumente des Handelsbestands

Die Darstellung des Geschéfts mit derivativen Produkten erfolgt
entsprechend den Publizitdtsanforderungen gemaR § 285 Nr. 20
HGB in Verbindung mit § 36 RechKredV.
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Das Nominalvolumen derivativer Geschifte des Handels hat sich

gegeniiber dem Vorjahr um 1,4 % verringert. Die Verringerung be-

ruht im Wesentlichen auf Falligkeiten von Forward Rate Agreements

und Devisentermingeschéften. Dem steht eine moderate Steigerung

des Volumens der Zinsoptionen und Caps/Floors gegentiber.

Darstellung der Volumina in Mio. €
Positive Negative
Nominalwerte Marktwerte Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Zinsrisiken 279.279 276.922 9.308 8.230
Zins-Swaps 230.192 229.531 8.375 6.911
Forward Rate Agreements 25 2.920 - -
Zinsoptionen 25.518 24.188 852 1.267
Kéaufe 10.237 9.240 751 56
Verkéufe 156.281 14.948 101 1.211
Caps, Floors 16.675 13.723 73 51
Borsenkontrakte 6.716 6.453 7 1
Sonstige Zinstermingeschéfte 153 107 1 -
Wahrungsrisiken 42.858 50.985 1.015 930
Devisentermingeschafte 34.513 41.872 436 490
Wahrungs-Swaps/Zins-Wahrungs-Swaps 7.803 8.451 570 431
Devisenoptionen 542 662 9 9
Kéufe 268 328 9 -
Verkaufe 274 334 - 9
Aktien- und sonstige Preisrisiken 4.497 3.627 186 179
Aktienoptionen 3.605 2.735 168 158
Kéaufe 2.039 1.548 168 -
Verkéufe 1.566 1.187 - 1568
Bdrsenkontrakte 892 892 18 21
Kreditderivate 5.056 4.962 57 61
Kaufe 2.628 2.589 1 61
Verkaufe 2.428 2.373 56 -
Rohwarenrisiken 121 147 2 2
Rohwaren-Swaps 48 53 2 2
Rohwarenoptionen 73 94 - -
Gesamt 331.811 336.643 10.568 9.402
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Neben den Nominalvolumina sind die positiven und negativen

Marktwerte getrennt ausgewiesen. Netting- oder Collateral-

Vereinbarungen finden hier keine Berticksichtigung.
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in Mio. €

Aktien- und sonstige

Zinsrisiken Wahrungsrisiken Preisrisiken

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 13.384 20.265 18.853 22.166 295 353
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 26.544 25.842 12.743 14.185 770 689
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre 125.570 116.137 8.903 11.634 3.193 2.434
Mehr als fiinf Jahre 113.781 114.678 2.359 3.000 239 151
Gesamt 279.279 276.922 42.858 50.985 4.497 3.627
in Mio. €

Kreditderivate Rohwarenderivate Gesamt

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016

Bis drei Monate 120 68 43 47 32.695 42.899
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 370 508 42 32 40.469 41.256
Mehr als ein Jahr bis finf Jahre 4.448 4.253 36 68 142.150 134.526
Mehr als finf Jahre 118 133 - - 116.497 117.962
Gesamt 5.056 4.962 121 147 331.811 336.643

Beim Zinsgeschéft betrdgt der Anteil des kurzfristigen Laufzeit-

bereichs (bis ein Jahr Restlaufzeit) am gesamten Geschiéft dieser
Risikokategorie nunmehr 14,3 % (31. Dezember 2016: 16,6 %).

Bei den wahrungsbezogenen Geschiften ist das Volumen im

kurz- und mittelfristigen Laufzeitbereich leicht zuriickgegangen.

Kontrahentengliederung in Mio. €
Positive Negative

Nominalwerte Marktwerte Marktwerte

31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2017
Banken in der OECD 136.118 141.953 4.250 6.027
Banken auBerhalb der OECD 23 10 - -
Offentliche Stellen in der OECD 24.283 26.774 2.991 956
Sonstige Kontrahenten 171.387 167.906 3.327 2.419
Gesamt 331.811 336.643 10.568 9.402
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Die Kontrahentengliederung dient der Darstellung der mit dem
derivativen Geschéft verbundenen Adressenausfallrisiken.

Ein wesentlicher Teil der Geschéfte mit sonstigen Kontrahenten
entféllt auf Bérsenkontrakte sowie OTC-Transaktionen iiber zen-
trale Clearing-Stellen; bezogen auf das Nominalvolumen betrégt
deren Anteil 68,5 % (31. Dezember 2016: 65,1 %).

(35) Handelsprodukte

Der Anteil der Derivate des Handelsbestands am gesamten
Derivatevolumen ist gegeniiber dem Vorjahr mit 65,9 % nahezu
unverdndert (31. Dezember 2016: 65,8 %).

Wie in den vergangenen Jahren bilden Zinskontrakte den
Schwerpunkt der Handelstétigkeit. Hier entfallen 64,5 % (31. De-
zember 2016: 64,8 %) des Gesamtbestands auf den Handelsbe-
stand. Bei den Wéhrungsrisiken betreffen 70,5% (31. De-
zember 2016: 68,5%), bei den Kreditderivaten 97,1 %
(31. Dezember 2016: 85,2 %) der Kontrakte den Handelsbestand.

in Mio. €

Nettoertrag des

Aktiv Passiv Handelsbestands
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Derivative Finanzinstrumente 5.189 7.995 2.441 3.004 177 -12
Zinshandel 4.434 6.716 1.590 2177 156 -20
Aktienhandel 108 90 104 75 5 -19
Devisenhandel 640 1.186 729 735 20 21
Kreditderivate 6 2 16 14 -10 0
Rohwaren 1 1 2 3 6 6
Forderungen/Verbindlichkeiten 1.213 1.304 4.368 7.974 -2 -3
Schuldscheindarlehen 981 1.140 - - -8 6
Tages- und Termingelder 12 13 3.623 6.139 8 0
Repos/Reverse
Repos/Wertpapierleihe 22 3 - - - 0
Begebene Geldmarktpapiere/
verbriefte Verbindlichkeiten - - 613 1.569 -2 -4
Begebene Aktien/Indexzertifikate - - 61 149 -13 -6
Sonstiges 198 148 71 117 13 1
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 5.792 7.140 21 15 54 171
Aktien und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere 118 97 - - 11 25
Sonstiges - - -19 -18
Provisionen - - -19 -18
Fonds flr allgemeine Bankrisiken
geman § 340e HGB - - - -5
Gesamt 12.307 16.536 6.830 10.993 221 158

93



94

Jahresabschluss

Anhang der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

AB-86

Bei der Angabe der Aktiva und Passiva aus derivativen Finanz-
instrumenten wurde die bilanzielle Saldierung sowohl im Be-

richtsjahr als auch bei den Vorjahreswerten berticksichtigt.

(36) Bewertungseinheiten gemaB § 254 HGB

Per 31. Dezember 2017 betrdgt der Buchwert der in Bewertungs-
einheiten einbezogenen Wertpapiere 12.504 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 11.965 Mio. €).

Bei den Handelsaktiva wurden insgesamt 5,4 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2016: 5,8 Mrd. €) bei den Handelspassiva 7,0 Mrd. € (31. De-
zember 2016: 9,5 Mrd. €) saldiert.

Fiir nicht vollstdndig ausgeglichene Bewertungseffekte aus dem
abgesicherten Risiko wird eine Drohverlustriickstellung gebildet.
Fiir bonitdtsinduzierte Wertminderungen der Grundgeschéfte

wurde im Berichtsjahr eine Abschreibung vorgenommen.

Bonitatsinduzierte Zuschreibungen auf Wertpapiere

in Mio. €
31.12.2017 31.12.2016
-3 13

Veranderung Drohverlustriickstellung fur nicht vollstéandig
ausgeglichene zinsinduzierte Bewertungseffekte

(87) Gliederung nach geografischen Markten

Der Gesamtbetrag der Posten Zinsertrédge, Laufende Ertrége aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren, Be-

teiligungen und Anteilen an verbundenen Unternehmen, Provi-

sionsertrdge, Nettoertrag des Handelsbestands sowie Sonstige
betriebliche Ertrége verteilt sich auf die folgenden Markte:

in Mio. €

31.12.2017 31.12.2016

Deutschland 2.457 2.813
Européische Union ohne Deutschland 412 210
Ubriges Ausland 283 265

(38) Zinsergebnis

Die Zinsertrédge aus Kredit- und Geldmarktgeschiften beinhalten
in der abgelaufenen Periode negative Zinsen in Hohe von
(39) Provisionsertrage

Diese Position enthdlt im Wesentlichen Provisionsertridge aus

Biirgschaften und Garantien sowie aus dem Zahlungsverkehr.

Weitere Komponenten bilden Provisionsertrdage aus Dienstleis-

56,1 Mio. €, die Zinsaufwendungen enthalten einen Ertrag von
41,6 Mio. €.

tungen, die gegeniiber Dritten fiir die Verwaltung und Vermitt-
lung von Wertpapiergeschéften und sonstigen Bankdienstleis-

tungen erbracht wurden.
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(40) Sonstige betriebliche Ertrage und Aufwendungen

In der Position Sonstige betriebliche Ertrédge werden in der Bank
im Berichtsjahr unter anderem Ertrage aus der Auflésung von
Riickstellungen in Héhe von 17 Mio. € (2016: 75 Mio. €), aus Ver-
mietung und Verpachtung in Héhe von 21 Mio. € (2016: 25 Mio. €)
und Kostenerstattungen aus Auftragsarbeiten fiir Dritte in Hohe
von 18 Mio. € (2016: 20 Mio. €) ausgewiesen.

Der Aufwand aus der Aufzinsung von Riickstellungen betriagt
94 Mio. € (2016: 53 Mio. €). Die Aufwendungen fiir nicht eigen-
genutzte Gebdude belaufen sich im Berichtsjahr auf 10 Mio. €
(2016: 9 Mio. €).

Der Posten enthélt periodenfremde Ertrdge in Hohe von 6 Mio. €

und periodenfremde Aufwendungen in Hohe von 2 Mio. €.

(41) Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere
sowie Zuflihrungen zu Rickstellungen im Kreditgeschaft

Die Risikovorsorgen im Kreditgeschéft werden in dieser Position
ausgewiesen. Beim Ausweis der Abschreibungen und Wertbe-

richtigungen auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie

(42) AuBerordentliches Ergebnis

Die Bank weist zum 31. Dezember 2017 kein aullerordentliches
Ergebnis aus. Das aullerordentliche Ergebnis zum 31. Dezem-
ber 2016 in Hohe von 13 Mio. € resultierte, ausschlieBlich aus
Riickstellungszufiihrungen und umfasste die letztmalige Dotie-

(43) Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Die Ertragsteuern entfallen im Wesentlichen auf die Besteuerung
der in Deutschland sowie in den USA (Niederlassung New York)
steuerpflichtigen Ergebnisse.

(44) Sonstige finanzielle Verpflichtungen

Am Bilanzstichtag bestehen Einzahlungsverpflichtungen der
Bank auf das gezeichnete Kapital bei 21 Gesellschaften in Héhe
von insgesamt 32 Mio. €. Hiervon entfallen 10 Mio. € auf ver-

bundene Unternehmen.

Die Bank ist als unbeschriankt haftender Gesellschafter an der
GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main beteiligt.

Aus der Anwachsung des Tochterunternehmens Horrido OHG
hat die Bank als Rechtsnachfolgerin die Verpflichtungen des
Tochterunternehmens tibernommen. Im Zuge dessen wurde
auch das Gebdude OMEGA E in Offenbach, welches durch Aus-
tibung der Horrido-Kaufoption zum 1. Januar 2017 schon in den
Besitz der Horrido OHG gelangt war, in den Gebdudebestand der

Bank iibernommen.

Zufiihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschéft haben wir
von der Moglichkeit der Uberkreuzkompensation gemiR § 340f
HGB Gebrauch gemacht.

rung der Pensionsriickstellungen in Hohe von 1/15 des Unter-
schiedsbetrags aus der gednderten Riickstellungsbewertung
aufgrund der erstmaligen Anwendung des BilMoG.

Weiterhin ist die Bank in der Mithaftung fiir die Erfiillung der
Nachschusspflicht anderer dem Deutschen Sparkassen- und Giro-
verband e.V. angehorender Gesellschafter. Fiir den Fall der Inan-
spruchnahme eines fritheren Gewéhrtrégers der DekaBank im
Rahmen der fiir die Gewéhrtrégerhaftung geltenden Bestands-
schutzregelungen gemal Briisseler Verstdndigung I ist die Helaba
zu einem internen anteiligen Haftungsausgleich verpflichtet. Die
Trager der DekaBank am 18. Juli 2005 haften fiir die Erfiillung saimt-
licher zu diesem Zeitpunkt bestehender Verbindlichkeiten der
DekaBank. Fiir solche Verbindlichkeiten, die bis zum 18. Juli 2001
vereinbart waren, gilt dies zeitlich unbegrenzt, fiir danach bis zum
18. Juli 2005 vereinbarte Verbindlichkeiten galt dies nur, wenn
deren Laufzeit nicht tiber den 31. Dezember 2015 hinausging.

Den Sicherungseinrichtungen der deutschen Sparkassenorganisa-

tion ist die Bank tiber ihre Mitgliedschaft in der Sicherungsreserve
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der Landesbanken und Girozentralen angeschlossen. Diese Si-
cherungseinrichtung hat institutssichernde Wirkung, das heif3t,
sie ist darauf angelegt, die angeschlossenen Institute selbst in
ihrem Bestand zu schiitzen. Im Fall des Eintritts von Stiitzungs-

fallen besteht eine Nachschussverpflichtung.

Des Weiteren ist die Helaba dem Reservefonds des Sparkassen-
und Giroverbands Hessen-Thiiringen angeschlossen. Er gewéhr-
leistet eine zusitzliche, neben den bestehenden Sicherungsein-
richtungen existierende Vorsorge und entfaltet nicht nur
instituts-, sondern auch gldubigerschiitzende Wirkung. Der
Fonds wird von der Landesbank Hessen-Thiiringen und den
Sparkassen sukzessive dotiert, bis 5 %o der Bemessungsgrund-
lage (anrechnungspflichtige Positionen gem&R der Solvabilitéts-
verordnung) erreicht sind. Die Einzahlungsverpflichtung eines
Instituts bemisst sich risikoorientiert unter Beriicksichtigung
von Bonus- und Malusfaktoren. Bis zur erstmaligen vollstdndi-
gen Bareinzahlung des Gesamtvolumens tibernimmt der Spar-
kassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen die Haftung fiir die
Zahlung des ausstehenden Differenzbetrags.

Beziiglich der Helaba Asset Services (vormals: Helaba Dublin
Landesbank Hessen-Thiiringen International) sowie der Frank-
furter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Ziirich, trégt die Helaba
dafiir Sorge, dass die jeweilige Gesellschaft, abgesehen vom Fall
des politischen Risikos, ihre vertraglichen Verpflichtungen er-
fiillen kann.

Zur Abwicklung von Clearing-Geschiften sowie fiir aullerbilan-
zielle Ziehungsrisiken waren Wertpapiere im Wert von
7,583 Mio. € hinterlegt. Der Kurswert der Papiere fiir das besi-
cherte Geldhandelsgeschift betrug 1,5 Mio. €. Nach ausldndi-
schen Bestimmungen waren Wertpapiere mit einem Kurswert

von umgerechnet 1.993 Mio. € als Sicherheitsleistung gebunden.

Die Helaba hat sich verpflichtet, im Falle der Zahlungsunféhigkeit
der LBS Immobilien GmbH beziehungsweise der OFB Projektent-
wicklung GmbH (beides verbundene Unternehmen) deren Aus-

gleichsbetriage zur jeweiligen Zusatzversorgungskasse zu tragen.

Fiir den Fall, dass Kapitaleinlagen zuriickgezahlt werden, kon-
nen Eventualverbindlichkeiten in Héhe von 205 Mio. € entstehen.

Weitere Verpflichtungen im Sinne des § 285 Nr. 3 HGB bestehen
insbesondere aus langfristigen Immobilienmiet- und Leasingver-
tragen bankbetrieblich genutzter Immobilien. Fiir die von der
Helaba mit Vertrags- beziehungsweise Kiindigungsfristen von 0,5
bis zu 13,5 Jahren genutzten Immobilien sind fiir 2018 Zahlungs-
verpflichtungen fiir Miet- und Leasingraten in H6he von 44,1 Mio. €
zu erwarten. Sonstige finanzielle Verpflichtungen entstehen im
geschiftsiiblichen Rahmen zudem aus diversen Miet-, Nutzungs-

und Servicevertrégen sowie aus Beratungsvereinbarungen.

Uber das von der Helaba initiierte Asset-Backed-Commercial-
Paper-Programm OPUSALPHA werden Forderungen aus der
Geschiftstdtigkeit von und fiir Kunden verbrieft. Die Emissions-
gesellschaft OPUSALPHA Funding Limited wird im Konzernab-
schluss der Helaba vollkonsolidiert.

Die fiir das OPUSALPHA-Programm insgesamt bereitgestellte
Liquiditdtslinie betragt 2.109 Mio. € (31. Dezember 2016:
2.797 Mio. €), davon sind am 31. Dezember 2017 1.467 Mio. €
(31. Dezember 2016: 1.875 Mio. €) in Anspruch genommen.

Fiir die OPUSALPHA-Gesellschaften agiert die Helaba als Dienst-
leister und ist Zusagen zur Liquiditdtsversorgung bis maximal
zur Hohe bestehender Ankaufszusagen eingegangen und nach-
rangigen Haftungen ausgesetzt, wenn die seitens Dritter getra-
genen Risiken, zum Beispiel in Form von Ankaufabschldgen oder

Garantien, nicht ausreichen sollten.

Zum 31. Dezember 2017 bestehen fiir fremde Verbriefungsplatt-
formen Liquiditétslinien in Hohe von 65 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 65 Mio. €).

Die moglichen Verpflichtungen aus Prozessrisiken betragen zum
31. Dezember 1 Mio. €. Die Bank hat sich gegeniiber einzelnen Toch-
tergesellschaften mittels Freistellungserklarungen verpflichtet,
diese von Risiken aus bestimmten Rechtsgeschiften freizustellen.

Bei einem ausldndischen Pensionsfonds fiir Pensionszusagen
einer ausldndischen Niederlassung besteht nach lokalen Bewer-
tungsmodalitdten eine Unterdeckung, fiir die entsprechende
Vorsorge getroffen wurde. Die Unterdeckung ist ab 2015 durch
Einzahlungen in das korrespondierende Planvermégen zu be-
gleichen; dabei erfolgt ein regelméRiger Abgleich zwischen den
Planvermogenswerten nach Einzahlungen und den Auswirkun-
gen aufgrund der Anpassung der lokalen Bewertungsparameter.
Nach internationalen Rechnungslegungsvorschriften belduft
sich der Verpflichtungsumfang der mittelbaren Pensionsver-
pflichtung (vor Berticksichtigung des bestehenden Planvermo-
gens) auf 76 Mio. €. (31. Dezember 2016: 72 Mio. €).

Zum Bilanzstichtag bestehen Verpflichtungen aus bedingten und
unbedingten Termingeschéften

= im Wihrungsbereich (Devisentermin- und -optionsgeschifte,
Wéhrungs- und Zins-Wihrungs-Swaps),

= im Zinsbereich (Termin- und Optionsgeschifte mit festver-
zinslichen Wertpapieren und Schuldscheindarlehen, Forward
Rate Agreements, Finanz-Swaps und Optionen darauf, Zins-
Futures einschliellich Optionen auf diese Geschifte sowie
Zinsbegrenzungsvereinbarungen),

= im Bereich sonstiger Preisrisiken (Aktien- und Aktienin-

dex-Terminkontrakte/-Optionen),
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= im Bereich von Bonitétsrisiken (Kreditderivate),
= im Bereich von Rohwarenrisiken (Commodity Swaps und
Optionen).

Unter Risikogesichtspunkten werden im Handelsbestand iiber-
wiegend geschlossene Positionen gefiihrt, die sich aus verschie-

denen Geschiftsarten zusammensetzen. Sofern derivative
Instrumente im Nichthandelsbuch gehalten werden, dienen die
Geschifte im Wesentlichen der Absicherung von Marktrisiken

auf der Zins- beziehungsweise Wahrungsseite.

Honorare des Abschlussprtfers

Die Angaben zum Abschlusspriiferhonorar gemal3 § 285 Nr. 17
HGB sind im Konzernabschluss enthalten.

Die Honorare fiir Abschlusspriifungsleistungen der Price-
waterhouseCoopers GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
enthalten neben durch EU-Recht vorgeschriebene Abschluss-
priiffungen auch solche fiir die priiferische Durchsicht von
Zwischenabschliissen und nicht durch EU-Recht vorgeschrie-
bene Jahresabschlusspriifungen.

Honorare fiir andere Bestdtigungsleistungen entfallen primar
auf Bestdtigungen fiir Sicherungseinrichtungen und gesetzliche
Meldungen sowie die Priifungen des Depot- und Wertpapier-
dienstleistungsgeschafts.

Sonstige Leistungen wurden im Wesentlichen in Form von Gut-
achten und Stellungnahmen zu weiteren fachlichen Themen er-
bracht.

(45) Geschéafte mit nahestehenden Unternehmen und Personen

Uber Geschiftsbeziehungen der Helaba zu nahestehenden Un-
ternehmen und Personen ist nach § 285 Nr. 21 HGB zu berichten.
Diese Geschéftsbeziehungen erfolgen zu marktiiblichen Bedin-
gungen. Ergdnzend zu dem nach § 285 Nr. 21 HGB geforderten
Mindestumfang berichten wir umfassend tiber die Geschéfts-
beziehungen zum Kreis der nahestehenden Personen nach Maf3-
gabe internationaler Rechnungslegungsvorschriften (IAS 24).
Beziiglich des Sparkassen- und Giroverbands Hessen-Thiiringen,
des Landes Hessen sowie des Freistaates Thiiringen als Gesell-
schafter und Trager sind die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von der Berichterstattung zu nahestehenden Unternehmen als
offentliche Stellen gegeben; von der entsprechenden Regelung
wird grundsitzlich Gebrauch gemacht, sofern es sich nicht um

wesentliche Geschéftsvolumina handelt. Die nachfolgenden An-
gaben betreffen die Geschéftsbeziehungen zu verbundenen
Unternehmen, den assoziierten Unternehmen und Beteiligun-
gen an Gemeinschaftsunternehmen des Helaba-Konzerns, dem
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen und dem Land
Hessen und dem Freistaat Thiiringen als Gesellschafter sowie
den Tochterunternehmen des Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thiiringen. Ebenso sind die Angaben zu den nach § 285
Nr. 21 HGB definierten Personen in Schliisselpositionen der
Helaba einschlieBlich deren naher Familienangehoriger sowie
von diesen Personen beherrschter Unternehmen in den nach-

stehenden Aufstellungen enthalten.
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Zum 31. Dezember 2017 bestanden folgende Forderungen und

Verbindlichkeiten sowie aullerbilanzielle Verpflichtungen des

Helaba-Konzerns gegeniiber nahestehenden Unternehmen und

Personen:

in Mio. €
Beteiligungen

an Gemein- Sonstige

schafts- und Gesell- nahe-

Verbundene assoziierten schafter der stehende

Unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Aktiva 4.829 228 2.473 - 7.530
Forderungen an Kreditinstitute 1.019 3 - - 1.022
Forderungen an Kunden 1.071 211 1.649 - 2.931
Schuldverschreibungen und andere

festverzinsliche Wertpapiere - - 129 - 129
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 995 - - - 995
Handelsaktiva 1 - 695 - 696
Beteiligungen - 14 - - 14
Anteile an verbundenen Unternehmen 1.720 - - - 1.720
Sonstige Aktivposten 23 - - - 23
Passiva 1.5652 42 1.634 - 3.228
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 724 - 114 - 838
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 315 42 1.382 - 1.739
Handelspassiva 3 - 58 - 61
Sonstige Passivposten 510 - 80 - 590
Eventualverbindlichkeiten 30 76 40 - 146
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Fiir den 31. Dezember 2016 ergaben sich folgende Betrage:

99

in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein- Sonstige
schafts- und Gesell- nahe-
Verbundene assoziierten schafter der stehende
Unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Aktiva 5.021 652 2.682 - 8.355
Forderungen an Kreditinstitute 1.178 3 - - 1.181
Forderungen an Kunden 1.007 645 1.458 - 3.110
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere - - 130 - 130
Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere 1.025 - - - 1.025
Handelsaktiva 7 3 1.094 - 1.104
Beteiligungen 22 - - - 22
Anteile an verbundenen Unternehmen 1.752 - - - 1.752
Sonstige Aktivposten 30 1 - - 31
Passiva 6.069 330 2.042 4 8.445
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 4.694 - 142 - 4.836
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 832 293 1.681 4 2.810
Handelspassiva 3 - 79 - 82
Sonstige Passivposten 540 37 140 - 717
Eventualverbindlichkeiten 33 84 49 - 166

wurden 0,9 Mio. € (2016: 0,9 Mio. €) und den Beirdten wie im
vorangegangenen Jahr 0,1 Mio. € vergiitet. Dariiber hinaus wer-

Auf Forderungen an Tochtergesellschaften und Gemeinschafts-
unternehmen bestehen Wertberichtigungen in Hohe von
40 Mio. € (31. Dezember 2016: 41 Mio. €). den an die Mitglieder des Verwaltungsrats als Arbeitnehmer Be-
ziige in Hohe von insgesamt 2,4 Mio. € (2016: 2,5 Mio. €) gezahlt.
Die Forderungen an sonstige nahestehende Personen umfassen  An frithere Mitglieder des Vorstands und deren Hinterbliebene
wurden 3,4 Mio. € (2016: 3,1 Mio. €) gezahlt. Fiir Pensionsver-
pflichtungen gegeniiber diesem Personenkreis waren 52,9 Mio. €

(2016: 53,7 Mio. €) zuriickgestellt.

Kredite an Vorstandsmitglieder in Héhe von 0 Mio. € (31. Dezem-
ber 2016: 0 Mio. €) und Kredite an Verwaltungsratsmitglieder in
Hohe von 0,4 Mio. € (31. Dezember 2016: 0,5 Mio. €).

Die von der Bank gezahlten Gesamtbeziige des Vorstands be-
liefen sich auf 6,6 Mio. € (2016: 6,5 Mio. €). Dem Verwaltungsrat
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(46) Beschaftigte im Jahresdurchschnitt
Weiblich Mannlich Gesamt

2017 2016 2017 2016 2017 2016
Bank 1.162 1.139 1.576 1.566 2.738 2.705
WiIBank — Wirtschafts- und
Infrastrukturbank Hessen 242 234 172 169 414 403
Landesbausparkasse 149 163 104 113 253 275
Gesamtbank 1.553 1.536 1.852 1.847 3.405 3.383




(47) Organe der Bank

Verwaltungsrat

Gerhard Grandke
Geschéftsfuhrender Prasident
Sparkassen- und Giroverband
Hessen-Thlringen

Frankfurt am Main/Erfurt

— Vorsitzender —

Dr. Werner Henning
Landrat

Landkreis Eichsfeld
Heiligenstadt

— Erster stellvertretender
Vorsitzender —

Dr. Thomas Schafer
Staatsminister
Hessisches Ministerium
der Finanzen

Wiesbaden

— Zweiter stellvertretender
Vorsitzender —

Alexander Wiierst
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Koln

Kaln

— Diritter stellvertretender
Vorsitzender —

Andreas Bausewein
Oberblrgermeister
Stadt Erfurt

Erfurt

Dr. Annette Beller
Mitglied des Vorstands
B. Braun Melsungen AG
Melsungen

Ingo Buchholz
Vorsitzender des Vorstands
Kasseler Sparkasse

Kassel

— bis 30. September 2017 —

Patrick Burghardt
Oberblrgermeister

Stadt Russelsheim
Russelsheim

— bis 31. Dezember 2017 —
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Georg Fahrenschon
Prasident

Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e. V.

Berlin

— bis 30. November 2017 —

Sven Gerich
Oberblrgermeister

Stadt Wiesbaden
Wiesbaden

— seit 22. November 2017 —
— bis 15. Dezember 2017 —

Stefan Hastrich
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Weilburg
Weilburg

Bertram Hilgen
Oberblrgermeister
Stadt Kassel

Kassel

— bis 21. Juli 2017 -

Ginter Hogner
Vorsitzender des Vorstands
Nassauische Sparkasse
Wiesbaden

Dr. Christoph Kramer
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Iserlohn
Iserlohn

Manfred Michel

Landrat

Landkreis Limburg-Weilburg
Limburg an der Lahn

Frank Nickel

Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Werra-MeiBner
Eschwege

Clemens Reif

Mitglied des Hessischen
Landtages

Wiesbaden

Thorsten Schafer-Gimbel
Mitglied des Hessischen
Landtages

Wiesbaden

Helmut Schmidt
Vorsitzender des Vorstands
Kreissparkasse Saale-Orla
Schleiz

Uwe Schmidt
Landrat
Landkreis Kassel
Kassel

Dr. Hartmut Schubert
Staatssekretar

Thdringer Finanzministerium
Erfurt

Wolfgang Schuster
Landrat
Lahn-Dill-Kreis
Wetzlar

Dr. Eric Tjarks
Vorsitzender des Vorstands
Sparkasse Bensheim
Bensheim

Arnd Zinnhardt
Mitglied des Vorstands
Software AG
Darmstadt
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Thorsten Derlitzki
Bankprokurist

Frankfurt am Main

— Vierter stellvertretender
Vorsitzender —

Frank Beck
Stellvertretender
Abteilungsdirektor
Frankfurt am Main

Gabriele Fuchs
Bankangestellte
Offenbach

Anke Glombik
Bankprokuristin
Erfurt

Mitglieder des Vorstands

Herbert Hans Griintker
— Vorsitzender —

Thomas GroB

— stellvertretender Vorsitzender —

Jirgen Fenk

— bis 30. September 2017 -

Dr. Detlef Hosemann

Hans-Dieter Kemler
—seit 1. Mai 2017 -

Klaus-Jorg Mulfinger

Dr. Norbert Schraad
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Thorsten Kiwitz
Stellvertretender
Abteilungsdirektor
Frankfurt am Main

Christiane Kutil-Bleibaum
Abteilungsdirektorin
Dusseldorf

Annette Langner
Bankprokuristin
Frankfurt am Main

Susanne Noll
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Jiurgen Pilgenréther
Bankangestellter
Frankfurt am Main

Birgit Sahliger-Rasper
Bankangestellte
Frankfurt am Main

Susanne Schmiedebach
Bankprokuristin
Dusseldorf

Thomas Sittner
Bankangestellter
Frankfurt am Main



(48) Verzeichnis des Anteilsbesitzes
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Aufstellung des Anteilsbesitzes gem&f3 § 285 Nr. 11 und § 340a
Abs. 4 Nr. 2 HGB

Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €

1 ,Dia" Productions GmbH & Co. KG, Pullach 0,27 0,00 0,0 0

1822direkt Gesellschaft der Frankfurter
2 Sparkasse mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 71 0
ABE CLEARING S.A.S a capital variable,
3 Paris, Frankreich 1,85 1,85 20,4 4.800
Advent International GPE V-B Limited
4 Partnership, George Town, Kaimaninseln 1,99 1,99 29,8 1.722
Advent International GPE VI Limited
5 Partnership, George Town, Kaimaninseln 0,24 0,24 2.960,3 329.456
6 Airport Office One GmbH & Co. KG, Schonefeld 100,00 0,00 0,0 -9
AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH,
7  Frankfurt am Main 1,14 1,14 231,8 22.885
Almack Mezzanine | LP, London,
8 \Vereinigtes Kdnigreich 3,93 3,93 0,4 83.211
Almack Mezzanine Il Unleveraged LP, London,
9 Vereinigtes Kdnigreich 5,83 5,83 27,6 10.411
10 AlphaHaus GmbH & Co. KG, Erzhausen 5,50 0,00 0,9 -107
11 Antenne Thiuringen GmbH & Co. KG, Weimar 3,50 3,50 2,1 1.288
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.

12 Vermietungs KG, Pullach 100,00 100,00 -6,2 -137
ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH,

13  Pullach 100,00 100,00 0,0 1
AVW Assekuranzvermittiung der

14 Wohnungswirtschaft GmbH & Co. KG, Bosau 11,76 0,00 0,2 156.694
Bauverein fur Hochst a. M. und Umgebung eG,

15 Frankfurt am Main 0,03 0,00 28,6 762
BC European Capital VIII-8, Saint Peter Port,

16  Guernsey 1,83 1,83 1.022,5 -144.023
BGT-Grundstlicksverwaltungs- und Beteili-

17 gungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0 0
BHT Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt Bauhof Main-

18 tal KG, Frankfurt am Main 50,00 50,00 66,67 1,0 78
BHT Baugrund Hessen-Thuringen GmbH,

19 Kassel 100,00 0,00 0,0 0
BHT-Baugrund Hessen-Thuringen Gesellschaft
fUr Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt FBM Freizeit-

20 bad MUhlhausen KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 3,4 788
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fur Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt GZH Gemein-

21 dezentrum Hunstetten KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,4 152
BHT-Baugrund Hessen-Thiringen Gesellschaft
fur Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt MGK Mar-

22 stall-Gebaude Kassel KG, Kassel 50,00 50,00 66,67 0,5 38
BHT-Baugrund Hessen-Thuringen Gesellschaft
fir Baulandbeschaffung, ErschlieBung und Kom-
munalbau mbH & Co. Objekt Sparkassenfiliale

23 Seeheim-Jugenheim KG, Frankfurt am Main 100,00 100,00 2,1 190

103
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AB-96

Kapitalanteil in %

Vom
Kapitalanteil
abweichende

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
BHT-Baugrund Hessen-Thuringen Gesellschaft
fur Baulandbeschaffung, ErschlieBung und
Kommunalbau mbH & Co. Objekt TFK Il Tief-
24 garage Kassel 2. BA KG, Kassel 33,33 33,33 66,67 2,2 236
BIL Leasing GmbH & Co. Objekt Verwaltungs-
25 gebaude Halle KG i. L., MUnchen 100,00 100,00 0,21 0,0 36
BM H Beteiligungs-Managementgesellschaft
26 Hessen mbH, Wiesbaden 100,00 100,00 1,3 554
27 BOF Il GV Investors LP, Wilmington, USA 4,16 4,16 46,2 13.768
28 Burgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden 21,03 21,03 19,2 970
29 Birgschaftsbank Thuringen GmbH, Erfurt 31,50 31,50 25,3 700
BWT Beteiligungsgesellschaft fur den
Wirtschaftsaufbau Thiringens mbH,
30 Frankfurt am Main 100,00 100,00 53 4
31  Campus Kronberg GmbH & Co. KG, Hamburg 6,00 0,00 63,6 5.293
Capnamic Ventures Fund Il GmbH & Co. KG,
32 Kdln 4,27 4,27 0,0 0,0
CapVest Equity Partners Il, L.P., Hamilton,
33 Bermuda 3,48 3,48 144,8 2.932
Castra Grundstlcksverwaltungsgesellschaft
34 mbH & Co. Vermietungs KG, Mainz 2,85 0,00 -19,5 -802
Clareant Mezzanine Fund Il (No.1) Limited
35 Partnership, Saint Helier, Jersey 4,07 4,07 158,5 -664
Clareant Mezzanine No. 1 Fund Limited
36 Partnership, Saint Helier, Jersey 3,40 3,40 150,4 13.276
CP Campus Projekte GmbH,
37 Frankfurt am Main 50,00 0,00 11 -414
DBAG Fund IV GmbH & Co. KG i.L.,
38 Frankfurt am Main 6,13 6,13 5,5 -5.267
DBAG Fund V GmbH & Co. KG,
39 Frankfurt am Main 7,59 7,59 447 47.227
Deutsche Sparkassen Leasing AG & Co. KG,
40 Bad Homburg v. d. Héhe 1,71 0,00 626,8 45.284
Deutsche WertpapierService Bank AG,
41 Frankfurt am Main 3,74 3,74 180,2 8.725
Deutscher Sparkassen Verlag Gesellschaft
42 mit beschrankter Haftung, Stuttgart 5,41 5,41 171,7 37.787
DIV Grundbesitzanlage Nr. 30 Frank-
furt-Deutschherrnufer GmbH & Co. KGi. L.,
43 Frankfurt am Main 0,06 0,06 15,3 741
DKB Wohnimmobilien Beteiligungs GmbH &
44 Co. KG, Potsdam 94,89 0,00 36,7 1.832
Doughty Hanson & Co. V LP No. 1, London,
45 Vereinigtes Konigreich 1,60 1,60 372,5 24.588
Dritte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,
46  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Dritte OFB PE GmbH & Co. KG,
47  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -4
Dritte Projektentwicklungs-GmbH & Co.
48 Schulen Landkreis Kassel KG, Kassel 6,00 0,00 10,8 1.919
49 EIG Energy Fund XIV, L.P., Dover, USA 4,05 4,05 98,6 US-$  -47.543 US-$
50 Einkaufszentrum Wittenberg GmbH, Leipzig 50,00 0,00 -0,7 112
EQT Expansion Capital Il (No. 1) Limited
51 Partnership, Saint Peter Port, Guernsey 4,57 4,57 281,7 -62.612
EQT V (No. 1) Limited Partnership,
52 Saint Peter Port, Guernsey 0,28 0,28 1.189,2 -79.540
Erste Hessisch-Thuringische
Sparkassen-Kapitaleinlagengesellschaft mbH &
53 Co. KG, Sdmmerda 6,39 0,00 0,3 216
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AB-97
Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr. Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
Erste OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,
54  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Erste Schulen Landkreis Kassel
55  Verwaltungs-GmbH, Kassel 6,00 0,00 0,1 4 -
56 Erste ST Berlin Projekt GmbH & Co KG, Berlin 0,50 0,00 0,0 -8
Erste Veritas Frankfurt GmbH & Co. KG,
57 Frankfurt am Main 100,00 0,00 70,4 1
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH
58 & Co. KG, Neuhardenberg 1,76 1,76 3.309,3 45.029 -
59 EUFISERV Payments s.c.r.l., Brissel, Belgien 11,37 11,37 0,2 46
Fachmarktzentrum Fulda GmbH & Co. KG,
60 Mdunchen 5,10 0,00 42,6 1.5692
FAM-GrundstUlcksverwaltungs- und Beteili-
61 gungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 5 -
Family Office der Frankfurter
62 Bankgesellschaft AG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Dritte GmbH & Co. KG,
63 Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Erste GmbH & Co. KG,
64 Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Flinfte GmbH & Co. KG,
65 Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
66 FHP Friedenauer Hohe Projekt GmbH, Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Sechste GmbH & Co.
67 KG., Berlin 75,00 0,00 k.A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Vierte GmbH & Co. KG,
68 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
FHP Friedenauer Hohe Zweite GmbH & Co. KG,
69 Berlin 75,00 0,00 k. A. k. A.
70 Fiducia & GAD IT AG, Karlsruhe 0,02 0,00 435,1 33969
71 FIDUCIA Mailing Services eG, Karlsruhe 0,13 0,06 0,1 0
FinTecH Community Frankfurt GmbH,
72 Frankfurt am Main 33,33 33,33 k. A. k. A.
FMZ Fulda Verwaltung GmbH,
73  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -1 -
Fourth Cinven Fund (No. 1) Limited Partnership,
74  Saint Peter Port, Guernsey 1,42 1,42 1.022,0 1.412.618
Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland) AG,
75 Frankfurt am Main 100,00 0,00 11,3 968
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG,
76 Zurich, Schweiz 100,00 100,00 107,8 CHF 2.906 CHF
77 Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main 100,00 100,00 843,2 45.000
FRAWO Frankfurter Wohnungs- und Sied-
78 lungs-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 0
G & O Alpha Hotelentwicklung GmbH,
79 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 -3
G & O Alpha Projektentwicklungs-GmbH & Co.
80 KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,2 -4 -
G & O Alpha Verwaltungsgesellschaft mbH,
81 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 5 o
G & O Baufeld Alpha 2. BA GmbH & Co. KG,
82 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 -4
G & O Gateway Gardens Dritte GmbH & Co.
83 KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 -5
G & O Gateway Gardens Erste GmbH & Co.
84 KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,5 379

G & O Verwaltungsgesellschaft mbH,
85 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 1
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AB-98

Kapitalanteil in %

Vom
Kapitalanteil
abweichende

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
G&O MK 15 Bauherren GmbH & Co. KG,
86 Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 -27
G+S Wohnen in Frankfurt am Main GmbH,
87 Frankfurt am Main 100,00 0,00 23,4 0
Galerie Lippe GmbH & Co. KG,
88 Frankfurt am Main 94,90 0,00 -1,8 -2.122
gatelands Projektentwicklung GmbH & Co. KG,
89 Schonefeld 75,00 0,00 -0,9 -55
90 gatelands Verwaltungs GmbH, Schonefeld 75,00 0,00 0,0 2
91  GeckoGroup AG in Insolvenz, Wetzlar 5,02 5,02 0,0 0,0
GELIMER Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
92 Vermietungs KG, Pullach 8,93 8,93 -1,9 167
GGM Gesellschaft fir Gebaude-Management
93 mbH, Erfurt 100,00 0,00 0,3 0
GHT Gesellschaft fur Projektmanagement
94 Hessen-Thiuringen mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,3 0
GIMPRO Beteiligungs- und Geschéftsflihrungs-
95 gesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 4
96 GIZS GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main 33,33 33,33 14,7 -3.653
97  GIZS Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 33,33 33,33 0,0 -10
98 GLB GmbH & Co. OHG, Frankfurt am Main 11,20 11,20 5,4 729
99 GLB-Verwaltungs-GmbH, Frankfurt am Main 11,20 11,20 0,0 2
GLD Verwaltungsgesellschaft GmbH,
100 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
GOB Dritte E & A Grundbesitz GmbH,
101 Frankfurt am Main 47,00 0,00 -3,4 -232
GOB Projektentwicklung E & A GmbH & Co.
102 Siebte Rhein-Main KG, Frankfurt am Main 8,84 0,00 5,3 1.095
GOB Projektentwicklung Funfte GmbH & Co.
103 KG, Frankfurt am Main 8,84 0,00 0,0 -10
GOB Projektentwicklungsgesellschaft E & A
104 mbH, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,0 0
105 Grlnderfonds Ruhr GmbH & Co. KG, Essen 8,96 8,96 0,0 -22
GrundstlUcksgesellschaft Gateway Gardens
106 GmbH, Frankfurt am Main 33,33 0,00 4,3 -1.333
Grundstlcksgesellschaft Limes-Haus
107 Schwalbach Il GbR, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,1 a7
Grundstlcksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei
GmbH & Co. Projektentwicklung Epinayplatz KG,
108 Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,4 2.643
GrundstUcksverwaltungsgesellschaft Kaiserlei
109  GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -10
GSG Siedlungsgesellschaft fir Wohnungs- und
110 Stadtebau mbH, Frankfurt am Main 100,00 5,10 76,4 4.895
111 GWH Bauprojekte GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 13,6 0
GWH Immobilien Holding GmbH,
112 Frankfurt am Main 100,00 100,00 949,9 0
GWH Wohnungsgesellschaft mbH Hessen,
113  Frankfurt am Main 100,00 0,00 368,5 50.667
114 HaemoSys GmbH, Jena 38,33 0,00 -4.,8 -524
Hafenbogen GmbH & Co. KG,
115 Frankfurt am Main 100,00 100,00 -0,3 -321
116 HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG, Pullach 5,10 5,10 1,5 -7.020
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland |
117  GmbH & Co. KG, Pullach 43,10 0,00 12,9 -407
HANNOVER LEASING Life Invest Deutschland II
118 GmbH & Co. KG, Pullach 63,10 0,00 13,5 -365
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AB-99
Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
HANNOVER LEASING Wachstumswerte Asien 1
119 GmbH & Co. KG, Pullach 54,51 0,00 18,5 -210
Haus am BrUsseler Platz GmbH & Co. KG,
120 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -68 o
121  Helaba Asset Services, Dublin, Irland 100,00 100,00 54,8 221
Helaba Gesellschaft fir Immobilienbewertung
122  mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,2 0
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH,
128 Frankfurt am Main 100,00 100,00 13,0 0 Rl
Helaba Projektbeteiligungsgesellschaft fir
124  Immobilien mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 4.5 54
Helaba Representacéo Ltda., Sdo Paulo,
125 Brasilien 100,00 99,00 k. A. k. A.
Helaba-Assekuranz-Vermittlungsgesellschaft
126  mbH, Frankfurt am Main 50,00 50,00 0,7 354
Helicon Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Im-
127 mobilien KG, Pullach 5,92 0,00 -129,9 5.151
Hello Darmstadt Projektentwicklung GmbH &
128 Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -150 -
Herkules Grundbesitz GmbH & Co.
129 Frankfurt KG, Berlin 5,10 5,10 2,6 756
130 Hessen Kapital | GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 34,4 233 -
131 Hessen Kapital I GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 6,8 206
Hessische Landgesellschaft mbH Staatliche
Treuhandstelle fur I&ndliche Bodenordnung,
132 Kassel 37,11 37,11 70,1 5.151
Hessisch-Thuringische Sparkassen-Beteili-
133 gungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 15,49 0,00 1,8 507
HeWiPPP Il GmbH & Co. KG,
134  Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,6 34
135 Horus AWG GmbH, Pdcking 50,00 0,00 -0,1 -114
HTB Grundsttcksverwaltungsgesellschaft mbH,
136 Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 10
Hutton Collins Capital Partners Il L.P., London,
137 Vereinigtes Kdnigreich 1,40 1,40 57,3 5.590
Hutton Collins Capital Partners Ill L.P., London,
138 Vereinigtes Konigreich 1,45 1,45 190,6 -56.026
139 Icon Brickell LLC, Miami, USA 14,94 14,94 0,0 US-$ -154 US-$
Innovationsfonds Hessen-Verwaltungsgesell-
140 schaft mbH i.L., Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 0
Interessengemeinschaft Frankfurter
141 Kreditinstitute GmbH, Frankfurt am Main 16,90 4,21 25,4 9.691
Investcorp Private Equity 2007 Fund, L.P,,
142  George Town, Kaimaninseln 2,01 2,01 300,8 US-$ 42.431 US-$
Kalypso Projekt GmbH & Co. KG,
143  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -11
KHR Hessengrund-Gesellschaft fur Bauland-
beschaffung, ErschlieBung und Kommunalbau
mbH & Co. Objekt Kulturhalle Rédermark KG,
144 Frankfurt am Main 50,00 50,00 66,67 3,2 437
Komplementarselskabet Logistica CPH ApS,
145 Kastrup, Danemark 52,00 52,00 0,0 DKK -3 DKK
146 Konigstor Verwaltungs-GmbH, Kassel 100,00 0,00 0,0 -1
Kornmarkt Arkaden Dritte GmbH & Co. KG,
147  Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -66
Kornmarkt Arkaden Erste GmbH & Co. KG,
148 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -2,8 -280

Kornmarkt Arkaden Verwaltung GmbH,
149  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 3
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AB-100

Kapitalanteil in %

Vom
Kapitalanteil
abweichende

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
Kornmarkt Arkaden Vierte GmbH & Co. KG,

150 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -23
Kornmarkt Arkaden Zweite GmbH & Co. KG,

151 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,8 -316

152  LB(Swiss) Investment AG, ZUrich, Schweiz 100,00 0,00 10,2 CHF 1.628 CHF

153 LBS Immobilien GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,7 87
LBS IT Informations-Technologie GmbH & Co

154 KG, Berlin 7,30 7,30 0,0 47

155 LHT MSIP, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 7,0 US-$ 0o us-$

156 LHT Power Three LLC, Wilmington, USA 100,00 100,00 33,7 US-$ -364 US-$

157 LHT TCW, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 21,3 US-$ 413 US-$

158 LHT TPF II, LLC, Wilmington, USA 100,00 0,00 5,9 US-$ -523 US-$

159 Logistica CPH K/S, Kastrup, Ddnemark 53,33 53,33 0,8 DKK 1.624 DKK

160 Magical Produktions GmbH & Co. KG, Pullach 1,50 0,00 -8,9 10.193

161 Magnolia GmbH & Co. KG, Nonnweiler 6,00 0,00 -0,1 -10
Magnum Capital, L.P., Edinburgh,

162 Vereinigtes Konigreich 1,45 1,45 564,9 130.710
Marienbader Platz Projektentwicklungsgesell-
schaft mbH & Co. Bad Homburg v.d.H. KG,

163  Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,4 5
Marienbader Platz Projektentwicklungsgesell-

164 schaft mbH, Frankfurt am Main 50,00 0,00 0,1 2
MAVEST Vertriebsgesellschaft mbH,

165 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
MAVEST Wohnungsbaugesellschaft mbH,

166 Frankfurt am Main 99,99 0,00 8,1 1.313
MBG H Mittelstandische Beteiligungsgesell-

167 schaft Hessen mbH, Wiesbaden 32,562 32,62 10,4 402
Merian GmbH Wohnungsunternehmen,

168 Frankfurt am Main 94,90 0,00 23,1 1.092
MESTO Grundstiicksgesellschaft mbH & Co.

169 KG, Grunwald 1,00 1,00 -3,8 248
Mezzanine Management Fund IV ,A* L.P,,

170 Hamilton, Bermuda 7,46 7,46 53,3 -26.636

171 MezzVest Il, L.P., Saint Helier, Jersey 3,50 3,50 0,1 -18.867

172 Mittelhessenfonds GmbH, Wiesbaden 100,00 100,00 -2,5 24
Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft

173  Thuringen mbH, Erfurt 38,56 38,56 23,7 1.214

174  Montindu S.A./N.V., BrUssel, Belgien 100,00 99,97 15,1 227
Multi Park Ménchhof Dritte GmbH & Co. KG,

175 Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,5 -13
Multi Park Ménchhof GmbH & Co. KG,

176 Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,0 -7
Multi Park Mdnchhof Main GmbH & Co. KG,

177  Neu-Isenburg 50,00 0,00 1,6 1.511

178 Multi Park Verwaltungs GmbH, Neu-Isenburg 50,00 0,00 0,0 1

179  NAsP 11’V GmbH, Marburg 14,92 0,00 2,8 -716
Nassauische Heimstatte Wohnungs- und Ent-

180 wicklungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 0,89 0,00 495,8 29.432

181 neue leben Pensionsverwaltung AG, Hamburg 3,20 0,00 2,3 -52
Neunte P 1 Projektgesellschaft mbH & Co. KG,

182  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -53
North Haven Infrastructure Partners LP,

183  Wilmington, USA 0,25 0,00 2.431,6 US-$ 93.198 US-$
Notzli, Mai & Partner Family Office AG, Zurich,

184 Schweiz 100,00 0,00 0,3 CHF 65 CHF

185 Objekt Limes Haus GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 0,00 17,0 568
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AB-101
Vom
Kapitalanteil
Kapitalanteil in % abweichende
gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte Eigenkapital Ergebnis
Lfd. davon
Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
OFB & Procom Objekt Neu-Ulm GmbH & Co.
186 KG, Neu-Ulm 50,00 0,00 0,4 7
OFB & Procom Rudesheim GmbH & Co. KG,
187 Frankfurt am Main 50,00 0,00 -0,1 -7 -
188 OFB Berlin Projekt GmbH, Berlin 100,00 0,00 0,0 -1
189 OFB Beteiligungen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 5,9 90
OFB Projektentwicklung GmbH,
190 Frankfurt am Main 100,00 100,00 11 0
OFB Projektverwaltung GmbH,
191 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 1
192 Office One Verwaltung GmbH, Schonefeld 100,00 0,00 0,0 1
PALMYRA Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
Vermietungs KG S.e.n.c., Luxemburg,
193  Luxemburg 5,20 0,00 69,6 363
Pan-European Infrastructure Fund LP,
194  Saint Helier, Jersey 0,73 0,73 2.897,7 257.682
PATRIZIA Hessen Zehn GmbH & Co. KG,
195 Frankfurt am Main 5,20 0,00 -1,3 -165
PineBridge PEP IV Co-Investment L.P,,
196  Wilmington, USA 9,51 0,00 18,1 US-$ -3.908 US-$
PineBridge PEP IV Non-U.S. L.P., Wilmington,
197 USA 17,00 0,00 16,8 US-$ 1.010 US-$ o
PineBridge PEP IV Secondary L.P., Wilmington,
198 USA 16,10 0,00 10,9 US-$ -555 US-$ o
PineBridge PEP IV U.S. Buyout L.P., Wilming-
199 ton, USA 17,21 0,00 42,3 US-$ 5.098 US-$
PineBridge PEP IV U.S. Venture L.P., Wilming-
200 ton, USA 17,51 0,00 21,9 US-$ 83 US-$
Private Equity Thiringen GmbH & Co. KG,
201 Erfurt 14,11 14,11 2,7 -31
Procom & OFB Projektentwicklung GmbH,
202 Hamburg 50,00 0,00 0,0 -3 o
Projekt Erfurt B38 GmbH & Co. KG, Frankfurt
203 am Main 100,00 0,00 -0,2 -210
Projekt FeuerbachstraBe Verwaltung GmbH,
204  Frankfurt am Main 70,00 0,00 0,0 0
Projekt Hirschgarten MK8 GmbH & Co. KG,
205 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -1,0 -615
Projekt WilhelmstraBe Wiesbaden GmbH & Co.
206 KG, Frankfurt am Main 30,00 0,00 -1,2 -220
Projekt WilhelmstraBe Wiesbaden Verwaltung
207 GmbH, Frankfurt am Main 30,00 0,00 k. A. k. A.
Projektentwicklung Kénigstor GmbH & Co. KG,
208 Kassel 100,00 0,00 -0,4 -743
Projektentwicklung NeuwerkstraBe 17 GmbH &
209 Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -1
Projektentwicklungs-GmbH & Co. Landratsamt
210 KG, Wolfhagen 6,00 0,00 3,0 456
Projektentwicklungs-GmbH & Co. Schule an
211 der Wascherde KG, Lauterbach 6,00 0,00 0,2 16
212 Projektgesellschaft AndreasstraBe mbH, Erfurt 6,00 0,00 0,6 0
Projektgesellschaft ILP Erfurter Kreuz mbH &
213 Co. KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 -2
214  PVG GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 252
215 Rebstocker StraBe GmbH & Co. KG, Hamburg 5,10 0,00 -17,8 -412
Rotunde - Besitz- und Betriebsgesellschaft
216 der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG, Erfurt 60,00 60,00 33,33 0,6 48

217 Rotunde Verwaltungsgesellschaft mbH, Erfurt 60,00 60,00 33,33 k. A. k.A.
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Kapitalanteil in %

Vom
Kapitalanteil
abweichende

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
RSU Rating Service Unit GmbH & Co. KG,

218 Mdinchen 9,60 9,60 14,9 1.825

219 S CountryDesk GmbH, KéIn 5,00 2,50 0,4 32
S.W.I.LE.T. Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication SCRL, La Hulpe,

220 Belgien 0,00 0,00 325,2 20.722
S-Beteiligungsgesellschaft Hessen-Thiringen

221  mbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 6,2 -13

222 SCHUFA Holding AG, Wiesbaden 0,28 0,00 75,5 28.228

223 SIX Group AG, Zurich, Schweiz 0,00 0,00 2.554,4 CHF 221.100 CHF

224 SIz GmbH, Bonn 5,32 5,32 4,9 334
SKYGARDEN Arnulfpark Verwaltungs GmbH,

225 Grunwald 50,00 0,00 0,0 0
sono west Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

226 Frankfurt am Main 70,00 0,00 15,0 —-581
Sparkassen-Marktservice Beteiligungs GmbH &

227 Co. KG, Frankfurt am Main 50,00 40,00 8,0 224
Sparkassen-Marktservice Verwaltungs GmbH,

228 Frankfurt am Main 50,00 40,00 0,0 0
SQO Stadt Quartier Offenburg GmbH & Co. KG,

229 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,2 -120

230 Stresemannquartier GmbH & Co. KG, Berlin 50,00 0,00 0,5 30.842

231  Systeno GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 2,2 265
TCWY/Crescent Mezzanine Partners IVB, L.P,,

232 Los Angeles, USA 2,08 0,00 29,4 US-$ -6.336 US-$
TdW sUdwest Treuhandgesellschaft fir die
Sldwestdeutsche Wohnungswirtschaft mbH,

233 Frankfurt am Main 3,25 0,00 1,8 121

234 TE Beta GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,4 96

235 TE Gamma GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,1 8

236 TE Kronos GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 1,7 -2

237 Tenaska Power Fund, L.P., Wilmington, USA 1,55 0,00 32,7 US-$ 4.625 US-$
TF H Il Technologiefonds Hessen Gesellschaft

238 mit beschrankter Haftung, Wiesbaden 25,00 25,00 1,7 -72
TF H Technologie-Finanzierungsfonds Hessen
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (TF H

239 GmbH) i. L., Frankfurt am Main 66,67 66,67 66,66 0,6 -2
TFK Hessengrund-Gesellschaft fir Bauland-
beschaffung, ErschlieBung und Kommunalbau
mbH & Co. Objekt Tiefgarage Friedrichsplatz

240 Kassel KGi. L., Kassel 33,33 33,33 66,67 1,5 -25

241 THE TRITON FUND Il L.P., Saint Helier, Jersey 0,77 0,77 400,5 122.886

242 TPF II, LP, Wilmington, USA 2,37 0,00 78,3 US-$ 7.708 US-$

243 Triton Fund Il L.P., Saint Helier, Jersey 0,71 0,71 1.681,6 613.480
True Sale International GmbH,

244 Frankfurt am Main 7,69 7,69 4,8 46
unlQus Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

245 Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 -117
UnterstUtzungseinrichtung der Landesbank

246 Hessen-Thiringen GmbH, Frankfurt am Main 100,00 100,00 0,0 0
VCM Golding Mezzanine GmbH & Co. KG,

247  Minchen 6,48 6,48 6,7 3.252
VCM Golding Mezzanine SICAV I, Luxemburg,

248 Luxemburg 4,20 4,20 73,6 10.648
Versicherungsservice der Frankfurter Sparkasse

249 GmbH, Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,3 0
Verso Grundstiicksentwicklung GmbH & Co.

250 KG, Frankfurt am Main 100,00 0,00 -0,1 49
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Vom
Kapitalanteil

Kapitalanteil in % abweichende

111

gemaB § 16 Abs. 4 AktG Stimmrechte  Eigenkapital Ergebnis

Lfd. davon

Nr.  Name und Sitz der Gesellschaft gesamt unmittelbar gesamt in Mio. € in Tsd. €
Verso Projektentwicklung GmbH & Co. KG,

251  Frankfurt am Main 100,00 0,00 1,8 782
Vierte Airport Bureau-Center KG Airport Bureau

252 Verwaltungs GmbH & Co., Berlin 31,98 31,98 -4,9 -1.748 -
Vierte OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,

253  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0 o
Vierte OFB PE GmbH & Co. KG,

254 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Volks- Bau- und Sparverein Frankfurt am Main

255 eG, Frankfurt am Main 0,01 0,00 10,6 3.557
Westhafen Haus GmbH & Co. Projektentwick-

256 lungs-KG, Frankfurt am Main 50,00 0,00 -0,2 0
Westhafen-Gelande Frankfurt am Main GbR,

257  Frankfurt am Main 0,00 0,00 33,33 0,0 -3 o

258 WoWi Media GmbH & Co. KG, Hamburg 23,72 0,00 19,24 2,8 -11
Zweite Hessisch-Thuringische Sparkassen-
Kapitaleinlagengesellschaft mbH & Co. KG,

259 Battenberg 10,32 0,00 0,4 265
Zweite OFB FriedrichstraBe GmbH & Co. KG,

260 Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,0 0
Zweite OFB PE GmbH & Co. KG,

261  Frankfurt am Main 100,00 0,00 0,2 186
Zweite Schulen Landkreis Kassel

262 Verwaltungs-GmbH, Kassel 6,00 0,00 0,1 3 o

263 Zweite ST Berlin Projekt GmbH & Co. KG, Berlin 0,50 0,00 -0,1 -114

' Mit der Gesellschaft besteht ein Ergebnisabflihrungsvertrag.
k.A.: Es liegt kein festgestellter Jahresabschluss vor.
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(49) Liste der Mandate in Aufsichtsgremien geméaB § 340a Abs. 4 Nr. 1 HGB

Mandate der Vorstandsmitglieder

Mandatstréger Kapitalgesellschaft Funktion
Herbert Hans Griintker Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zurich, Schweiz Mitglied
GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Vorsitzender
Hans-Dieter Kemler Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied
Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, Frankfurt am Main Mitglied
Thomas GrofB3 Deutscher Sparkassen Verlag GmbH, Stuttgart Mitglied
Frankfurter Bankgesellschaft (Schweiz) AG, Zirich, Schweiz Prasident

Erster stellvertretender

Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Vorsitzender
DSGF Deutsche Servicegesellschaft fir Finanzdienstleister mbH Mitglied

Dr. Detlef Hosemann Deutsche WertpapierService Bank AG, Frankfurt am Main Mitglied
Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Vorsitzender

GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main

Stellvertretender Vorsitzender

Klaus-Jorg Mulfinger Frankfurter Sparkasse, Frankfurt am Main Mitglied
Thuringer Aufbaubank, Erfurt Mitglied
Mandate anderer Mitarbeiter
Mandatstréger Kapitalgesellschaft Funktion
Diana Haring AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH, Frankfurt am Main Mitglied
Dieter Kasten GWH Immobilien Holding GmbH, Frankfurt am Main Mitglied
Dirk Mewesen Helaba Asset Services, Dublin, Irland Mitglied
Dr. Ulrich Pahler Helaba Asset Services, Dublin, Irland Stellvertretender Vorsitzender
Dr. Michael Reckhard Burgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden Mitglied
Klaus Georg Schmidbauer Burgschaftsbank Thuringen GmbH, Erfurt Mitglied

André Stolz

Nassauische Sparkasse, Wiesbaden

Mitglied
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(50) Nachtragsbericht

Vorgidnge von besonderer Bedeutung haben sich nach Schluss

des Geschiftsjahres zum 31. Dezember 2017 nicht ergeben.
Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand

Griintker Grof Dr. Hosemann

Kemler Mulfinger Dr. Schraad
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Bestatigungsvermerk des unabhéngigerﬁ?t’)g%%IussprUfers

Versicherung der gesetzlichen
Vertreter

,Wir versichern nach bestem Wissen, dass geméfl den anzuwen-
denden Rechnungslegungsgrundsétzen der Jahresabschluss ein
den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale vermittelt und im Lagebericht der Geschiftsverlauf

Frankfurt am Main/Erfurt, den 27. Februar 2018

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand

Griintker

Kemler

Grof3

Mulfinger

Dr. Hosemann

Dr. Schraad

einschliellich des Geschéftsergebnisses und die Lage der Bank
so dargestellt sind, dass ein den tatsdchlichen Verhéltnissen
entsprechendes Bild vermittelt wird sowie die wesentlichen
Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der
Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale beschrieben sind.
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Bestatigungsvermerk des
unabhangigen Abschlussprufers

An die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale,

Frankfurt am Main/Erfurt

Vermerk Uber die Prifung des Jahresabschlusses

und des Lageberichts

Prafungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale, Frankfurt am Main/Erfurt, — bestehend aus der Bi-
lanz zum 31. Dezember 2017 und der Gewinn- und Verlustrech-
nung fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2017 sowie dem Anhang, einschlieflich der Darstellung der Bi-
lanzierungs- und Bewertungsmethoden — gepriift. Dariiber hin-
aus haben wir den Lagebericht der Landesbank Hessen-
Thiiringen Girozentrale fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 2017 gepriift. Die nichtfinanzielle Erklirung
nach § 289b Abs. 1 HGB haben wir in Einklang mit den deutschen
gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich gepriift.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewon-

nenen Erkenntnisse

= entspricht der beigefiigte Jahresabschluss in allen wesentli-
chen Belangen den deutschen handelsrechtlichen Vorschrif-
ten und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundsitze

Grundlage fur die Prafungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-
Abschlusspriiferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden
,EU-APrvO*) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-
priifer IDW) festgestellten deutschen Grundsédtze ordnungs-
maliger Abschlusspriifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung
nach diesen Vorschriften und Grundsitzen ist im Abschnitt , Ver-
antwortung des Abschlusspriifers fiir die Priifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts“ unseres Bestidtigungsvermerks

weitergehend beschrieben. Wir sind von dem Unternehmen un-

ordnungsmaéliger Buchfithrung ein den tatsidchlichen Verhélt-
nissen entsprechendes Bild der Vermo6gens- und Finanzlage
der Gesellschaft zum 31. Dezember 2017 sowie ihrer Ertrags-
lage fiir das Geschiftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2017 und

= vermittelt der beigefiigte Lagebericht insgesamt ein zutreffen-
des Bild von der Lage der Gesellschaft. In allen wesentlichen
Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahres-
abschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschriften
und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwick-
lung zutreffend dar. Unser Priifungsurteil zum Lagebericht
erstreckt sich nicht auf den Inhalt der oben genannten nicht-

finanziellen Erkldarung.

Gemadl § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklédren wir, dass unsere Priifung
zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsmafigkeit des Jah-
resabschlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.

abhingig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie
den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vor-
schriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten
in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt. Dariiber
hinaus erkldaren wir gemaR Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrVO,
dass wir keine verbotenen Nichtpriifungsleistungen nach Artikel
5Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass
die von uns erlangten Priifungsnachweise ausreichend und ge-
eignet sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zum

Jahresabschluss und zum Lagebericht zu dienen.
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Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der Priifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachver-
halte, die nach unserem pflichtgemédlen Ermessen am bedeut-
samsten in unserer Priifung des Jahresabschlusses fiir das Ge-
schéftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2017 waren.
Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prii-
fung des Jahresabschlusses als Ganzem und bei der Bildung
unseres Priifungsurteils hierzu berticksichtigt; wir geben kein

gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten ab.

Aus unserer Sicht waren folgende Sachverhalte am bedeutsams-
ten in unserer Priifung:

1. Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio

2. Bemessung der Pauschalwertberichtigungen im Kreditgeschift

Unsere Darstellung dieser besonders wichtigen Priifungssach-
verhalte haben wir jeweils wie folgt strukturiert:

1. Sachverhalt und Problemstellung
2. Priiferisches Vorgehen und Erkenntnisse

3. Verweis auf weitergehende Informationen

Nachfolgend stellen wir die besonders wichtigen Priifungssach-
verhalte dar:

1. Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio

1. Im Jahresabschluss der Gesellschaft werden unter dem Bi-
lanzposten ,Forderungen an Kunden“ unter anderem
Schiffskredite ausgewiesen. Fiir das Schiffkreditportfolio
besteht eine bilanzielle Risikovorsorge, die sich aus Einzel-
und Pauschalwertberichtigungen zusammensetzt. Im Ge-
schéftsjahr 2017 war das Schiffskreditportfolio aufgrund des
sich weiter verschlechternden Marktumfelds der Haupttrei-
ber fiir die Zufiihrungen zu den Einzelwertberichtigungen.
Bei der Ermittlung der Risikovorsorge werden von den ge-
setzlichen Vertretern Schédtzungen insbesondere zur Ent-
wicklung der zukiinftigen Charterraten und Annahmen zur
Verwertung der finanzierten und als Sicherheit verpfiande-
ten Schiffe getroffen. Da diese Bewertungsparameter einen
bedeutsamen Einfluss auf die Hohe gegebenenfalls erfor-
derlicher Wertberichtigungen haben und diese Wertberich-
tigungen insofern mit erheblichen Unsicherheiten behaftet
sind, war dieser Sachverhalt im Rahmen unserer Priifung
von besonderer Bedeutung.

2. Im Rahmen unserer Priifung haben wir unter anderem die
Angemessenheit der relevanten Kreditprozesse im internen
Kontrollsystem der Gesellschaft zur Bewertung von Schiffs-
finanzierungen beurteilt und deren Wirksamkeit mit Hilfe
von Funktionstests untersucht. Dabei haben wir auch die in

diesem Bereich bestehende Geschiftsorganisation, IT-Sys-

teme und Bewertungsmodelle beriicksichtigt. Dariiber hin-
aus haben wir die Bewertung der Schiffskredite, einschliel3-
lich der Angemessenheit geschétzter Werte, auf der Basis
einer risikoorientierten Stichprobe beurteilt, indem wir
unter anderem die richtige Anwendung der Bewertungsmo-
delle nachvollzogen und die Angemessenheit der verwen-
deten zukiinftigen Charterraten und der weiteren Inputfak-
toren gewiirdigt haben. Ergdnzend dazu haben wir uns bei
unserer Einschdtzung der von den gesetzlichen Vertretern
getroffenen Bewertungsannahmen auf allgemeine und
branchenspezifische Markterwartungen gestiitzt. Die von
den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft zur Bewertung
des Schiffskreditportfolios angewandten Bewertungspara-
meter und -annahmen stimmen insgesamt mit unseren Er-
wartungen iiberein und liegen auch innerhalb der aus unse-
rer Sicht vertretbaren Bandbreiten.

3. Zur Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio verweisen
wir auf die Angaben im Anhang zur Risikovorsorge im Kre-
ditgeschift im Allgemeinen unter den Ziffern (1) und (41),
die auch die Risikovorsorge fiir das Schiffskreditportfolio

umfassen.

2. Bemessung der Pauschalwertberichtigungen im Kreditgeschift
1. Im Jahresabschluss der Gesellschaft zum 31. Dezember 2017
werden von den Bilanzposten , Forderungen an Kreditinsti-
tute“ und ,Forderungen an Kunden“ Pauschalwertberichti-
gungen aktivisch abgesetzt. Die Pauschalwertberichtigun-
gen beinhalten eine zusétzliche Vorsorgekomponente, die
die Gesellschaft fiir die Abschirmung zusitzlicher, durch
statistische Analysen noch nicht erkannter Risiken in ein-
zelnen Teilkreditportfolios gebildet hat. Ein Grof3teil davon
entfdllt auf das Schiffskreditportfolio. Die Auswahl der be-
treffenden Teilkreditportfolios und die Bemessung der fiir
diese Teilportfolios zusétzlich gebildeten Pauschalwertbe-
richtigungen sind in hohem MaRe von der Einschidtzung
durch die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft abhdngig.
Die Bewertung ist daher mit einer erheblichen Unsicherheit
behaftet und war fiir unsere Priifung von besonderer Be-
deutung.

2. Im Rahmen unserer Priifung haben wir unter anderem die
Begriindung der gesetzlichen Vertreter fiir die Auswahl
derjenigen Teilkreditportfolios gewtirdigt, bei denen aus
ihrer Sicht das Erfordernis zur Bildung zusétzlicher, tiber die
im Regelprozess parameterbasiert gebildeten Pauschal-
wertberichtigungen hinaus besteht. Ferner haben wir die
den einzelnen Teilkreditportfolios zugrundeliegenden
Bemessungsgrundlagen fiir die Bildung der zusitzlichen
Wertberichtigungen nachvollzogen und die Angemessenheit
der verwendeten Bewertungsparameter (z. B. am Markt be-

obachtbare Credit Spreads fiir bestimmte Linderrisiken,
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Sicherheitenwerte fiir Schiffskredite) beurteilt. Dariiber hi-
naus haben wir die Berechnungen der Gesellschaft rechne-
risch nachvollzogen. Im Hinblick auf das Schiffskreditport-
folio haben wir insbesondere beurteilt, ob Verdnderungen
der Einzelwertberichtigungen fiir Schiffskredite im Ge-
schiftsjahr bei der Bemessung der zusétzlichen Pauschal-
wertberichtigungen zutreffend berticksichtigt wurden und
insofern keine Doppelberiicksichtigung erfolgt ist. Die von

Sonstige Informationen

den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft zur Bemessung
der zusétzlichen Pauschalwertberichtigungen angewandten
Bewertungsparameter und -annahmen stimmen insgesamt
mit unseren Erwartungen iiberein und liegen auch inner-
halb der aus unserer Sicht vertretbaren Bandbreiten.

3. Die Angaben der Gesellschaft zu den Pauschalwertberichti-
gungen im Kreditgeschift sind im Anhang unter der Ziffer
(1) enthalten.

Die gesetzlichen Vertreter sind fiir die sonstigen Informationen
verantwortlich. Die sonstigen Informationen umfassen die nicht-
finanzielle Erklarung nach § 289b Abs. 1 HGB.

Die sonstigen Informationen umfassen zudem die tibrigen Teile
des Jahresfinanzberichts — ohne weitergehende Querverweise
auf externe Informationen -, mit Ausnahme des gepriiften Jah-
resabschlusses, des gepriiften Lageberichts sowie unseres Be-

statigungsvermerks.

Unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebe-
richt erstrecken sich nicht auf die sonstigen Informationen, und

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Verwaltungsrats flr den

Jahresabschluss und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fiir die Aufstellung
des Jahresabschlusses, der den deutschen handelsrechtlichen
Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und
dafiir, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der deutschen
Grundsitze ordnungsmaBiger Buchfiihrung ein den tatsdchli-
chen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdégens-, Finanz-
und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die ge-
setzlichen Vertreter verantwortlich fiir die internen Kontrollen,
die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsitzen
ordnungsmafiger Buchfiihrung als notwendig bestimmt haben,
um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu erméglichen, der
frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten —
falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen
Vertreter dafiir verantwortlich, die Féhigkeit der Gesellschaft zur
Fortfithrung der Unternehmenstétigkeit zu beurteilen. Des Wei-
teren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammen-
hang mit der Fortfiihrung der Unternehmenstitigkeit, sofern
einschldgig, anzugeben. Dartiiber hinaus sind sie dafiir verant-
wortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes

dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch ir-
gendeine andere Form von Priifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Priifung haben wir die Verant-
wortung, die sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu

wiirdigen, ob die sonstigen Informationen
= wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, zum La-
gebericht oder unseren bei der Priifung erlangten Kenntnissen

aufweisen oder

= anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

der Fortfithrung der Unternehmenstétigkeit zu bilanzieren, so-
fern dem nicht tatsiachliche oder rechtliche Gegebenheiten ent-
gegenstehen.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die
Aufstellung des Lageberichts, der insgesamt ein zutreffendes Bild
von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesent-
lichen Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht, den
deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen
und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt.
Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Vor-
kehrungen und Manahmen (Systeme), die sie als notwendig
erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Uber-
einstimmung mit den anzuwendenden deutschen gesetzlichen
Vorschriften zu erméglichen, und um ausreichende geeignete

Nachweise fiir die Aussagen im Lagebericht erbringen zu konnen.

Der Verwaltungsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses der Gesellschaft zur Aufstellung des
Jahresabschlusses und des Lageberichts.
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Verantwortung des Abschlussprufers fir die Prifung des Jahresabschlusses

und des Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dariiber zu er-
langen, ob der Jahresabschluss als Ganzes frei von wesentlichen
—beabsichtigten oder unbeabsichtigten - falschen Darstellungen
ist und ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von
der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen
Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den bei der Priifung
gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen
gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risi-
ken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie
einen Bestédtigungsvermerk zu erteilen, der unsere Priifungsur-
teile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber
keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit § 317
HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der
Wirtschaftspriifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsitze
ordnungsmafiger Abschlusspriifung durchgefiihrte Priifung eine
wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstel-
lungen konnen aus Verstoen oder Unrichtigkeiten resultieren
und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinftigerweise
erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf
der Grundlage dieses Jahresabschlusses und Lageberichts ge-
troffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten be-
einflussen.

Wihrend der Priifung iiben wir pflichtgemédfles Ermessen aus
und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber hinaus

= identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher —
beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen
im Jahresabschluss und im Lagebericht, planen und fiihren
Priifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch so-
wie erlangen Priifungsnachweise, die ausreichend und geeig-
net sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zu die-
nen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, ist bei Verstoen hoher als bei Unrichtig-
keiten, da Verstolle betriigerisches Zusammenwirken, Fil-
schungen, beabsichtigte Unvollstdndigkeiten, irrefiihrende
Darstellungen bzw. das Aullerkraftsetzen interner Kontrollen
beinhalten kénnen.

= gewinnen wir ein Verstdndnis von dem fiir die Priifung des
Jahresabschlusses relevanten internen Kontrollsystem und
den fiir die Priifung des Lageberichts relevanten Vorkehrungen
und Malnahmen, um Priifungshandlungen zu planen, die
unter den gegebenen Umstdnden angemessen sind, jedoch
nicht mit dem Ziel, ein Priifungsurteil zur Wirksamkeit dieser
Systeme der Gesellschaft abzugeben.

= beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen
Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die
Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten
geschétzten Werte und damit zusammenhéngenden Angaben.

= ziehen wir Schlussfolgerungen tiber die Angemessenheit des
von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungsle-
gungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit
sowie, auf der Grundlage der erlangten Priifungsnachweise, ob
eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereig-
nissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame Zweifel
an der Fédhigkeit der Gesellschaft zur Fortfiihrung der Unter-
nehmenstétigkeit aufwerfen kdnnen. Falls wir zu dem Schluss
kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir
verpflichtet, im Bestidtigungsvermerk auf die dazugehorigen
Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam
zu machen oder, falls diese Angaben unangemessen sind,
unser jeweiliges Priifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen
unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage der bis zum
Datum unseres Bestdtigungsvermerks erlangten Priifungs-
nachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegebenheiten konnen
jedoch dazu fithren, dass die Gesellschaft ihre Unternehmens-
tatigkeit nicht mehr fortfithren kann.

= beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den
Inhalt des Jahresabschlusses einschliefllich der Angaben sowie
ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschéftsvor-
falle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsitze ordnungsmafiger
Buchfithrung ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entspre-
chendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Ge-

sellschaft vermittelt.

= beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahres-
abschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von ihm ver-
mittelte Bild von der Lage der Gesellschaft.

= fiihren wir Priifungshandlungen zu den von den gesetzlichen
Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im Lage-
bericht durch. Auf Basis ausreichender geeigneter Priifungs-
nachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den zukunfts-
orientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde
gelegten bedeutsamen Annahmen nach und beurteilen die
sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus
diesen Annahmen. Ein eigenstdndiges Priifungsurteil zu den
zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegen-
den Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches
unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von

den zukunftsorientierten Angaben abweichen.
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Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der
Priifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschlief3-
lich etwaiger Mdngel im internen Kontrollsystem, die wir wéih-

rend unserer Priifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
eine Erkldrung ab, dass wir die relevanten Unabhdngigkeitsan-
forderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Be-
ziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen verniinftiger-

weise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere

Unabhingigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen Schutz-
mafnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die
Uberwachung Verantwortlichen erdrtert haben, diejenigen Sach-
verhalte, die in der Priifung des Jahresabschlusses fiir den aktu-
ellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und daher die
besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschrei-
ben diese Sachverhalte im Bestédtigungsvermerk, es sei denn,
Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlieBen die 6ffentliche

Angabe des Sachverhalts aus.

Sonstige gesetzliche und andere rechtliche

Anforderungen

Ubrige Angaben gemaB Artikel 10 EU-APrvVO

Wir wurden von der Trédgerversammlung am 23. Mérz 2017 als
Abschlusspriifer gewidhlt. Wir wurden am 3. Mai 2017 vom Vor-
stand beauftragt. Wir sind ununterbrochen seit dem Geschifts-
jahr 1953 als Abschlusspriifer der Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale, Frankfurt am Main/Erfurt, tatig.

Wir erkldren, dass die in diesem Bestdtigungsvermerk enthalte-
nen Priifungsurteile mit dem zusidtzlichen Bericht an den
Priifungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Priifungsbericht)
in Einklang stehen.

Verantwortlicher Wirtschaftsprufer

Der fiir die Prifung verantwortliche Wirtschaftspriifer ist
Peter Flick.

Frankfurt am Main, den 27. Februar 2018

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Burkhard Eckes
Wirtschaftspriifer

Peter Flick
Wirtschaftspriifer
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