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Nachtrag Nr. 1 vom 31. August 2017
gemal § 16 Wertpapierprospektgesetz

zu den Basisprospekten

fur
Strukturierte Schuldverschreibungen (Basisprospekt A)
Schuldverschreibungen (einschliel3lich Pfandbriefe) (Basisprospekt B) und
Strukturierte Schuldverschreibungen (Basisprospekt C)
der

Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

(nachstehend Emittentin, die Bank oder Helaba oder zusammen mit ihren Tochtergesellschaften auch
Konzern genannt)

Dieser Nachtrag wurde bei der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht hinterlegt und wird durch
Bereithaltung bei der Emittentin in gedruckter Form zur kostenlosen Ausgabe an das Publikum sowie auf der
Internetseite der Emittentin unter http://prospekte.helaba.de verdffentlicht.
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1. Wichtige Hinweise

Dieser Nachtrag (der Nachtrag) vom 31.08.2017 aktualisiert die in der unten stehenden Tabelle (die
Tabelle) aufgefiihrten Basisprospekte vom 25.04.2017 in Bezug auf die bereitgestellten und in diesem
Nachtrag genannten Angaben und bildet mit diesen jeweils eine Einheit. Die mit diesem Nachtrag
bereitgestellten Informationen sind mit den in den Basisprospekten zur Verfugung gestellten Angaben im
Zusammenhang zu lesen.

Dieser Nachtrag, die Basisprospekte sowie die zugehdrigen Nachtrdge wurden bei der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht hinterlegt und werden durch Bereithaltung bei der Emittentin in gedruckter
Form zur kostenlosen Ausgabe an das Publikum sowie auf der Internetseite der Emittentin unter
http://prospekte.helaba.de veroffentlicht.

Dieser Nachtrag aktualisiert die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Basisprospekte:

Nr. | Bezeichnung des Nach- | Datum des Seitenzahl fir den Abschnitt ,,3.
Basisprospekts trag Basisprospekts | Beschreibung der Emittentin
Nr. Landesbank Hessen-Thiringen

Girozentrale*

1 Strukturierte  Schuldver- | 1 25.04.2017 135
schreibungen
(Basisprospekt A)

2 Schuldverschreibungen 1 25.04.2017 65

(einschlieBlich Pfandbriefe)
(Basisprospekt B)

3 Strukturierte  Schuldver- | 1 25.04.2017 125
schreibungen
(Basisprospekt C)

2. Belehrung Uber das Widerrufsrecht gemaf 8 16 Absatz 3 WpPG

Anleger, die vor Verdffentlichung dieses Nachtrags eine auf den Erwerb oder die Zeichnung von unter
den Basisprospekten angebotenen Wertpapieren gerichtete Willenserklarung abgegeben haben, haben
das Recht, diese innerhalb einer Frist von zwei Werktagen nach Verdoffentlichung dieses Nachtrags zu
widerrufen, sofern der neue Umstand oder die Unrichtigkeit gemaR § 16 Absatz 1 WpPG vor dem
endgultigen Schluss des 6ffentlichen Angebots und vor der Lieferung der Wertpapiere eingetreten ist.
Der Widerruf muss keine Begrindung enthalten und ist in Textform gegentber der Landesbank
Hessen-Thiringen Girozentrale, Neue Mainzer Str. 52-58, 60311 Frankfurt am Main, zu erkléren. Zur
Fristwahrung gentigt die rechtzeitige Absendung.

3. Inhalt dieses Nachtrags

Durch diesen Nachtrag werden alle in der Tabelle aufgefuihrten Basisprospekte, aufgrund der mit Wirkung
zum 31.08.2017 durch die Helaba erfolgten Verdffentlichung ihres Konzernzwischenabschlusses 2017 und
Konzernzwischenlageberichtes 2017, an den folgenden Stellen geéndert:

In Bezug auf die aus dem Registrierungsformular vom 25.04.2017 in die Basisprospekte - jeweils in Ziffer
,»3. Beschreibung der Emittentin Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale* - einbezogenen und durch
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etwaige Nachtrige aktualisierten Angaben, werden die Formulierungen unter der Uberschrift ,,Informationen
tber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Emittentin“ wie folgt erganzt:

,,Historische Finanzinformationen

Die  Emittentin  hat ihren  verkirzten = Konzernzwischenabschluss zum  30.06.2017  und
Konzernzwischenlagebericht zum 30.06.2017 nach den in der EU anwendbaren Vorschriften der
International Financial Reporting Standards (IFRS) sowie den Vorschriften des HGB und WpHG erstellt und
am 31.08.2017 ver6ffentlicht.

Der verkirzte Konzernzwischenabschluss — bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und
Gesamtergebnisrechnung, verkilrzter Kapitalflussrechnung, Eigenkapitalverdnderungsrechnung sowie
ausgewahlter erlauternden Anhangangaben - und der Konzernzwischenlagebericht fiir den Zeitraum
1. Januar bis 30. Juni 2017 wurden von PricewaterhouseCoopers AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft einer
pruferischen Durchsicht unterzogen.

Anhang: Konzernzwischenlagebericht (mit Ausnahme des Abschnitts ,,Prognose- und
Chancenbericht) und Konzernzwischenabschluss

Die nachfolgenden Seiten A-1 bis A-66 sind dem Halbjahresfinanzbericht 2017 der Landesbank Hessen-
Thiringen Girozentrale entnommen, der bei der Helaba, Neue Mainzer Stralle 52 — 58, 60311 Frankfurt am
Main erhaltlich oder unter www.helaba.de abrufbar ist.
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Konzernzwischenlagebericht

Grundlagen des Konzerns

Geschaftsmodell des Konzerns

Als offentlich-rechtliches Kreditinstitut verfolgt die Landes-
bank Hessen-Thiiringen (Helaba) das lang fristig angelegte
strategische Geschiftsmodell einer Universalbank mit starkem
regionalen Fokus, ausgewdhlter internationaler Prasenz und

enger Integration in die Sparkassen-Finanzgruppe.

Von zentraler Bedeutung fiir das Geschiftsmodell der Helaba
ist ihre 6ffentlich-rechtliche Rechtsform. Die Helaba handelt
auf Grundlage der fiir sie geltenden staatsvertraglichen und
satzungsrechtlichen Bestimmungen renditeorientiert. Staats-
vertrag und Satzung setzen den rechtlichen Rahmen fiir das
Geschiftsmodell der Helaba. Ebenso von zentraler Bedeutung
fiir das Geschéftsmodell sind die Zugehorigkeit der Helaba zur
Sparkassen-Finanzgruppe mit ihrem institutssichernden
Sicherungssystem sowie die Arbeitsteilung zwischen Sparkas-
sen, Landesbanken und weiteren Verbundinstituten, der hohe
Tréageranteil der Sparkassenorganisation sowie die Beibehal-
tung und der Ausbau der Aktivitdten im Verbund- und im 6f-

fentlichen Forder- und Infrastrukturgeschift.

Das strategische Geschiftsmodell der Helaba basiert auf den drei
Unternehmenssparten GroBkundengeschéft, Verbund-, Privat-
kunden- und Mittelstandsgeschaft sowie 6ffentliches Forder-
und Infrastrukturgeschift. Die Bank hat ihre Sitze in Frankfurt
am Main und Erfurt und ist mit Niederlassungen in Diisseldorf
und Kassel sowie Paris, London und New York vertreten. Durch
die Niederlassungen verstirkt die Helaba ihre Ndhe zu den Kun-
den und Sparkassen. Dariiber hinaus er6ffnen die ausldndischen
Niederlassungen der Helaba den Zugang zu den Refinanzie-
rungsmairkten, insbesondere auch fiir die Wahrungen US-Dollar
und Britisches Pfund. Hinzu kommen Reprédsentanzen und Ver-
triebsbiiros sowie Tochter- und Beteiligungsgesellschaften. Die

Eroffnung einer neuen Reprdsentanz in Sdo Paulo ist geplant.

Die Helaba konzentriert ihre Geschéftsaktivitdten in der Un-
ternehmenssparte Grofkundengeschéft auf die sechs Kernge-
schiftsfelder Immobilien, Corporate Finance, Finanzinstitu-
tionen und ausldndische Gebietskorperschaften, Global
Markets, Asset Management und das Transaktionsgeschéft.
Geografisch liegt der Schwerpunkt auf Deutschland sowie auf
Engagements in ausgewdhlten europdischen Liandern und
Nordamerika. Die Helaba prdgen stabile, langfristige Ge-
schiftsbeziehungen mit ihren Kunden. Im Vertrieb verfolgt die
Helaba zwei verschiedene Ansétze, zum einen gegeniiber Pro-
duktkunden aus den jeweiligen Produktbereichen, zum ande-
ren produktiibergreifend durch Ausrichtung des Kundenver-

triebs auf Zielkunden im Bereich von Groffunternehmen und
gehobenem Mittelstand, institutionellen Kunden, ausgewdahl-
ten ausldndischen Kunden sowie inldndischen offentlichen
Gebietskorperschaften und kommunalnahen Unternehmen.
Bei ihren Zielkunden strebt die Helaba den Kernbankstatus an.

In der Unternehmenssparte Verbund-, Privatkunden- und Mit-
telstandsgeschift verfolgt die Helaba das strategische Ziel, ihre
Position als fithrende Sparkassenverbundbank in Deutschland
weiter zu stdrken. In dieser Sparte konzentrieren sich die Ge-
schéftsaktivitdten auf Deutschland mit besonderem Schwer-
punkt auf Hessen, Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Bran-
denburg. Die Helaba ist Sparkassenzentralbank und Verbundbank
fiir die Sparkassen in diesen vier Regionen und damit fiir rund
40 % aller Sparkassen in Deutschland. In Hessen und Thiiringen
bilden die Verbundsparkassen und die Helaba die Sparkassen-
Finanzgruppe Hessen-Thiiringen mit dem Geschiftsmodell der
wirtschaftlichen Einheit, mit einer konsolidierten Verbund-
rechenschaftslegung und einem gemeinsamen Verbund-Rating.
In Nordrhein-Westfalen wurden mit den Sparkassen und ihren
Verbdnden umfangreiche Kooperationsvereinbarungen getroffen.
Mit den Sparkassen in Brandenburg bestehen ebenfalls Verein-
barungen zur vertrieblichen Zusammenarbeit. Die Vereinbarun-
gen mit den Sparkassen in Nordrhein-Westfalen und Branden-
burg ergdnzen das Verbundkonzept der Sparkassen-Finanzgruppe

Hessen-Thiiringen, das unverdndert fortbesteht.

Uber die rechtlich unselbststindige Landesbausparkasse
Hessen-Thiiringen (LBS) ist die Helaba in beiden Bundeslédn-
dern einer der Marktfithrer im Bausparkassengeschift. Die
Frankfurter Sparkasse, eine 100%ige und vollkonsolidierte
Tochtergesellschaft der Helaba in 6ffentlicher Rechtsform, ist
mit tiber 850.000 Kunden die fithrende Retail-Bank in der Re-
gion Frankfurt am Main und mit der 1822direkt im nationalen
Direktbankgeschift tiatig. Durch die Frankfurter Bankgesell-
schaft (Schweiz) AG und deren 100%ige Tochter Frankfurter
Bankgesellschaft (Deutschland) AG deckt die Helaba ihr Ange-
bot fiir Sparkassen im Private Banking, im Wealth Management

und in der Vermégensverwaltung ab.

In der Unternehmenssparte Offentliches Foérder- und Infra-
strukturgeschift ist die Helaba tiber die Wirtschafts- und In-
frastrukturbank Hessen (WIBank) — eine rechtlich unselbst-
standige Anstalt in der Helaba — mit der Verwaltung 6ffentlicher
Forderprogramme des Landes Hessen betraut. Fiir die WIBank
besteht in Ubereinstimmung mit dem in der Européischen
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Union (EU) anzuwendenden Recht eine unmittelbare Gewahr-
tragerhaftung des Landes Hessen. Die Geschéftsaktivitdten der
WIBank richten sich nach den Foérderzielen des Landes Hessen.
Die Helaba ist dariiber hinaus an anderen Férdereinrichtungen

in Hessen und Thiiringen beteiligt.

Steuerungsinstrumentarium und

nicht finanzielle Leistungsindikatoren

Im Rahmen der Gesamtbanksteuerung verfiigt die Helaba {iber
integrierte Systeme zur Geschifts- und Produktivitidtssteue-
rung. Grundlage ist eine mehrstufige Deckungsbeitragsrech-
nung. Die Steuerung beinhaltet dabei sowohl die Steuerung der
absoluten Ertrdge und Kosten als auch die integrierte Steue-
rung der Deckungsbeitrége. Ziel ist eine Cost-Income-Ratio
von unter 70 %. Sie berechnet sich aus dem Verhéltnis von Ver-
waltungsaufwand zum Gesamtertrag (Ergebnis vor Steuern
abziglich Verwaltungsaufwand und Risikovorsorge im Kredit-
geschift). In dieser Systematik erfolgt auch die jahrliche Pla-
nung, aus der eine Planung der Bilanz und Gewinn- und Ver-
lustrechnung (GuV) abgeleitet wird. Ausgehend von einer
unterjdhrig regelmélig erstellten betriebswirtschaftlichen
Ergebnisrechnung im Deckungsbeitragsschema werden regel-
mallige Plan-Ist-Vergleiche erzeugt und Abweichungsanalysen
durchgefiihrt. Die Segmentinformationen basieren entspre-
chend der Berichterstattung an das Management sowohl auf
der internen Steuerung (Deckungsbeitragsrechnung) als auch
auf dem externen Rechnungswesen.

Eine wesentliche Kennzahl zur Steuerung der Bestdnde ist das
Abschlussvolumen im mittel- und lang fristigen Neugeschéft
(definiert als Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen
Neugeschift mit einer Refinanzierungslaufzeit von mindestens
einem Jahr). Insbesondere zur risiko- und rentabilitdtsorien-
tierten Steuerung der Neugeschéfte wird eine systematische
Vorkalkulation der Kreditgeschéfte durchgefiihrt.

Das Eigenkapital wird iiber die Allokation regulatorischer und
okonomischer Limite sowie {iber die Eigenmittelquote gesteuert.
Die Kapital-Zielquoten werden unter Beriicksichtigung der durch
die Europédische Zentralbank (EZB) aufgestellten zusitzlichen
Eigenmittelanforderungen definiert. Die Rentabilititsziele wer-
den tiber die bilanzielle und regulatorische Eigenkapitalrentabi-
litat (Verhéltnis aus dem Ergebnis vor Steuern zum durchschnitt-
lichen eingesetzten Eigenkapital nach IFRS) gesteuert. Als
Zielkorridor hat die Helaba eine Eigenkapitalrentabilitdt von 5
bis 7% definiert.

Nach der Capital Requirements Regulation (CRR) sind eine Ver-
schuldungsquote (Leverage Ratio) sowie eine kurzfristige Liqui-
ditdtskennziffer (Liquidity Coverage Ratio, LCR) und eine eher
auf die Stabilitdt der Refinanzierung ausgerichtete zweite Kenn-
ziffer (Net Stable Funding Ratio, NSFR) zu ermitteln. Die Helaba
berticksichtigt diese Quoten und Anforderungen bereits heute
in ihrem Liquiditdtsmanagement und bei der Optimierung
ihres Geschiftsportfolios. Im Zuge der Implementierung des
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einheitlichen européischen Abwicklungsmechanismus (Single
Resolution Mechanism, SRM) wird die Festlegung einer insti-
tutsspezifischen Mindestanforderung an Eigenmittel und be-
riicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (Minimum Require-
ment for Own Funds and Eligible Liabilities, MREL) erfolgen.

Die Geschiftsaktivitdten der Helaba sind auf die Bediirfnisse
der Kunden ausgerichtet. Die Bank ist Produkt- und Dienstleis-
tungslieferant fiir ein breites Spektrum unterschiedlicher Kun-
dengruppen. Die Geschiftsaktivitdten der Bank sind eng mit
der Realwirtschaft verzahnt. Den Grad der Verzahnung mit der
Realwirtschaft zeigt der Anteil der Kundengeschifte (Forderun-
gen an Kunden und angeschlossene Sparkassen) an der Ge-
samtbilanzsumme.

Bei ihrer Refinanzierung nutzt die Helaba unterschiedliche
Refinanzierungsquellen und -produkte. Ein besonderer Fokus
liegt dabei auf den sich durch die Zugehorigkeit zu einem star-
ken Verbund ergebenden Anker-Refinanzierungsquellen durch
direktes und indirektes Sparkassengeschift (Depot A und
Depot B). Hinzu kommen die tiber die WIBank aufgenomme-
nen Fordermittel sowie die Pfandbriefemissionen als kosten-

effizienter Bestandteil der stabilen Funding-Basis.

Die Helaba baut als fithrende Verbundbank der Sparkassen-
Finanzgruppe ihre Geschiftsbeziehungen zu den bundesdeut-
schen Sparkassen kontinuierlich aus. In den Regionen Hessen,
Thiiringen und Nordrhein-Westfalen, in denen die Helaba die
Sparkassenzentralbankfunktion innehat, wird nach einheitli-
chen Kriterien eine Produktnutzungsquote ermittelt, die an-
gibt, wie hoch der Anteil des mit der Helaba und ihren Toch-
tergesellschaften getdtigten Geschéfts am Gesamtbezug der
jeweiligen Sparkasse ist. Mit den Sparkassen werden gemein-

same Zielproduktnutzungsquoten vereinbart.

Der Staatsvertrag tiber die Bildung einer gemeinsamen Spar-
kassenorganisation Hessen-Thiiringen postuliert fiir die
Helaba einen am Gemeinwohl orientierten 6ffentlichen Auf-
trag. Damit unterscheidet sich die Helaba gegeniiber rein
gewinnorientiert handelnden Finanzinstituten. Nachhaltigkeit
im Sinne 6kologischer und gesellschaftlicher Verantwortung
ist integraler Bestandteil der konzernweit verbindlichen Ge-
schiftsstrategie der Helaba. In den 2014 vom Vorstand be-
schlossenen Nachhaltigkeitsleitsdtzen legt die Helaba verbind-
liche Verhaltensmalstdbe auf den Gebieten Geschiftstatigkeit,
Geschiftsbetrieb, Mitarbeiter und gesellschaftliches Engage-
ment fest. Risiken im Zusammenhang mit Themen der Nach-
haltigkeit sind Teil der konzernweit verbindlichen Risikopolitik
der Helaba und flieBen somit systematisch in die Risikobeur-
teilungs- und Risikomanagementprozesse ein.

Am 19. April 2017 ist das ,,Gesetz zur Starkung der nichtfinanziel-
len Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Kon-
zernlageberichten (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz)“ in Kraft
getreten. Demnach muss die Helaba als kapitalmarktorientiertes



Finanzinstitut beginnend ab 2018 fiir das Geschéftsjahr
2017 umfassend zu Nachhaltigkeitsbelangen berichten. Vor
diesem Hintergrund hat die Helaba bereits 2016 ein Projekt
initialisiert, um entsprechende Vorkehrungen zu treffen und
Berichtsstrukturen aufzubauen. So wird die Bank ab 2017 erst-
mals auf Konzernebene umweltrelevante und personalbezo-
gene Kennzahlen erheben und damit die bisherige Datenerfas-
sung deutlich erweitern. Weitere Themen fiir die systematische
Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in Geschéftsprozesse
und fiir transparente Berichterstattung wurden identifiziert
und werden im Laufe des Geschiftsjahres umgesetzt. Im ersten
Halbjahr 2017 wurde eine Wesentlichkeitsanalyse durchgefiihrt,
um sowohl die fiir die Berichterstattung wesentlichen Themen
als auch die fiir die zukiinftige Weiterentwicklung der Nachhal-
tigkeit bei der Helaba relevanten Aspekte zu ermitteln. Die
Ergebnisse werden im Konzernlagebericht fiir das Geschifts-
jahr 2017 veroffentlicht.

TIhrer Verantwortung fiir Umwelt und Gesellschaft kommt die
Helaba als Finanzdienstleister insbesondere {iber die nachhal-
tige Ausgestaltung ihrer Produkte und Dienstleistungen nach.
Herstellung und Handel kontroverser Waffenarten werden von
der Helaba nicht finanziert. Auf Spekulationsgeschifte mit Ag-
rarrohstoffen verzichtet die Helaba ebenso wie auf die Entwick-
lung von Investment-Produkten mit Bezug zu Agrarrohstoffen.
Im Einklang mit den klimapolitischen Zielen Deutschlands setzt
sich die Helaba fiir energieeffiziente Technologien und erneu-
erbare Energien ein. Bei der Finanzierung technischer Anlagen
und Verfahren férdert die Helaba vorzugsweise die Verwendung
moglichst klimaneutraler Technologien. In der Immobilienwirt-
schaft achtet die Helaba auf die Einhaltung hoher Nachhaltig-
keitsstandards, sowohl in der Projektentwicklung von Gewer-
beimmobilien durch die OFB-Gruppe als auch bei der
Bewirtschaftung von Wohnimmobilien durch die GWH. Durch
die Zertifizierung nach anerkannten Nachhaltigkeitssiegeln und
kontinuierliche Investitionen in energetische SanierungsmafR-
nahmen wird der Werterhalt der Immobilien langfristig gesi-
chert. Diesen Anspruch legt die Helaba insbesondere auch bei
ihren eigenen Immobilien an. So ist der MAIN TOWER seit 2011
nach dem ,Leadership in Energy and Environmental Design
(LEED)“ zertifiziert, seit 2016 mit dem Platin-Status als bestmog-
liche Bewertung. Uber das Entwicklungs- und Infrastrukturge-
schift der WIBank hinaus engagiert sich die Helaba bei der re-
gionalen Wirtschaftsforderung, etwa beim flachendeckenden
Ausbau von Glasfaserleitungen und bei der kommunalen Finan-

zierung.

Eine ganzheitliche Personalentwicklung sowie eine wertschét-
zende Unternehmenskultur spielen fiir die Helaba eine zent-
rale Rolle bei der Positionierung als attraktiver Arbeitgeber.
Umfangreiche Angebote fiir den Erhalt der Gesundheit und die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind seit Jahren etabliert
und werden kontinuierlich an die Bediirfnisse angepasst. Die
Helaba und die Frankfurter Sparkasse gehéren zu den Unter-
zeichnern der ,Charta der Vielfalt”, einer Selbstverpflichtungs-
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erklirung von Unternehmen zu einer vorurteils- und diskrimi-
nierungsfreien Unternehmenskultur.

Uber die eigene Geschéftstitigkeit hinaus begreift die Helaba
den 6ffentlichen Dialog und das kulturelle Engagement als ge-
sellschaftlichen Auftrag. Die Helaba ist direkt beziehungsweise
tiber die Frankfurter Sparkasse als Sponsor in vielen Bereichen
des offentlichen Lebens engagiert und fordert zahlreiche Ein-
richtungen und Projekte in Kultur, Bildung, Umwelt, Sport und
Sozialwesen. Dartiber hinaus hat die Frankfurter Sparkasse
anldsslich ihres 175-jahrigen Bestehens die Stiftung der Frank-
furter Sparkasse mit aktuell 17,9 Mio. € Stiftungskapital gegriin-
det. Mit den Ausschiittungen der Stiftung werden Projekte
gefordert, die dem Gemeinwohl der Biirger dienen. Vor allem
auf den Gebieten Kultur, Soziales, regionale Themen und Bil-
dung liegt das Hauptaugenmerk. Dabei fiithrt die Frankfurter
Sparkasse die meisten Aktionen in eigener Regie und Verant-
wortung durch, um Konzeption und Umsetzung gezielt gestal-
ten zu kénnen und die Kontinuitit der Foérderaktivitdten si-
cherzustellen.

Die Helaba wird regelmaRig von Nachhaltigkeits-Rating-Agen-
turen hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeitsleistung bewertet. Die
Helaba beobachtet die Entwicklung der Ratings sehr genau und
steht im engen Austausch mit den Rating-Agenturen. Die Ra-
tings sind ein zentrales Element bei der Analyse und Weiter-
entwicklung des Nachhaltigkeitsprofils der Helaba. Mit dem in
2016 initialisierten Projekt wird das Ziel verfolgt, das Nachhal-

tigkeitsprofil der Helaba effektiv zu verbessern.

Motivierte und qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Helaba. Ein breites
Spektrum von Manahmen zur Mitarbeiterférderung tragt we-
sentlich zur Attraktivitat der Helaba als Arbeitgeber bei. Auf-
grund eines qualifizierten Personalmanagementsystems wer-
den Potenziale der Mitarbeiter erkannt sowie zielgerichtet
entwickelt und gefoérdert. Individuelle WeiterbildungsmafBnah-
men stellen sicher, dass die Mitarbeiter den sich wandelnden
Herausforderungen gewachsen sind. Ein professionelles
Changemanagement zur Begleitung der Mitarbeiter/-innen in
Verdanderungsprozessen ist in der Helaba etabliert. Das Konzept
ist darauf ausgerichtet, Verdnderungen einzuleiten, zu beglei-
ten und die notwendige Offenheit bei allen Mitarbeitern zu
entwickeln. Ziel ist es, die Erfolgsfaktoren der Vergangenheit in
eine weiterhin erfolgreiche Zukunft zu tibersetzen. Change-
management dient in dieser Weise auch der Bewdltigung des
demografischen Wandels und der Bindung von leistungs- und
potenzialstarken Mitarbeitern. Diverse Kennzahlen wie bei-
spielsweise eine geringe Fluktuationsrate, die Dauer der Be-
triebszugehorigkeit und ein niedriger Krankenstand bestdtigen
die Zufriedenheit und das hohe Engagement der Mitarbeiter.

Die Geschiftsstrategie und die Risikostrategie definieren die
Handlungsspielrdume fiir die Beschéftigten. Daran ausgerich-
tet ist auch das Vergiitungssystem. In der Vergiitungsstrategie
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und den Vergiitungsgrundsdtzen hat die Bank den Zusammen-
hang zwischen Geschéftsstrategie, Risikostrategie und Vergii-
tungsstrategie geregelt. Die Vergiitungsstrategie berticksichtigt
die Erfiillung der Zielvorgaben aus der operativen Planung bei
der Ermittlung eines Gesamtbudgets und der Zuordnung der
Budgets fiir die variable Vergiitung auf Bereichsebene. Der
Bezug zwischen Vergiitungsstrategie und strategischen Zielen
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der Geschiftsbereiche ist somit sichergestellt. Bei den Corpo-
rate-Center-Bereichen orientiert sich die Zuordnung von Be-
reichsbudgets am Ergebnis der Gesamtbank und an der Errei-
chung qualitativer Ziele. Durch dieses Vorgehen wird
ausgeschlossen, dass bei einzelnen Beschéftigten Anreize zur
Eingehung unverhéltnism&Rig hoher Risiken entstehen. Die
Festgehdlter orientieren sich an den Markterfordernissen.

Gesamtwirtschaftliche und branchenbezogene Rahmenbedingungen in Deutschland

Die deutsche Wirtschaft ist im ersten Halbjahr 2017 lebhaft
gewachsen. Im weiteren Jahresverlauf nimmt der Schwung ge-
ringfiigig ab. Stiitze der Konjunktur in Deutschland bleibt der
private Verbrauch. Die giinstige Entwicklung am Arbeitsmarkt
und steigende Realeinkommen lassen die Konsumausgaben
expandieren. Das Konsumklima ist trotz einer auf 1,5 % stei-
genden Inflationsrate weiterhin giinstig. Die 6ffentlichen Ver-
brauchsausgaben expandieren allerdings schwicher als im
Vorjahr, da die gesunkene Fliichtlingszuwanderung zu einem
geringeren Bedarf fiihrt. Auch die Investitionen der Unterneh-
men steigen wieder. Die Ausriistungen profitieren von der
hoheren Kapazitidtsauslastung, den niedrigen Finanzierungs-
kosten sowie steigenden Unternehmensgewinnen. Der euro-
pafreundliche Wahlausgang in Frankreich ist ebenfalls ein po-
sitiver Faktor. Der Wohnungsbau erlebt eine Sonderkonjunktur,
da sich ein erheblicher Nachholbedarf aufgestaut hat, der bei
rekordniedrigen Hypothekenzinsen zu steigenden Bauaktivi-
tédten fiithrt. Mehr Impulse gehen auch vom Wirtschafts- und
offentlichen Bau aus. Letzterer profitiert von mehr Infrastruk-
turmafinahmen. Der Wachstumsbeitrag des deutschen Au8en-
handels dirfte 2017 gering ausfallen. Zwar nimmt die Dynamik
der Exporte vor allem in die Eurozone zu, allerdings steigen
auch die deutschen Importe lebhaft. Fiir das Gesamtjahr 2017
ist ein Anstieg des Bruttoinlandsprodukts um preis- und kalen-
derbereinigt rund 2 % absehbar.

Durch die weiterhin andauernde Null- und Negativzinsphase
sind die Banken zunehmend auch in ihrem operativen Ge-
schift mit einem spiirbaren Handlungsdruck konfrontiert.
Einige Marktteilnehmer reagieren darauf mit nicht kosten-
deckenden Niedrigmargen. Die Banken begegnen den weg-

Aufsichtsrechtliche Rahmenbedingungen

Bei den aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen ergaben
sich folgende wesentliche Verdnderungen:

= EZB-Aufsicht (Single Supervisory Mechanism — SSM)
Die Helaba-Gruppe mit den verbundenen Tochterinstituten
Frankfurter Sparkasse und Frankfurter Bankgesellschaft

brechenden Ertrdgen mit Kostensenkungs- und Effizienzstei-
gerungsprogrammen. Dariiber hinaus drdngen institutionelle
Anleger (Versicherungen, Pensionskassen) infolge ihres Anla-
gedrucks in den Markt und werden zu Wettbewerbern der Ban-
ken. Durch den zunehmenden Verdringungswettbewerb er-
hoht sich der Druck auf die Margen.

Durch die stindige Fortentwicklung der Informationstechno-
logie werden immer mehr Bereiche der Wirtschaft digitalisiert.
Fiir Finanzdienstleister entstehen neue Wege des Kundenzu-
gangs, des Datenaustauschs mit dem Kunden und des Ange-
bots von Produkten iiber Online- und mobile Kanile.

Im Privatkundengeschéft haben auf diese Weise Direktbanken,
Filialbanken und immer mehr auch Internet-Unternehmen,
die keine Banken sind (so genannte FinTechs), teilweise im
Wettbewerb, teilweise in Kooperation neue Kommunikations-
und Absatzwege erschlossen. In immer stdrkerem Maf$ riickt
nun auch das Geschift mit Firmen- und Immobilienkunden
und institutionellen Anlegern in den Fokus. Derivateplattfor-
men ermoglichen den revisionssicheren Abschluss von Wih-
rungshedges mittels standardisierter Prozesse, Kreditportale
vermitteln kleinen Firmenkunden Finanzierungen durch Ban-
ken oder direkt durch institutionelle Investoren, Banken
analysieren ihre Kundendaten, um Wege zum effektiveren Pro-
duktangebot zu finden. Weltweit wird die Blockchain-Techno-
logie weiterentwickelt, um neue, schnellere und kostenspa-
rende Wege zum Austausch von Daten zu finden - in jlingster
Zeit gab es erste Anwendungsfélle auch in der Abwicklung von
Schuldscheindarlehen.

(Deutschland) AG gehort zu den als ,bedeutend” eingestuften
Instituten, die unter der direkten Aufsicht der EZB stehen. Mit
Schreiben vom 25. November 2016 hat die EZB der Helaba-
Gruppe das Ergebnis des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs-
und Bewertungsprozesses (Supervisory and Evaluation Pro-
cess, SREP) mitgeteilt. Die hieraus resultierende mindestens



vorzuhaltende harte Kernkapitalquote liegt fiir die Helaba-
Gruppe fiir 2017 bei 7,43 %. Diese Anforderung setzt sich aus
der Sdule 1, Mindestkapitalanforderung von 4,50 %, der
Sdule 2, Kapitalanforderung von 1,25 %, sowie den Kapital-

puffern von insgesamt 1,68 % zusammen.

Stresstest und Transparency Exercise

Neben dem zweijdhrigen Stresstest-Zyklus der European
Banking Authority (EBA), der den nédchsten Stresstest fiir
2018 vorsieht, hat die Helaba im ersten Halbjahr 2017 am
Stresstest Zinsdnderungsrisiko im Bankbuch der EZB teilge-
nommen. Unter verschiedenen Zinsszenarien, die als Ad-
hoc-Zinsschock auftreten, wurden dabei jeweils die Barwert-
verdnderung im Bankbuch und die Verdnderung des Net
Interest Income berechnet. Alle von der Bankenaufsicht
geforderten Daten konnten von der Helaba zeit- und sach-
gerecht geliefert werden. Die Ergebnisse werden in den dies-

jahrigen SREP-Bescheid einflieBen.

2017 wird die EBA wie in den Vorjahren eine Transparency
Exercise durchfiihren, deren Ergebnisse im Dezember ver-
offentlicht werden sollen. Die Transparency Exercise umfasst
detaillierte Informationen zu Kapitalausstattung, Risikolage
und Qualitédt der Aktiva der teilnehmenden Institute zu den
Stichtagen 31. Dezember 2016 und 30. Juni 2017. 2016
konnte die Helaba-Gruppe neben der soliden Kapitalaus-
stattung auch die hohe Qualitét ihres Kreditportfolios mit
einer Non-Performing-Loan-Quote (NPL-Quote) von 2,04 %
unter Beweis stellen. Auch zum 30. Juni 2017 bestétigt sich

dies in einer weiterhin gesunkenen NPL-Quote von 1,3 %.

Targeted Review of Internal Models (TRIM)

Ende 2015 hat die EZB das TRIM-Projekt ins Leben gerufen,
um die derzeit von den Banken verwendeten internen Mo-
delle zur Ermittlung ihrer Eigenmittelanforderungen der
Sédule 1 gezielt zu tiberpriifen. Neben der Beurteilung, ob die
Modelle die regulatorischen Anforderungen erfiillen, ist es das
Ziel der EZB eine Vergleichbarkeit der eingesetzten internen
Modelle herzustellen, um etwaige Inkonsistenzen und unbe-
griindete Variabilitdt bei der Ermittlung der Risk Weighted
Assets (RWA) zu verringern. Im Rahmen des TRIM-Projekts
werden aktuell Vor-Ort-Priifungen durchgefiihrt.

Die Helaba-Gruppe wird seit Mitte 2017 mit dem Schwer-
punkt auf im Retail-Geschéft verwendete Kreditrisikomo-
delle gepriift. Dartiber hinaus hat die Helaba-Gruppe auf
Anfrage der EZB Daten fiir bevorstehende weitere Priifun-

gen bereitgestellt.

Einheitlicher Abwicklungsmechanismus (Single Resolution
Mechanism, SRM)

Neben dem einheitlichen Aufsichtsmechanismus ist der ein-
heitliche Abwicklungsmechanismus die zweite Sdule der
europdischen Bankenunion und besteht aus dem einheitli-
chen Abwicklungsfonds (Single Resolution Fund, SRF) und
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der europdischen Abwicklungsbehorde (Single Resolution
Board, SRB). Als ,bedeutendes” Institut ist die Helaba im
Verantwortungsbereich des SRB angesiedelt. Wie 2016 wurde
im ersten Halbjahr 2017 eine Datenabfrage zur Abwicklungs-
planung und zu den Mindestanforderungen an Eigenmittel
und ,bertiicksichtigungsfdhige“ Verbindlichkeiten (MREL)
durchgefiihrt. Das Ergebnis der Datenabfrage 2017 wurde
noch nicht bekannt gegeben. Im Vorjahr lag der MREL-
Bestand der Helaba deutlich tiber der mitgeteilten ZielgroGe.

Eigenkapital und Liquiditét (Basel III/CRD IV/CRR)

Zum 30. Juni 2017 betrédgt die harte Kernkapitalquote (CET1-
Quote) des Helaba-Konzerns 15,1 % (unter Beriicksichtigung
der Ubergangsregelungen der Capital Requirements Regula-
tion, CRR) beziehungsweise 14,9 % (,fully loaded“, das heif$t
bei Anwendung der CRR-Endstufe) und die Gesamtkapital-
quote 21,6 % (bei Anwendung der CRR-Ubergangsregelun-
gen) beziehungsweise 20,9 % (,fully loaded®, das hei3t bei
Anwendung der CRR-Endstufe). Die Helaba verfiigt damit
iiber eine komfortable Eigenmittelausstattung und erfiillt
alle derzeit bekannten aufsichtsrechtlichen Anforderungen.

Fiir Kapitalinstrumente, die bisher als aufsichtsrechtliches
Kernkapital anerkannt sind, die zukiinftigen Anforderungen
an Kernkapital aber nicht mehr erfiillen, sieht die CRD IV/
CRR eine Ubergangsfrist bis Ende 2021 vor. Dies betrifft bei
der Helaba stille Einlagen in H6he von nominal 953 Mio. €.

Die europaweit einheitlichen Liquiditdtsdeckungsanforde-
rungen (LCR) werden schrittweise bis 2018 auf 100 % ange-
hoben. Fiir 2017 liegt die Anforderung bei 80 %. Zum 30. Juni
2017 betragt die LCR fiir die Helaba-Gruppe 175 %. Mit der
Net Stable Funding Ratio (NSFR) wird frithestens ab 2018 ein
Indikator fiir die mittel- und langfristige Liquiditét als
Marktstandard eingefiihrt, den die Helaba bereits heute in
ihren Steuerungssystemen berticksichtigt. Beide Liquiditéts-
kennziffern werden grundsitzlich zu einer Erhohung der
Kosten fiir das Liquiditdtsmanagement und damit zu Renta-
bilitatsbelastungen fithren. Die Helaba hat sich frithzeitig
auf die neuen Anforderungen an das Liquiditdtsmanage-
ment eingestellt und sieht sich gut gertistet, die aufsichts-

rechtlichen Anforderungen entsprechend zu erfiillen.

Die Verschuldungsquote (Leverage Ratio) misst das Verhélt-
nis des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals zu den ungewich-
teten bilanziellen und aulerbilanziellen (inklusive Deriva-
ten) Aktivpositionen. Zurzeit ist die Leverage Ratio der
Aufsicht als Beobachtungskennzahl zu melden. Sie ist von
den Instituten offenzulegen. Eine verbindliche Mindest-
quote von 3,0 % soll voraussichtlich ab 1. Januar 2019 gelten.
Uber die Einzelheiten wird die EU-Kommission voraussicht-
lich in diesem Jahr entscheiden. Zum 30. Juni 2017 betrédgt
die aufsichtsrechtliche Leverage Ratio der Helaba mit Uber-
gangsbestimmungen gemdf Delegated Act 4,7 % bezie-
hungsweise 4,3 % (,fully loaded®).
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= Sicherungseinrichtungen

Mit dem zum 3. Juli 2015 in Kraft getretenen Einlagensiche-
rungsgesetz hat der deutsche Gesetzgeber die Vorgaben der
EU-Richtlinie tiber Einlagensicherungssysteme umgesetzt.
Danach kénnen institutsbezogene Sicherungssysteme unter
den vorgeschriebenen Voraussetzungen als Einlagensiche-
rungssysteme anerkannt werden. Dementsprechend erhielt
das institutsbezogene Sicherungssystem der Sparkassen-
Finanzgruppe von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht die Anerkennung als Einlagensicherungssys-
tem im Sinne des Einlagensicherungsgesetzes. Von den
Kundeneinlagen des Helaba-Konzerns gelten per 30. Juni
2017 insgesamt 15,3 Mrd. € als ,,gedeckte Einlagen“ im Sinne
des Einlagensicherungsgesetzes.

Geschiftsverlauf

Die Geschifts- und Ertragslage der Helaba war im ersten Halb-
jahr 2017 geprigt von einem moderaten Wirtschaftswachstum
in Deutschland, das preis- und kalenderbereinigt 2,0 % iiber
dem Vorjahreszeitraum lag, und einem Niedrigzinsumfeld, in
dem zumindest am langen Ende der negative Bereich verlassen

wurde.

Obwohl sich das Abschlussvolumen im mittel- und langfristi-
gen Neugeschift (ohne das wettbewerbsneutrale Férderge-
schift der WIBank) im Konzern mit 9,1 Mrd. € gegentiiber dem
Vorjahr (8,8 Mrd. €) positiv entwickelt hat, konnten Filligkeiten
und Sondertilgungen nicht vollstdndig ausgeglichen werden.
Die Forderungen an Kunden sanken auf 91,7 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2016: 93,1 Mrd. €). Hinzu kommen 5,8 Mrd. € (31. Dezember
2016: 6,4 Mrd. €) Forderungen an angeschlossene Sparkassen.
Die Fokussierung der Kreditvergabe auf Kerngeschéftsfelder
und die Sparkassen als Verbundpartner entspricht der kunden-
orientierten Ausrichtung des Geschéftsmodells der Helaba. Der
Grad der Verzahnung mit der Realwirtschaft, das heilt der An-
teil der Kundengeschifte an der Konzernbilanz, blieb im ersten
Halbjahr 2017 trotz gesunkener Forderungen an Kunden und
angeschlossene Sparkassen nahezu stabil bei 59 % (31. Dezem-
ber 2016: 60 %).

Das Marktumfeld fiir das Refinanzierungsgeschift zeigte sich
im ersten Halbjahr 2017 sehr positiv fiir Finanzinstitute. Dies
wurde von der Helaba genutzt, um mittel- und langfristige Re-
finanzierungsmittel in nennenswertem Umfang kostengiinstig
bei institutionellen und privaten Anlegern aufzunehmen. Wie
schon in den Vorjahren profitierte die Bank dabei unveréandert
von ihrem strategischen Geschiftsmodell sowie ihrer stabilen

Ertrags- und Geschiftsentwicklung.

Im ersten Halbjahr 2017 konnten mittel- und langfristige Refi-
nanzierungsmittel in Hohe von rund 11,5 Mrd. € (Vorjahres-
zeitraum: 9,6 Mrd. €) aufgenommen werden. Das ungedeckte
Refinanzierungsvolumen betrug dabei rund 7,4 Mrd. € (Vorjah-
reszeitraum: 7,3 Mrd. €). Trotz des anhaltenden Niedrigzins-
umfelds lag der Absatz von Retail-Emissionen, die iiber das
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Vertriebsnetz der Sparkassen platziert wurden, bei einem Vo-
lumen von knapp 1,4 Mrd. € und damit leicht (iber dem Niveau
des Vorjahres. Die Pfandbriefemissionen beliefen sich insge-
samt auf 4,1 Mrd. € (Vorjahreszeitraum: 2,3 Mrd. €), wovon 60 %
auf Hypothekenpfandbriefe und 40 % auf 6ffentliche Pfand-
briefe entfielen. Hier konnte das positive Marktumfeld im ers-
ten Halbjahr auch genutzt werden, um neben der Platzierung
der bislang grofSten Pfandbriefemission der Helaba im Rahmen
einer Dual-Tranche-Emission (ein Hypothekenpfandbrief tiber
1,25 Mrd. € und ein 6ffentlicher Pfandbrief iiber 750 Mio. €)
unter anderem auch erfolgreich Hypothekenpfandbriefe tiber
insgesamt fast 600 Mio. US-$ mit verschiedenen Laufzeiten zu
platzieren. Zur Refinanzierung des schwedischen Immobilien-
kreditgeschifts konnte erstmals ein Hypothekenpfandbrief in
SEK bei institutionellen Investoren platziert werden. Durch die
Kundeneinlagen im Retail-Geschift innerhalb des Konzerns,
insbesondere tiber das Tochterinstitut Frankfurter Sparkasse,
wird die Refinanzierungsbasis wie in den Vorjahren weiter di-

versifiziert.

Die Helaba ist Verbundbank fiir 154 Sparkassen in vier Bundes-
ldndern und damit fiir rund 40 % der bundesdeutschen Spar-
kassen. Die Zusammenarbeit mit den angeschlossenen Spar-
kassen in Hessen, Thiiringen und Nordrhein-Westfalen
entwickelte sich im ersten Halbjahr 2017 weiterhin stabil.

Am 16. Dezember 2016 hat die Helaba mit der CORESTATE
Capital Holding S.A. den Verkauf ihres 44,2 %-Anteils an der
HANNOVER LEASING GmbH & Co. KG vereinbart. Neben der
Helaba hat auch die Hessisch-Thiiringische Sparkassen-Betei-
ligungsgesellschaft den Verkauf ihrer Beteiligung von 48 Pro-
zent abgeschlossen. Die Transaktion stand unter dem Vorbe-
halt des Abschlusses des Inhaberkontrollverfahrens durch die
BaFin. Mit Schreiben vom 13. Juni 2017 hat die BaFin mitgeteilt,
dass dem Erwerb keine Untersagungsgriinde entgegenstehen.
Der Vollzug der Transaktion ist Anfang Juli erfolgt. Die Helaba
bleibt mit 5,1 % an der HANNOVER LEASING als Minderheits-
gesellschafter beteiligt.

Die Cost-Income-Ratio liegt zum Stichtag 30. Juni 2017 bei
73,3% (31. Dezember 2016: 63,7 %) und damit leicht oberhalb
des Zielkorridors (Ziel 2017: <70 %). Die Eigenkapitalrentabi-
litdt sank auf 6,1 % (31. Dezember 2016: 7,2 %); sie liegt damit
innerhalb des Zielkorridors von 5 bis 7 %.
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Ertrags-, Finanz- und Vermogenslage

Ertragslage des Konzerns

1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016 Veranderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Zinsliberschuss 542 611 -69 -11,3
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -2 -75 73 97,3
Zinsuberschuss nach Risikovorsorge 540 536 4 0,7
Provisionsuberschuss 180 172 8 4,7
Handelsergebnis 168 -13 181 >100,0
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanzinstrumenten der Fair Value-Option -108 107 -215 >-100,0
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen -1 -1 - -
Ergebnis aus Finanzanlagen und at Equity bewerteten Unternehmen 7 10 -3 -30,0
Sonstiges betriebliches Ergebnis 108 99 9 9,1
Verwaltungsaufwand -656 -631 -25 -4,0
Ergebnis vor Steuern 238 279 -41 -14,7
Ertragsteuern -88 -95 7 7,4
Konzernergebnis 150 184 -34 -18,5

Die Ertragslage der Helaba ist im ersten Halbjahr 2017 durch
ein solides operatives Geschéft sowie einen deutlichen Anstieg
des Handelsergebnisses gekennzeichnet, wird jedoch durch
das negative Bewertungsergebnis aus Sicherungszusammen-
hingen und Derivaten belastet. Bedingt durch die gute Verfas-
sung der deutschen Wirtschaft und die hohe Portfolioqualitit
liegt die Zufiihrung zur Risikovorsorge auf niedrigem Niveau,
so dass die Belastung des Zinsiiberschusses aus der anhalten-
den Null- beziehungsweise Negativzinsphase vollstandig kom-
pensiert werden konnte. Wahrend der Zinsiiberschuss nach
Risikovorsorge, das Handelsergebnis und das Ergebnis vor
Steuern deutlich {iber Plan liegen, bewegen sich der Zinsiiber-
schuss leicht unterhalb und das Ergebnis aus nicht mit Han-
delsabsicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten der
Fair Value-Option deutlich unterhalb der Planwerte. Die ein-
zelnen Posten der Gewinn- und Verlustrechnung entwickelten
sich wie folgt:

Der Zinsiiberschuss betrdgt 542 Mio. € und ist damit gegeniiber
dem Vorjahreszeitraum um 69 Mio. € gesunken. Sowohl gering-
fiigig niedrigere Bestdnde als auch riickldufige Durchschnitts-
margen aufgrund des anhaltend hohen Wettbewerbsdrucks
bewirkten einen Riickgang des Zinsiiberschusses. Das histo-
risch niedrige Zinsniveau fiihrte zu Ergebnisbelastungen bei
der Eigenmittelanlage. Auch die Ergebnisbeitrdge aus Vorfal-

ligkeitsentschddigungen entwickelten sich riicklaufig.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschift liegt bei —2 Mio. € (Vorjah-
reszeitraum: —75 Mio. €). Auf Einzelwertberichtigungen und pau-
schalierte Einzelwertberichtigungen entfiel eine Nettozufiihrung
von —41 Mio. € (Vorjahreszeitraum: — 127 Mio. €). Die Portfolio-
wertberichtigung fiir nicht akut ausfallgefdhrdete Kreditengage-
ments wurde um 22 Mio.€ aufgelost (Vorjahreszeitraum:

49 Mio. €). Der Saldo aus Direktabschreibungen, Nettozufiihrun-
gen zu Riickstellungen fiir Risiken aus dem Kreditgeschéft und
Eingdngen aus abgeschriebenen Forderungen ergibt einen Ertrag
von 17 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 3 Mio. €).

Nach Risikovorsorge ist der Zinsiiberschuss von 536 Mio. € im
ersten Halbjahr des Vorjahres auf 540 Mio. € in der aktuellen
Berichtsperiode gestiegen.

Der Provisionsiiberschuss ist um 8 Mio. € auf 180 Mio. € gestie-
gen. Dabei entwickelten sich insbesondere die Provisionen aus
dem Zahlungsverkehr und Aulenhandelsgeschéft der Helaba
und der Frankfurter Sparkasse positiv. Auch die Provisionen
aus der Vermdgensverwaltung der Helaba Invest konnten ge-
steigert werden. Riickldufig waren dagegen die Provisionen aus
dem Wertpapier- und Depotgeschéft der Helaba.

Der deutliche Anstieg des Handelsergebnisses auf 168 Mio. €
(Vorjahreszeitraum: — 13 Mio. €) wird ganz wesentlich durch die
niedrigeren Bewertungsabschlége bei den Derivaten (Credit
Value Adjustments) infolge der gestiegenen langfristigen Zin-
sen geprégt. Die operative Ergebnisentwicklung aus dem kun-
dengetriebenen Kapitalmarktgeschéft ist zufriedenstellend
und liegt im Erwartungsrahmen. Die Handelsaktivitdten erfolg-

ten liberwiegend im zinsbezogenen Geschift.

Ebenso wie das Handelsergebnis ist das Ergebnis aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumen-
ten der Fair Value-Option stark von der Marktbewertung ge-
pragt. Nachdem im ersten Halbjahr des Vorjahres ein Ergebnis
von 107 Mio. € erzielt wurde, betrédgt dieses in der Berichtspe-
riode —108 Mio. €. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass im Vor-
jahresergebnis signifikante Bewertungserfolge bei Finanzinst-
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rumenten der Fair Value-Option enthalten waren. Eine andere
Ursache fiir den Riickgang ist die gegeniiber dem Vorjahr um-
gekehrte Wirkung der Liquiditdtskomponente von Fremd-
wihrungen (Cross Currency Basis Spread) im Rahmen der
Derivatebewertung. Unter Berticksichtigung dieser Liquiditéts-
komponente betrdgt das Bewertungsergebnis der zur Zinssteu-
erung eingesetzten Bankbuchderivate -99 Mio.€ nach
-9 Mio. € im Vorjahreszeitraum. Das Ergebnis aus Sicherungs-
zusammenhédngen, in dem der ineffektive Teil von Mikro-
Hedges ausgewiesen wird, betrdgt unverdndert zum Vorjahres-

zeitraum -1 Mio. €.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen ist von 9 Mio. € auf 5 Mio. €
gesunken. Die realisierten Verdu8erungsgewinne und -verluste
aus Available-for-Sale-Wertpapieren sind von 11 Mio. € auf
5 Mio. € gesunken. Wertminderungen, die im Vorjahreszeit-
raum zu einer Belastung von —2 Mio. € fiihrten, sind im Be-
richtszeitraum nicht vorgenommen worden. Aus assoziierten
Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen, die at Equity
bewertet werden, resultiert ein Ergebnisbeitrag von 2 Mio. €
(Vorjahreszeitraum: 1 Mio. €).

Das sonstige betriebliche Ergebnis betrdgt 108 Mio. € (Vorjahres-
zeitraum: 99 Mio. €) und ist wesentlich durch das hierin enthal-
tene Ergebnis aus als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien
in Hohe von 86 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 74 Mio. €) geprégt, das
sich als Saldo aus Mietertrdgen, Abgangsergebnissen, Betriebs-
kosten und Abschreibungen ergibt. Sondereffekte ergaben sich
durch den Verkauf einer Immobilie sowie durch die Bildung einer
Riickstellung fiir Risiken beziiglich Riickerstattungen von Kredit-
bearbeitungsgebiihren (auch Bearbeitungsentgelte genannt) und
einer Riickstellung fiir Restrukturierungsaufwendungen.

Der Verwaltungsaufwand setzt sich zusammen aus dem Perso-
nalaufwand (-311 Mio. €; Vorjahreszeitraum: —302 Mio. €), an
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deren Verwaltungsaufwendungen (- 325 Mio. €; Vorjahreszeit-
raum: —310 Mio. €) und Abschreibungen (- 20 Mio. €; Vorjahres-
zeitraum: — 19 Mio. €). In den anderen Verwaltungsaufwendun-
gen sind die volle Beriicksichtigung der europidischen
Bankenabgabe in Hohe von —38 Mio.€ (Vorjahreszeitraum:
-37 Mio. €) sowie die Aufwendungen fiir Verbandsumlagen und
Zufiihrungen zu den Sicherungsreserven des DSGV beziehungs-
weise des SGVHT-Sicherungsfonds in Héhe von —46 Mio. € (Vor-
jahreszeitraum: —52 Mio. €) enthalten.

Das Ergebnis vor Steuern betrédgt 238 Mio. € (Vorjahreszeit-
raum: 279 Mio. €).

Nach Abzug des Ertragsteueraufwands (-88 Mio. €; Vorjahres-
zeitraum: —95 Mio. €) betrdgt das Konzernergebnis 150 Mio. €
(Vorjahreszeitraum: 184 Mio. €). Davon entfallen auf konzern-
fremde Anteilseigner von konsolidierten Tochtergesellschaften
-2 Mio. € (Vorjahreszeitraum: —3 Mio. €).

Das Gesamtergebnis ist von 38 Mio. € auf 185 Mio. € gestiegen.
Neben dem Konzernhalbjahresergebnis, wie es in der Gewinn-
und Verlustrechnung ausgewiesen wird, gehen hier als sonsti-
ges Ergebnis erfolgsneutral im Eigenkapital erfasste Ergebnisse
der Periode ein. Das sonstige Ergebnis betrdgt 35 Mio. € (Vor-
jahreszeitraum: — 146 Mio. €). Positiv ausgewirkt hat sich die
Neubewertung der Nettoschuld aus leistungsorientierten Ver-
sorgungspldnen bedingt durch die Erh6hung des Diskontie-
rungszinssatzes mit 92 Mio. € vor Steuern (Vorjahreszeitraum:
—299 Mio. €). Zur Ermittlung der Pensionsriickstellungen wurde
fiir die wesentlichen Pensionsverpflichtungen im Inland ein
Zinssatz von 2,00 % (31. Dezember 2016: 1,75 %) zugrunde ge-
legt. Aus Finanzinstrumenten der Kategorie AfS wurde ein er-
folgsneutraler Ergebnisbeitrag in Héhe von —35 Mio. € (Vorjah-

reszeitraum: 89 Mio. €) vor Steuern erzielt.

Bilanz
Aktiva
30.6.2017 31.12.2016 Veranderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Forderungen an Kreditinstitute inklusive Barreserve 23.258 18.331 4.927 26,9
Forderungen an Kunden 91.690 93.078 -1.388 -1,5
Wertberichtigungen auf Forderungen -594 -772 178 23,1
Handelsaktiva 16.910 20.498 -3.588 -17,5
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 3.298 4.024 -726 -18,0
Finanzanlagen und Anteile an
at Equity bewerteten Unternehmen 25.264 25.796 -532 -2,1
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien,
Sachanlagen und immaterielle Vermdgensgegenstande 2.693 2.711 -18 -0,7
Ertragsteueransprtiche 441 522 -81 -15,5
Zur VerduBerung gehaltene langfristige
Vermdgenswerte und VerauBerungsgruppen 15 - 15 -
Sonstige Aktiva 1.000 976 24 2,5
Summe Aktiva 163.975 165.164 -1.189 -0,7




Passiva
30.6.2017 31.12.2016 Veranderung

in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 31.942 30.138 1.804 6,0
Verbindlichkeiten gegeniber Kunden 49.482 46.824 2.658 57
Verbriefte Verbindlichkeiten 51.097 50.948 149 0,3
Handelspassiva 13.884 18.718 -4.829 -25,8
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.846 3.918 -1.072 -27,4
Ruckstellungen 2.206 2.319 -113 -4,9
Ertragsteuerverpflichtungen 193 184 9 4,9
Sonstige Passiva 788 647 141 21,8
Nachrangkapital 3.592 3.623 -31 -0,9
Eigenkapital 7.945 7.850 95 1,2
Summe Passiva 163.975 165.164 -1.189 -0,7

Die Konzernbilanzsumme der Helaba ist im ersten Halbjahr
2017 von 165,2 Mrd. € auf 164,0 Mrd. € gesunken. Die Bilanz-
struktur auf der Aktivseite ist unverdndert geprdgt von einem
hohen Anteil der Kundenforderungen an der Bilanzsumme
(55,9 %). Sie verminderten sich geringfiigig um - 1,4 Mrd. € auf
91,7 Mrd. €. Hiervon entfallen auf gewerbliche Immobilienkre-
dite 32,6 Mrd. € (31. Dezember 2016: 33,0 Mrd. €) und auf In-
frastrukturkredite 14,9 Mrd. € (31. Dezember 2016: 15,0 Mrd. €).

Die gro8te Veranderung auf der Aktivseite resultiert aus dem
Anstieg der Forderungen an Kreditinstitute inklusive Barreserve
um 4,9 Mrd. € auf 23,3 Mrd. €. Die Erh6hung ist auf die Auswei-
tung der Barreserve zuriickzufiihren, bei der es sich im Wesent-
lichen um Guthaben bei der Deutschen Bundesbank handelt.
Die zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Handelsaktiva
werden zum Stichtag mit 16,9 Mrd. € ausgewiesen (31. Dezem-
ber 2016: 20,5 Mrd. €). Ursdchlich fir den Riickgang sind so-
wohl die Reduzierung des Bestands an Schuldverschreibungen
und anderen festverzinslichen Wertpapieren um -1,0 Mrd. €
auf 5,7 Mrd. € als auch der bewertungsbedingte Abbau der po-
sitiven Marktwerte der Derivate um —2,4 Mrd. € auf 10,0 Mrd. €.
Auch die nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivate ver-
zeichneten einen Riickgang um - 0,7 Mrd. €, so dass insgesamt
die positiven Marktwerte aller Derivate um —-3,1 Mrd. € auf
13,3 Mrd. € gesunken sind. Die Finanzanlagen, die zu rund
99,0 % aus Anleihen und Schuldverschreibungen bestehen,
verringerten sich um -0,5 Mrd. € auf 25,2 Mrd. €.

Die grolSte Verdnderung auf der Passivseite resultiert aus der
Reduzierung der Handelspassiva um -4,8 Mrd. € auf 13,9 Mrd. €,
wobei sich die negativen Marktwerte aus Derivaten bewer-
tungsbedingt um -2,3 Mrd. €, die begebenen Geldmarktpa-
piere um -1,4 Mrd. € und die Verbindlichkeiten des Handels-
bestands um —1,1 Mrd. € verringerten. Unter Berticksichtigung

der nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivate betrdgt der

Riickgang der negativen Marktwerte aus Derivaten insgesamt
—3,4 Mrd. € auf nunmehr 11,3 Mrd. €. Gegenldufig entwickelten
sich die Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten, die mit
31,9 Mrd. € (31. Dezember 2016: 30,1 Mrd. €) ausgewiesen wer-
den. Urséchlich fiir den Anstieg war eine Erhohung der Tages-
und Termingelder. Auch die Verbindlichkeiten gegeniiber Kun-
den haben sich um 2,7 Mrd. € auf 49,5 Mrd. €. erhoht. Dabei
verzeichneten die Kundeneinlagen auf Girokonten einen Zu-
wachs um 2,5 Mrd. € auf 15,8 Mrd. € und die Tages- und Termin-
gelder einen Zuwachs um 0,5 Mrd. € auf 14,6 Mrd. €. Die ver-
brieften Verbindlichkeiten wurden um 0,2 Mrd. € auf 51,1 Mrd. €
erhoht.

Das Nachrangkapital betragt unverdndert gegeniiber dem Vor-
jahr 3,6 Mrd. €.

Eigenkapital

Zum 30. Juni 2017 betragt das Eigenkapital des Konzerns un-
verdndert gegeniiber dem Vorjahr 7,9 Mrd. €. Erhhend wirkte
das Gesamtergebnis des ersten Halbjahres 2017 von 185 Mio. €.
In den Gewinnriicklagen sind Neubewertungen aus Pensions-
verpflichtungen enthalten. Kumuliert betragen diese nach la-
tenten Steuern —466 Mio. € (31. Dezember 2016: —533 Mio. €).
Die erfolgsneutrale Neubewertungsriicklage nahm nach laten-
ten Steuern um —25 Mio. € auf 221 Mio. € ab. Zur Verringerung
der Neubewertungsriicklage haben insbesondere Bewertungs-
verluste beigetragen. Wechselkurseffekte bewirkten eine Ver-
ringerung der Riicklage aus der Wahrungsumrechnung auf
22 Mio. €. Fiir die Bedienung von Stammbkapital und Kapital-
einlagen wurde an die Eigentiimer ein Betrag von 90 Mio. € aus
dem Jahresiiberschuss 2016 ausgeschiittet.

Zu den aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten wird auf den Risi-

kobericht und Anhangangabe (43) verwiesen.
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Ertragslage der Segmente

Die Segmentinformationen basieren entsprechend der Be-
richterstattung an das Management sowohl auf der internen
Steuerung (Deckungsbeitragsrechnung) als auch auf dem ex-

ternen Rechnungswesen.

Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage Konzernzwischenlagebericht

Zum Ergebnis vor Steuern des ersten Halbjahres 2017 in Héhe
von 238 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 279 Mio. €) trugen die ein-
zelnen Segmente wie folgt bei:

in Mio. €

1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016

Immobilien 195 178
Corporate Finance 65 -10
Financial Markets -10 38
Verbund-, Privatkunden- und Mittelstandsgeschaft 49 55
Offentliches Forder- und Infrastrukturgeschaft 9 12
Sonstige -113 -56
Konsolidierung/Uberleitung 43 62
Konzern 238 279

Im Berichtsjahr wurde die Abbildung des Ergebnisses aus den
zentral gehaltenen Liquiditdtswertpapieren angepasst. Dies
fithrte zu einer Verschiebung zwischen den Segmenten Immo-
bilien, Corporate Finance, Financial Markets, Verbund-, Privat-
kunden- und Mittelstandsgeschift und Sonstige. Die Vorjah-

reswerte wurden angepasst.

Segment Immobilien
Im Segment Immobilien werden die Unternehmensbereiche
Immobilienkreditgeschéft und Immobilienmanagement abge-
bildet. Diesem Geschiftssegment sind auch die immobilien-
wirtschaftlichen Beteiligungen (OFB-Gruppe und GWH-
Gruppe) zugeordnet.

Im Segment Immobilien trug der Unternehmensbereich Immo-
bilienkreditgeschift den groBten Ergebnisbeitrag bei. Im Im-
mobilienkreditgeschéft reduzierte sich im ersten Halbjahr 2017
das Abschlussvolumen im mittel- und langfristigen Neuge-
schift gegeniiber dem Vorjahr um 14 % auf 4,2 Mrd. € (Vorjah-
reszeitraum: 4,9 Mrd. €) und liegt damit auf dem zeitanteiligen
Planwert. Die Margen im mittel- und langfristigen Neugeschéaft
konnten gegeniiber dem Vorjahreszeitraum leicht ausgedehnt
werden. Die Einengung der Zinsmarge im Bestand sowie ein
leicht riicklaufiges durchschnittliches Geschiftsvolumen fiihr-
ten dazu, dass sich der Zinsiiberschuss im Segment auf
174 Mio. € reduzierte und damit unterhalb des anteiligen Plan-
werts liegt (Vorjahreszeitraum: 183 Mio. €).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschift betragt 3 Mio. € (Vorjah-
reszeitraum: — 14 Mio. €). Neben Aufl6sungen von Einzel- und
Portfoliowertberichtigungen trugen dazu im ersten Halbjahr
niedrige Neubildungen bei.

Das Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Deriva-
ten und Finanzinstrumenten der Fair Value-Option in Héhe von
2 Mio. € entstand im Wesentlichen durch Zinssicherungsmal3-
nahmen der Immobilientdchter (Vorjahreszeitraum: 3 Mio. €).

Das im sonstigen betrieblichen Ergebnis enthaltene Ergebnis
der immobilienwirtschaftlichen Beteiligungen erhohte sich
gegeniiber dem Vorjahreszeitraum und liegt leicht tiber Plan.
Das sonstige betriebliche Ergebnis im Segment liegt um
11 Mio. € iiber dem Vorjahresergebnis (Vorjahreszeitraum:
112 Mio.€).

Der Verwaltungsaufwand im Segment reduzierte sich im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum leicht durch niedrigere Gebau-
deaufwendungen. Der gesamte Verwaltungsaufwand im Seg-
ment betrdgt —117 Mio. € (Vorjahreszeitraum: — 119 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern des Segments betrdagt 195 Mio. € und
stieg damit um rund 10 % gegeniiber dem Vorjahreszeitraum
(178 Mio. €).

Segment Corporate Finance

Im Segment Corporate Finance werden die Ergebnisse des Un-
ternehmensbereichs Corporate Finance und aus konsolidier-
ten Beteiligungen gezeigt.

Im Unternehmensbereich Corporate Finance liegt das Ab-
schlussvolumen im mittel- und langfristigen Neugeschéft bei
2,7 Mrd. € iiber dem Vorjahresniveau (Vorjahreszeitraum:
1,9 Mrd. €) und iiber dem zeitanteiligen Planwert. Bei leicht
riickldufigen Zinskonditionenbeitrédgen verringerte sich der
Zinsiiberschuss im Segment auch aufgrund von riicklaufigen
Einmalertrdagen auf 149 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 159 Mio. €)

und liegt damit leicht unter dem zeitanteiligen Planwert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschift liegt mit —31 Mio. € deut-
lich unterhalb des Vorjahreswerts von — 110 Mio. € und entféllt
dabei nahezu vollstandig auf das Schiffsportfolio.

Der Provisionsiiberschuss reduzierte sich gegentiber dem Vor-
jahr um 2 Mio. €.
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Das sonstige betriebliche Ergebnis enthélt einen Einmaleffekt
aus der Erstkonsolidierung einer Beteiligung in Héhe von
13 Mio. €.

Der Verwaltungsaufwand im Segment stieg im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum um -8 Mio. € auf - 74 Mio. € (Vorjahreszeit-
raum: —66 Mio. €) an. Die Erh6hung resultiert im Wesentlichen
aus dem Anstieg der Overheadumlage fiir den Bereich Corpo-
rate Finance sowie aus konsolidierten Beteiligungen.

Das Ergebnis vor Steuern des Segments liegt mit 65 Mio. € ins-
besondere aufgrund der niedrigeren Risikovorsorge deutlich
tiber dem Vorjahreswert von —10 Mio. €.

Segment Financial Markets

Das Segment Financial Markets enthilt die Ergebnisse der Ge-
schéftsbereiche Kapitalmarkte, Aktiv-/Passivsteuerung, Sales
Offentliche Hand, Finanzinstitutionen und auslidndische Ge-
bietskorperschaften sowie der Helaba Invest Kapitalanlage-
gesellschaft mbH.

Der Zinsiiberschuss im Segment resultiert im Wesentlichen aus
dem Kreditgeschift mit in- und auslédndischen Gebietskorper-
schaften sowie dem Geldhandel mit Kunden. Das Abschluss-
volumen im mittel- und langfristigen Neugeschéft mit in- und
ausldndischen Gebietskorperschaften betrug im ersten Halb-
jahr 2017 0,7 Mrd. € und stieg gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum (0,6 Mrd.€) leicht an. Es liegt damit leicht oberhalb des
zeitanteiligen Planwerts. Der Zinsiiberschuss im Segment liegt
mit 33 Mio. € tiber dem Vorjahreswert von 26 Mio. €, jedoch

leicht unter dem zeitanteiligen Planwert.

Im Kapitalmarktgeschift gingen die Provisionen leicht zurtick.
Im gesamten Segment betrdgt der Provisionsiiberschuss
43 Mio. € (Vorjahreswert: 45 Mio. €).

Das Handelsergebnis stieg auf 138 Mio. € (Vorjahreszeitraum:
—22 Mio.€). Wahrend der Vorjahreszeitraum durch volatile
Marktbewegungen geprégt war, enthalten die Ergebnisse des
ersten Halbjahres 2017 neben stabilen Kundenertragen auch
positive Ergebniseffekte aus dem Credit Value Adjustment
(CVA) infolge gestiegener langfristiger Zinsen und dem Fund-
ing Value Adjustment (FVA).

Das Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Deriva-
ten und Finanzinstrumenten der Fair Value-Option verringerte
sich um -205 Mio.€ auf —109 Mio.€ (Vorjahreszeitraum:
96 Mio. €). Dies resultiert im Wesentlichen aus geringeren Be-
wertungserfolgen bei Finanzinstrumenten der Fair Value-
Option sowie dem in dieser Position enthaltenen Umkehreffekt
aus der Berticksichtigung der Liquiditdtskomponente von
Fremdwéhrungen (Cross Currency Basis Spread) im Rahmen

der Derivatebewertung.

Der Verwaltungsaufwand im Segment erhéhte sich im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum durch hohere Projektkosten und
gestiegene Umlagen um -7 Mio. € auf - 115 Mio. € (Vorjahres-

zeitraum: — 108 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern des Segments liegt mit — 10 Mio. €
deutlich unterhalb des Vorjahresergebnisses (Vorjahreszeit-
raum: 38 Mio. €).

Segment Verbund-, Privatkunden- und Mittelstandsgeschift
In diesem Segment werden die Ergebnisse der Frankfurter
Sparkasse, der Verbundbank, der Landesbausparkasse Hes-
sen-Thiiringen (LBS) sowie der Gruppe Frankfurter Bankge-
sellschaft (FBG) abgebildet.

Die Ertrage vor Risikovorsorge der Verbundbank erhéhten sich
um 7 Mio. € auf 60 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 53 Mio. €). Zu
dem Anstieg trugen die verschiedenen Produkte gleichmifig
bei. Der Verwaltungsaufwand der Verbundbank erhshte sich
nur leicht um -1 Mio. €, so dass sich das Ergebnis der Verbund-
bank im Segment deutlich gegeniiber dem Vorjahr verbesserte.

Im Geschift der Frankfurter Sparkasse wirkte sich das Nied-
rigzinsniveau erwartungsgemaif in einem gegeniiber dem
Vorjahr riicklaufigen Zinsiiberschuss und einem niedrigeren
Ergebnis der Spezialfonds aus. Dagegen konnte der Provisi-
onsiiberschuss durch die Anpassung von Gebithrenmodellen
gegeniiber dem Vorjahreszeitraum gesteigert werden. Damit
liegt das Ergebnis vor Steuern der Frankfurter Sparkasse im
Segment insgesamt mit 60 Mio. € leicht unter dem Vorjahres-
ergebnis (63 Mio. €).

Die LBS erzielte durch das niedrige Zinsumfeld gegentiiber
dem Vorjahr ein riickldufiges Zinsergebnis. Das Segmenter-
gebnis enthélt zusidtzlich die Zufiihrung zu einer Restruktu-
rierungsriickstellung in Héhe von - 11 Mio. €. Die Frankfurter
Bankgesellschaft konnte ihr Ergebnis gegeniiber dem Vorjah-
reswert um 1,5 Mio. € steigern.

Das Ergebnis vor Steuern im Segment Verbund-, Privatkunden-
und Mittelstandsgeschift liegt mit 49 Mio. € unter dem Vorjah-
reswert von 55 Mio. €.

Segment Offentliches Forder- und Infrastrukturgeschift
Im Segment Offentliches Forder- und Infrastrukturgeschift
wird im Wesentlichen das Geschéft der WIBank dargestellt.

Im ersten Halbjahr stieg der Zinsiiberschuss durch einen An-
stieg des Fordergeschifts um 1 Mio. € an. Das Provisionsergeb-
nis aus dem Fordergeschéft liegt mit 19 Mio. € planmaQig auf
dem Vorjahresniveau.

Der Verwaltungsaufwand liegt zum Halbjahr bei —35 Mio. € (Vor-
jahreszeitraum: -31 Mio. €). Der Anstieg gegeniiber dem Vorjahr
resultiert aus hoheren Aufwendungen fiir EDV-Leistungen.
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Das Ergebnis vor Steuern im Segment liegt mit 9 Mio. € unter-
halb des Vorjahresergebnisses (12 Mio. €).

Segment Sonstige

Im Segment Sonstige sind die nicht den Geschiftssegmenten
zurechenbaren Ergebnisbeitrdge und Aufwendungen abgebil-
det. Insbesondere umfasst dieses Segment die Ergebnisse aus
dem Transaktionsgeschift sowie die Kosten der zentralen Be-
reiche, die nicht tiber das Verursachungsprinzip den einzelnen

Segmenten zugeordnet werden kénnen.

Dazu gehoren insbesondere die Unternehmensbereiche Cash
Management und Handelsabwicklung/Depotservice, die Cor-
porate Center sowie das Ergebnis der Eigenmittelanlage und
der zentral gehaltenen Liquiditdtswertpapiere.

Der Zinsiiberschuss des Segments in Hohe von — 16 Mio. € (Vor-
jahreszeitraum: —10 Mio. €) sowie das Ergebnis aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumen-
ten der FVO wurde wesentlich durch die Eigenmittelanlage
sowie zentral abgebildete Kapitalkosten und die Kosten aus der
Haltung der Liquiditdtswertpapierbestdnde beeinflusst. Der
Zinsbeitrag der Eigenmittelanlage hat sich gegeniiber dem Vor-

jahr um - 14 Mio. € reduziert.

Der Provisionsiiberschuss in Hohe von 16 Mio. € stieg gegen-
uber dem Vorjahr (Vorjahreszeitraum: 14 Mio.€) und wurde
tiberwiegend in den Bereichen Cash Management und Han-

delsabwicklung/Depotservice erzielt.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft im ersten Halbjahr 2017
betrug 22 Mio. € und war im Wesentlichen durch Auflésungen
der zentral fiir nicht akut ausfallgefahrdete Kreditengagements
gebildeten Portfoliowertberichtigung beeinflusst (Vorjahres-

zeitraum: 46 Mio. €).

Das sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von -15 Mio. €
(Vorjahreszeitraum: 4 Mio. €) ist beeinflusst von der Bildung
einer Riickstellung fiir Bearbeitungsentgelte.

Der Verwaltungsaufwand im Segment Sonstige hat sich im ers-
ten Halbjahr 2017 mit — 123 Mio. € gegeniiber dem Vorjahres-
zeitraum (-118 Mio. €) erh6ht. Dazu trugen im Wesentlichen
hohere Kosten fiir Bankstrukturprojekte bei. Die Bankenab-
gabe und die Zufiihrung zu den Sicherungsreserven sind zum
Halbjahr bereits vollstandig enthalten.

Das Ergebnis des Segments liegt bei —113 Mio. € (Vorjahreszeit-
raum: —56 Mio. €).

Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage Konzernzwischenlagebericht

Konsolidierung/Uberleitung

In der Konsolidierung/Uberleitung werden durch konzernin-
terne Sachverhalte entstandene Konsolidierungseffekte, die
zwischen den Segmenten bestehen, ausgewiesen. Uberlei-
tungseffekte, die sich zwischen den Segmentergebnissen und
der Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns, insbeson-
dere beziiglich des Zinsergebnisses, ergeben, werden eben-
falls hier berichtet. Da die Deckungsbeitragsrechnung das
Zinsergebnis auf Basis der Marktzinsmethode ausweist, resul-
tieren Differenzen unter anderem aus Einmalertrdgen und

periodenfremden Zinsergebnissen.

Das Ergebnis aus der Konsolidierung/Uberleitung liegt bei
43 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 62 Mio. €).
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Nachtragsbericht

Vorgédnge von besonderer Bedeutung haben sich nach dem
30. Juni 2017 nicht ergeben.

Risikobericht

Der Vorstand tridgt die Verantwortung fiir alle Risiken der
Helaba und ist fiir die Festlegung einer mit der Geschéiftsstra-
tegie konsistenten Risikostrategie zustdndig. Die Risikostrate-
gie legt in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen, satzungs-
gemédflen und bankaufsichtsrechtlich zu beachtenden
Anforderungen den grundséitzlichen Umgang mit Risiken, den
Risikoappetit, die Ziele der Risikosteuerung und die Malinah-
men zur Zielerreichung in der Helaba und in den in das kon-
zernweite Risikomanagement eingebundenen Unternehmen
fest. Die Risikostrategie wird nach Verabschiedung im Vorstand
dem Verwaltungsrat und der Tréagerversammlung zur Kenntnis

gegeben und mit diesen erdortert.

Risikoarten

Risikoarten, die fiir die Helaba von Bedeutung sind, resultieren
unmittelbar aus der operativen Geschiftstdtigkeit. Im Rahmen
der strukturierten Risikoinventur wird regelmifig, gegebenen-
falls auch anlassbezogen, tiberpriift, welche Risiken die Vermo-
genslage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragslage oder
die Liquiditdtslage des Helaba-Konzerns und des Helaba-
Einzelinstituts wesentlich beeintrachtigen kénnen. Folgende

wesentliche Risikoarten wurden fiir den Helaba-Konzern und

Risikotragfahigkeit

Uber ihre Verfahren zur Quantifizierung und Steuerung der
Risiken stellt die Helaba sicher, dass alle wesentlichen Risiken
im Helaba-Konzern jederzeit durch Risikodeckungsmasse ab-
gedeckt sind und damit die Risikotragfahigkeit gegeben ist.

In die risikoartentibergreifende Risikotragfdhigkeitsrechnung
flieBen Risikopotenziale fiir Adressenausfallrisiken, Markt-
preisrisiken, operationelle Risiken, Geschéfts- sowie Immobi-
lienrisiken ein. Dabei werden im Rahmen einer 6konomischen
Betrachtung Risikopotenziale quantifiziert sowie der regulato-
rische Expected Loss (EL) und der regulatorische Kapitalbedarf
unter Anwendung der regulatorischen Bewertungsvorschriften
ermittelt. Ein Kapitalabzug aus dem regulatorischen EL-/Wert-
berichtigungsabgleich findet bei der Quantifizierung der regu-

latorischen Eigenmittel Beriicksichtigung.

Die Geschiéftsstrategie und die Risikostrategie der Helaba-
Gruppe sind eingebunden in die Geschifts- und Risikostrategie
der Sparkassen-Finanzgruppe Hessen-Thiiringen.

Wesentliche risikostrategische Ziele der Helaba-Gruppe sind die
Sicherstellung eines konservativen Risikoprofils und der jeder-
zeitigen Zahlungsfihigkeit sowie die Gewédhrleistung der Risi-
kotragfahigkeit bei gleichzeitiger Erfiillung aller regulatorischen
Anforderungen. Das Risikomanagementsystem ist daher ein
wesentlicher Bestandteil der Unternehmenssteuerung.

das Helaba-Einzelinstitut (mit Ausnahme des Immobilienrisikos)
identifiziert:

= das Adressenausfallrisiko,

= das Marktpreisrisiko,

= das Liquiditétsrisiko,

= das operationelle Risiko,

= das Geschiéftsrisiko und

= das Immobilienrisiko.

Neben der deckungsmassenbasierten Risikotragfdhigkeit wird
in Bezug auf die Liquiditédtsrisiken der Liquiditdtshorizont als

weitere Ergebnisgrofle ausgewiesen.

Die Darstellung der Risikotragfidhigkeit basiert auf einem Zeit-
horizont von einem Jahr. Sowohl Risikopotenziale als auch
Risikodeckungsmassen sind fiir diesen Zeitraum konzipiert

und quantifiziert.

Zusétzlich zu einem Basisszenario, das die Risikotragfahigkeit
zum Berichtsstichtag abbildet, werden regelméfig die Auswir-
kungen von historischen und hypothetischen Stress-Szenarien
auf die Risikotragfdhigkeit untersucht. Dabei werden ein ma-
krookonomisches Stress-Szenario und ein Szenario extremer

Marktverwerfungen, dessen Basis beobachtete Marktverwer-



fungen im Rahmen einer globalen Finanzkrise bilden, betrach-
tet. Dartiber hinaus werden inverse Stresstests durchgefiihrt.

In der Konzern-Risikotragfahigkeitsrechnung der Helaba wer-
den zwei unterschiedliche Steuerungskreise abgebildet, die der
aufsichtsrechtlichen Unterscheidung in einen Fortfithrungsan-
satz (auch Going Concern-Ansatz genannt) und einen Liquida-
tionsansatz (auch Gone Concern-Ansatz genannt) entsprechen.

Im Fortfiihrungsansatz erfolgt der Nachweis, dass die regulato-
rischen Mindestkapitalanforderungen auch bei schlagend wer-
denden erwarteten und unerwarteten Verlusten eingehalten
werden kénnen. Die Quantifizierung der Risikopotenziale er-
folgt hier zu einem 95,0 %-Konfidenzniveau. Im Liquidations-
ansatz der Risikotragfdhigkeit wird nachgewiesen, dass selbst
im Fall schlagend werdender seltener und schwerer Verlustaus-
priagungen (erwartete sowie unerwartete Verluste zu einem
Konfidenzniveau von 99,9 %) das Kapital des Helaba-Konzerns
ausreicht, um die Glaubiger in voller Hohe zu befriedigen.

Im Rahmen des Fortfiihrungsansatzes werden die gesamten
okonomischen Risikopotenziale der Konzern-Risikotragfiahig-
keitsrechnung einem nachhaltigen Ergebnis vor Risiken sowie
den regulatorisch nicht gebundenen Eigenmitteln (je nach
Szenario abziiglich eines intern definierten Risikopuffers) ge-
geniibergestellt. Zur Analyse der Auswirkungen auf die regula-
torischen Kapitalquoten werden im Fortfiihrungsansatz regel-
miRig auch die Auswirkungen der Stress-Szenarien auf den
regulatorischen Kapitalbedarf sowie auf die regulatorischen

Eigenmittel quantifiziert.

Der Fortfithrungsansatz, der als ErgebnisgroQe die Einhaltung
der regulatorischen Kapitalquoten betrachtet, ist eng mit der
Kapitalallokation in der Helaba verzahnt. Die Allokation des
regulatorischen Kapitals auf Geschiftsbereiche und Konzern-
einheiten der Helaba erfolgt unter Beriicksichtigung der damit
verbundenen erwarteten Entwicklungen der Eigenkapitalquo-
ten. Hiermit wird die Konsistenz zwischen der Kapitalallokation
bei Annahme einer Vollauslastung der Limite und der sich hie-
raus ergebenden ErgebnisgréBe der Risikotragfdhigkeitsrech-
nung sichergestellt. Zusitzlich erfolgt eine Limitierung der
okonomischen Risikopotenziale, so dass bei gleichzeitiger Aus-
lastung der regulatorischen Allokation und auch der 6konomi-
schen Risikopotenziale sichergestellt ist, dass die intern vorge-
gebenen Mindestkapitalanforderungen selbst bei schlagenden
okonomischen Risiken nicht unterschritten werden.

Im Liquidationsansatz wird eine 6konomische Deckungsmasse
zur Abdeckung des internen Kapitalbedarfs herangezogen, die
das zum Berichtsstichtag aufgelaufene Konzernergebnis, das
Eigenkapital sowie das Nachrangkapital nach IFRS berticksich-
tigt. Zusitzlich erfolgt eine 6konomisch bedingte Korrektur
von Deckungsmassenbestandteilen. Stille Reserven werden im

Liquidationsansatz nicht als Deckungsmasse angesetzt.

Nachtragsbericht
Risikobericht

Konzernzwischenlagebericht

Die risikoarteniibergreifende Risikotragfahigkeitsbetrachtung
fiir den Konzern weist zum Ende des zweiten Quartals 2017
weiterhin eine deutliche Uberdeckung der quantifizierten
Risikopotenziale durch die bestehenden Risikodeckungsmas-
sen aus und dokumentiert das konservative Risikoprofil der
Helaba. Dies gilt analog fiir die Risikotragfdhigkeitsrechnung
des Helaba-Einzelinstituts.

Im Basisszenario des Fortfiihrungsansatzes fiir den Konzern
besteht gegeniiber den 6konomischen Risikopotenzialen, nach
Bertiicksichtigung eines internen Risikopuffers, ein Kapitalpuf-
fer in Hohe von 2,5 Mrd. € (31. Dezember 2016: 3,5 Mrd. €). Im
Liquidationsansatz fiir den Konzern besteht gegeniiber den
okonomischen Risikopotenzialen ein Kapitalpuffer in Hohe von
7,5 Mrd. € (31. Dezember 2016: 7,1 Mrd. €).

Die im Rahmen der simulierten Stress-Szenarien erreichten
Kapitalquoten liegen deutlich oberhalb der regulatorischen
Mindestanforderungen.

Dartiber hinaus fiihrt die Helaba zwei inverse Stresstests durch,
um zu untersuchen, welche Ereignisse die Uberlebensfihigkeit
des Instituts gefdhrden konnten. Dabei werden in den Szena-
rien ,Unterschreitung der Mindestkapitalanforderungen® sowie
Hliquiditat” die Auswirkungen diverser wirtschaftlicher Ereig-
nisse untersucht, die zur Nichteinhaltung der regulatorischen
Mindestkapitalanforderungen beziehungsweise zum Verbrauch
der Liquiditdtsreserven fiihren konnten. Derzeit bestehen kei-

nerlei Anzeichen fiir einen Eintritt dieser Szenarien.

Weitere Sicherungsmechanismen

Zusétzlich zur Risikodeckungsmasse bestehen weitere Siche-
rungsmechanismen. Die Helaba ist Mitglied in der Sicherungs-
reserve der Landesbanken und Girozentralen und somit ein-
bezogen in das aus den elf Sparkassenstiitzungsfonds, der
Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen und
dem Sicherungsfonds der Landesbausparkassen bestehende
Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe.

Wesentliche Merkmale dieses Sicherungssystems sind die ins-
titutssichernde Wirkung, das heil3t der Schutz der angeschlos-
senen Institute in ihrem Bestand, insbesondere von deren Li-
quiditdt und Solvenz, ein Risikomonitoring-System zur
Fritherkennung besonderer Risikolagen und die Bemessung
der vom jeweiligen Institut an die Sicherungseinrichtung zu
leistenden Beitrdge nach aufsichtsrechtlich definierten Risiko-
grolen. Auch die rechtlich unselbststdndige Landesbauspar-
kasse Hessen-Thiiringen, die Tochtergesellschaft Frankfurter
Sparkasse und die Frankfurter Bankgesellschaft (Deutschland)
AG, ein Tochterunternehmen der Frankfurter Bankgesellschaft
(Schweiz) AG (welche wiederum eine Tochtergesellschaft der

Helaba ist), sind direkt an diesem Sicherungssystem beteiligt.
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Das Sicherungssystem der Sparkassen-Finanzgruppe umfasst
zusdtzlich zur Institutssicherung eine Einlagensicherung zum
Schutz entschadigungsfahiger Einlagen bis zu 100.000 € pro
Kunde. Im Helaba-Konzern belaufen sich die gedeckten Einlagen
auf insgesamt 15,3 Mrd. € (31. Dezember 2016: 15,1 Mrd. €). Die
bis zum Jahr 2024 anzusparende Zielausstattung des Sicherungs-
systems wurde zudem vergrofert und auf eine geédnderte Bemes-
sungsgrundlage umgestellt. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht hat das institutsbezogene Sicherungssystem
der Sparkassen-Finanzgruppe als Einlagensicherungssystem im

Sinne des Einlagensicherungsgesetzes anerkannt.

Dariiber hinaus gehoren die Helaba und die Frankfurter Spar-
kasse satzungsrechtlich dem Reservefonds des Sparkassen-
und Giroverbands Hessen-Thiiringen als Mitglieder an. Der
Reservefonds gewihrleistet im Haftungsfall eine weitere,
neben dem bundesweiten Haftungsverbund bestehende Siche-
rung. Er sichert die Verbindlichkeiten der Helaba und der
Frankfurter Sparkasse gegeniiber Kunden einschlief§lich Kre-
ditinstituten, Versicherungsunternehmen und sonstigen insti-
tutionellen Anlegern sowie die verbrieften Verbindlichkeiten.
Ausgenommen hiervon sind unabhéngig von ihrer Restlaufzeit

Verbindlichkeiten, die bei den Instituten als Eigenmittelbe-

Adressenausfallrisiko

In Grafik 1 ist das Gesamtkreditvolumen per 30. Juni 2017 des
engen Konzernkreises (Helaba-Einzelinstitut zuziiglich Toch-
tergesellschaften Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankge-
sellschaft (Schweiz) AG und Helaba Asset Services) in Hohe von
182,0 Mrd. € (31. Dezember 2016: 178,2 Mrd. €), aufgeteilt nach

Gesamtkreditvolumen nach Portfolios (enger Konzernkreis)
Grafik 1

standteile im Sinne von § 10 KWG dienen oder gedient haben,
wie Vermogenseinlagen stiller Gesellschafter, Genussrechtsver-
bindlichkeiten sowie nachrangige Verbindlichkeiten. Das Ge-
samtvolumen des Fonds belduft sich auf 5 %o des Gesamtrisi-
kobetrags gemdf Art. 92 Abs. 3 CRR der angeschlossenen
Institute und betrug Ende 2016 insgesamt 522 Mio. € (31. De-
zember 2015: 521 Mio. €). Die barméfige Dotierung lag zum
gleichen Stichtag bei 410 Mio. € (31. Dezember 2015: 381 Mio. €).
Bis zur vollstdndigen Einzahlung des Gesamtvolumens hat der
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen die Haftung
fiir die Zahlung des Differenzbetrags zwischen tatsdchlicher

Dotierung und Gesamtvolumen iibernommen.

Auch der Rheinische Sparkassen- und Giroverband (RSGV) und
der Westfdlisch-Lippische Sparkassen- und Giroverband
(SVWL) haben jeweils einseitig einen zusétzlichen regionalen

Reservefonds fiir die Helaba geschaffen.

Fiir das Forderinstitut WIBank, das als rechtlich unselbststédn-
dige Anstalt in der Helaba organisiert ist, besteht gesetzlich
geregelt und in Ubereinstimmung mit den EU-beihilferechtli-
chen Anforderungen eine unmittelbare Gewéhrtriagerhaftung
durch das Land Hessen.

Kundengruppen, dargestellt. Das Gesamtkreditvolumen ent-
spricht dem gemdl§ den geltenden Rechtsnormen fiir GroR3-
kredite ermittelten Risikopositionswert vor Anwendung der
Ausnahmen zur Ermittlung der GroRkreditobergrenzenauslas-
tung und vor Anwendung von Kreditminderungstechniken.

in Mrd. €

Offentliche Hand Immobilien

©
©
©

Projektfinanzierung Asset backed Finance

Finanzinstitutionen

Transport und Mobilien

Firmenkunden WIBank

Privatkunden

Der Schwerpunkt der Kreditaktivitidten liegt zum 30. Juni 2017
bei den Portfolios Offentliche Hand, Immobilien und Finanz-
institutionen (insbesondere Kreditgewerbe).
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Die nachfolgende Ubersicht gibt einen Uberblick iiber die re-
gionale Verteilung des Gesamtkreditvolumens auf Basis des
Sitzlands des Kreditnehmers:
Landercluster Anteil
30.6.2017 31.12.2016
Deutschland 61,11 % 59,42 %
Westeuropa 19,20 % 18,89 %
Skandinavien 2,80 % 2,70%
Restliches Europa 3,95 % 4,20 %
Europa 87,06 % 85,21 %
Nordamerika 11,74 % 13,52 %
Restliche Welt 1,20 % 1,27 %

Danach liegt der Schwerpunkt unverdndert in Deutschland
sowie weiteren ausgewihlten westeuropdischen Staaten. Auf
GroRbritannien entfillt ein Anteil von 4,8 % (31. Dezember
2016: 4,4 %).

Bonitéts-/Risikobeurteilung

Die Bank verfiigt tiber 14 in Kooperation mit dem Deutschen
Sparkassen- und Giroverband (DSGV) beziehungsweise ande-
ren Landesbanken entwickelte Rating-Verfahren sowie zwei
selbst entwickelte Rating-Verfahren. Diese Verfahren basieren
auf statistischen Modellen und ordnen die Kreditengagements

unabhédngig von der Kunden- oder Objektgruppe kardinal tiber
eine 25-stufige Ausfall-Rating-Skala einer festen Ausfallwahr-
scheinlichkeit (Probability of Default, PD) zu.

Im engen Konzernkreis (Helaba-Einzelinstitut zuziiglich Toch-
tergesellschaften Frankfurter Sparkasse, Frankfurter Bankge-
sellschaft (Schweiz) AG und Helaba Asset Services) teilt sich
das Gesamtkreditvolumen in Héhe von 182,0 Mrd.€ (31. De-
zember 2016: 178,2 Mrd. €) nach Ausfall-Rating-Klassen wie in
Grafik 2 dargestellt auf.

Gesamtkreditvolumen nach Ausfall-Rating-Klassen (enger Konzernkreis)

Grafik 2
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Im Basisszenario der Risikotragfahigkeitsrechnung ergibt sich
aus Adressenausfallrisiken fiir den Konzern ein 6konomisches
Risikopotenzial von 526 Mio. € (31. Dezember 2016: 561 Mio. €).

Risikovorsorge
Fiir Adressenausfallrisiken wird eine ausreichende Risikovor-

sorge gebildet. Die Angemessenheit der Risikovorsorge wird
regelmaRig tiberpriift und gegebenenfalls angepasst.

Die Reduktion im ersten Halbjahr 2017 ist im Wesentlichen auf

ausgelaufene Engagements zurtickzufiihren.
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Landerrisiken

Die Transfer-, Konvertierungs- und Eventrisiken aus Auslei-
hungen der Helaba im engen Konzernkreis an Kreditnehmer
mit Sitz im Ausland in Hohe von 48,2 Mrd. € (31. Dezember
2016: 48,7 Mrd. €) konzentrieren sich regional vorwiegend
auf Europa (83,3 %) und Nordamerika (14,2 %). Sie sind

Beteiligungsrisiko

Unter dem Beteiligungsrisiko werden diejenigen Risiken aus
Beteiligungen zusammengefasst, deren Einzelrisikoarten nicht
separat im Risikocontrolling fiir die einzelnen Risikoarten be-
riicksichtigt werden.

Marktpreisrisiko

Quantifizierung von Marktpreisrisiken

Die Quantifizierung der Marktpreisrisiken erfolgt mit Hilfe
eines Money-at-Risk-Ansatzes, der durch Stresstests, die Mes-
sung von Residualrisiken und Sensitivitdtsanalysen fiir
Credit-Spread-Risiken sowie durch die Betrachtung inkremen-
teller Risiken fiir das Handelsbuch ergénzt wird. Das Money-
at-Risk (MaR) gibt die Obergrenze fiir den potenziellen Verlust
eines Portfolios oder einer Position an, die aufgrund von
Marktschwankungen innerhalb einer vorgegebenen Halte-
dauer mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (Konfidenz-
niveau) nicht tiberschritten wird.

Fiir jede der Marktpreisrisikoarten (Zinsen, Aktien und Devi-
sen) werden in der Helaba Risikomesssysteme auf Basis glei-
cher statistischer Parametrisierungen eingesetzt, um eine
Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Risikoarten zu ge-
wihrleisten. Gleichzeitig wird dadurch die Aggregation der
Risikoarten zu einem Gesamtrisiko ermdoglicht. Das Gesamtri-
siko basiert auf der Annahme des simultanen Eintretens der
einzelnen Verluste. Dabei stellt der mit Hilfe der Risikomodelle
ermittelte MaR-Betrag ein MaR fiir den maximalen Verlust dar,
der mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,0 % auf Basis des zu-
grunde gelegten historischen Beobachtungszeitraums von
einem Jahr bei einer Haltedauer der Position von zehn Handels-

tagen nicht tiberschritten wird.

Die nachfolgende Ubersicht enthilt eine Stichtagsbetrachtung
der eingegangenen Marktpreisrisiken (inklusive Korrelations-

per 30. Juni 2017 zu 73,3 % (31. Dezember 2016: 74,4 %) den
Lander-Rating-Klassen 0 und 1 zugeordnet. Weitere 26,5 %
(31. Dezember 2016: 25,4 %) werden in den Rating-Klassen
2-13 generiert. Lediglich 0,2 % (31. Dezember 2016: 0,2 %)
sind mit Rating-Klasse 14 und schlechter geratet.

Die Zusammensetzung des Beteiligungsportfolios ist im Vergleich
zum Jahresende 2016 nahezu unverdndert. Im Basisszenario des
Fortfiihrungsansatzes fiir die Risikotragfahigkeitsrechnung ergibt
sich aus Beteiligungsrisiken fiir den Konzern ein gegeniiber dem
Jahresende 2016 nahezu unveriandertes dkonomisches Risiko-
potenzial in Hohe von 11 Mio. € (31. Dezember 2016: 10 Mio. €).

effekten zwischen den Portfolios) zum 30. Juni 2017 sowie eine
Aufteilung nach Handels- und Bankbuch. Den gréBten Anteil
an den Marktpreisrisikoarten hat das lineare Zinsdnderungs-
risiko. Der Riickgang des linearen Zinsdnderungsrisikos ist vor
allem auf eine Modelldnderung im zweiten Quartal zuriickzu-
fiihren. Zuséitzlich zur verbesserten Modellierung von Zinsent-
wicklungen im Niedrigzinsumfeld wurde das Zinskurvenuni-
versum erweitert. Neben Swap- und Pfandbriefkurve werden
zusétzlich unterschiedliche linder- und ratingabhéngige Go-
vernment-, Financials- und Corporate-Zinskurven zur Bewer-
tung eingesetzt. Fiir das Gesamtportfolio des engen Konzern-
kreises entfallen beim linearen Zinsédnderungsrisiko 86 %
(31. Dezember 2016: 90 %) auf Positionen in Euro und 8 %
(31. Dezember 2016: 6 %) auf Positionen in US-Dollar. Im Ak-
tienbereich des Handels stehen im DAX und DJ Euro Stoxx 50
notierte Werte im Fokus. Den Schwerpunkt im Wahrungsrisiko
bilden Positionen in US-Dollar, Kanadischen Dollar und Briti-
schen Pfund. Das Residualrisiko belduft sich fiir den Konzern
auf 12 Mio. € (31. Dezember 2016: 12 Mio. €). Das inkrementelle
Risiko im Handelsbuch betrédgt bei einem Betrachtungshori-
zont von einem Jahr und einem 99,9 %-Konfidenzniveau
127 Mio. € (31. Dezember 2016: 136 Mio. €). Im Basisszenario
des Fortfithrungsansatzes fiir die Risikotragfahigkeitsrechnung
ergibt sich aus Marktpreisrisiken fiir den Konzern ein 6kono-
misches Risikopotenzial in Hohe von 318 Mio. € (31. Dezember
2016: 395 Mio. €). Der Riickgang ist im Wesentlichen auf gesun-
kene lineare Zinsdnderungsrisiken und gesunkene inkremen-

telle Risiken zuriickzufiihren.

Konzern-MaR nach Risikoarten in Mio. €
Gesamtrisiko Zinsanderungsrisiko Wahrungsrisiko Aktienrisiko
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016
Gesamt 69 92 61 88 1 0 7 4
Handelsbuch 21 28 18 26 0 0 3 2
Bankbuch 56 67 51 64 1 0 4 2




Allen Risikomesssystemen liegen ein modifizierter Varianz-
Kovarianz-Ansatz oder eine Monte-Carlo-Simulation zugrunde.
Letztere wird insbesondere fiir die Abbildung komplexer Pro-
dukte und Optionen eingesetzt. Nichtlineare Risiken im Devi-
senbereich sind in der Helaba von untergeordneter Bedeutung.

Sie werden mit Hilfe von Sensitivitdtsanalysen tiberwacht.

Internes Modell gem&f Capital Requirements Regulation
(CRR)

Zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs
fur das allgemeine Zinsédnderungsrisiko verfiigt die Helaba tiber
ein von der Bankenaufsicht anerkanntes internes Modell gemaf§
CRR, das sich aus den Risikomesssystemen MaRC? (lineares
Zinsrisiko) und ELLI (Zinsoptionsrisiko) zusammensetzt.

Tagliches MaR des Handelsbuchs im ersten Halbjahr 2017
Grafik 3

Risikobericht Konzernzwischenlagebericht

Marktpreisrisiko im Handelsbuch

Die Berechnung aller Marktpreisrisiken erfolgt taglich auf Basis
der Tagesendposition des vorangegangenen Handelstags und
der aktuellen Marktparameter. Die Helaba verwendet auch fiir
die interne Risikosteuerung die aufsichtsrechtlich vorgegebene
Parametrisierung. In Grafik 3 ist das MaR des Handelsbuchs
(Helaba-Einzelinstitut) fiir das erste Halbjahr 2017 dargestellt.
Im ersten Halbjahr 2017 betrug das durchschnittliche MaR
23 Mio.€ (Gesamtjahr 2016: 25 Mio.€), der maximale Wert
32 Mio. € (Gesamtjahr 2016: 33 Mio. €) und der minimale Wert
14 Mio. € (Gesamtjahr 2016: 19 Mio. €). Der Risikoriickgang im
zweiten Quartal 2017 gegeniiber 2016 und dem ersten Quartal
2017 ist im Wesentlichen auf die Umstellung des Modells fiir
lineare Zinsdnderungsrisiken zur verbesserten Berticksichtigung
des Niedrigzinsniveaus zuriickzufiihren.
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Marktpreisrisiko (inklusive Zinsdnderungsrisiko) im
Bankbuch

Zur Abbildung der Marktpreisrisiken im Bankbuch setzt die
Helaba den fiir das Handelsbuch verwendeten MaR-Ansatz ein.
Téglich erstellte Fristenablaufbilanzen, aus denen die Laufzeit-
struktur der Positionsnahmen erkennbar ist, ergdnzen dabei die
mit Hilfe dieses Ansatzes ermittelten Risikokennzahlen. Regel-
malige Stresstests mit Haltedauern zwischen zehn Tagen und
zwolf Monaten flankieren die tdgliche Bankbuch-Risikomessung.

Die Quantifizierung von Zinsdnderungsrisiken im Bankbuch
ist auch Bestandteil regulatorischer Anforderungen. Dort wird
eine Risikoberechnung auf Basis standardisierter Zinsschocks
gefordert. Dabei werden geméal3 den Festlegungen der Banken-
aufsicht ein Zinsanstieg und eine Zinssenkung um 200 Basis-
punkte untersucht. Ein derartiger Zinsschock wiirde fiir den

Helaba-Konzern zum 30. Juni 2017 im ungiinstigen Fall zu einer

negativen Wertverdnderung im Bankbuch von 254 Mio. € fiih-
ren (31. Dezember 2016: 261 Mio. €). Dabei entfallen auf die
Heimatwédhrung 227 Mio. € (31. Dezember 2016: 249 Mio. €) und
auf Fremdwdhrungen 27 Mio. € (31. Dezember 2016: 12 Mio. €).
Der leichte Anstieg in Fremdwédhrungen ist auf ein gestiegenes
Exposure in US-Dollar zuriickzufiihren. Die Untersuchungen
eines Zinsschocks fiihrt die Helaba mindestens vierteljdhrlich
durch.

Performance-Messung

Zur Beurteilung des Erfolgs einzelner Organisationseinheiten
werden regelméflig Risk-Return-Vergleiche durchgefiihrt. Da
jedoch die kurzfristige Gewinnerzielung nicht das alleinige Ziel
der Handelsstellen ist, werden zur Beurteilung weitere, auch
qualitative Faktoren herangezogen.
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Liquiditats- und Refinanzierungsrisiko

Die Sicherung der Liquiditdt im Sinne der Sicherstellung der
kurzfristigen Zahlungsfahigkeit sowie der Vermeidung von Kos-
tenrisiken bei der Beschaffung mittel- und langfristiger Re-
finanzierungsmittel besitzt fiir die Helaba héchste Prioritat.
Entsprechend steht fiir die Erfassung, Quantifizierung, Steue-
rung und Uberwachung der Liquiditits- und Refinanzierungs-
risiken ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfiigung, das
fortlaufend weiterentwickelt wird. Die bestehenden Prozesse,
Instrumente und Verantwortlichkeiten fiir das Management
der Liquiditédts- und Refinanzierungsrisiken haben sich auch
in den vergangenen Jahren im Rahmen der globalen Finanz-
marktkrise und der daraus resultierenden Verwerfungen an den
Geld- und Kapitalmérkten bewéhrt. Die Liquiditédt der Helaba
war auch im ersten Halbjahr 2017 jederzeit vollumféanglich ge-
wihrleistet. Die Steuerung und Uberwachung der Liquiditéts-
und Refinanzierungsrisiken werden im Internal Liquidity Ade-
quacy Assessment Process (ILAAP) zusammengefiihrt und
regelméRig umfassend validiert.

Steuerung und Uberwachung

Im Helaba-Konzern existiert ein dezentrales Steuerungs- und
Uberwachungskonzept fiir Liquiditéts- und Refinanzierungs-
risiken, das heil3t, jede Gesellschaft ist selbst fiir die Sicherstel-
lung ihrer Zahlungsféhigkeit, fiir moégliche Kostenrisiken der
Refinanzierung und fiir eine unabhingige Uberwachung dieser
Risiken verantwortlich. Die Rahmenbedingungen hierfiir wer-
den mit der Helaba abgestimmt. Im Rahmen des konzernwei-
ten Risikomanagements berichten die Tochtergesellschaften
des engen Konzernkreises regelméRig ihre Liquiditatsrisiken
an die Helaba. Die dabei angewendeten Methoden sind an das
Helaba-Verfahren angelehnt.

Kurzfristiges Liquiditétsrisiko

Die Helaba verfiigt iiber die Zulassung fiir ein institutseigenes
Liquiditdtsrisikomess- und -steuerungsverfahren geméaf § 10
der Liquiditdtsverordnung (LiqV) durch die BaFin. Damit darf
die Helaba anstelle der monatlichen Meldung nach dem LiqV-
Standardverfahren ihr eigenes Verfahren zur Ermittlung des
kurzfristigen Liquiditdtsstatus fiir die aufsichtsrechtliche Mel-
dung verwenden. Die bankaufsichtsrechtlichen Liquiditédtsan-
forderungen hat die Helaba im ersten Halbjahr 2017 immer voll
erfiillt.

Das Konzept des kurzfristigen Liquiditédtsstatus ist so gewdhlt,
dass verschiedene Stress-Szenarien abgebildet werden. Dabei
wird der kumulierte Liquiditdtssaldo (Liquiditdtsbedarf) der
verfiigharen Liquiditdt gegeniibergestellt. Je nach Szenario er-
folgt die Limitierung von fiinf Tagen bis hin zu einem Jahr. Die
Uberwachung der Limite obliegt dem Bereich Risikocon-
trolling. Die Auslastung des Szenarios mit der gré8ten Relevanz
(Zahlungsfidhigkeit) betragt zum 30. Juni 2017 aufgrund der
sehr guten Liquiditdtsausstattung 0% (31. Dezember 2016:

20 %). Bei Einbeziehung der Frankfurter Sparkasse ergeben sich
6% (31. Dezember 2016: 24 %). Die durchschnittliche Auslas-
tung liegt im ersten Halbjahr 2017 bei 5% (31. Dezember 2016:
27 %) und spiegelt das erfolgreiche Funding wider.

Parallel zum internen Modell steuert die Bank die kurzfristige
Liquiditét entsprechend den aufsichtsrechtlichen Vorgaben der
LCR. Die LCR lag im ersten Halbjahr 2017 wie auch 2016 stets
tiber der aufsichtsrechtlich relevanten Mindestgrofe. Seit 2017
wird bereits die zukiinftig giiltige Quote von 100 % vollstdndig
erreicht.

Die operative Gelddisposition zur Sicherung der kurzfristigen
Liquiditét erfolgt im Geldhandel tiber Mittelaufnahmen/-an-
lagen im Geldmarkt (Interbanken- und Kundengeschift, Com-
mercial Paper) und Offenmarktgeschifte beziehungsweise
Fazilitdten bei der EZB.

AuRBerbilanzielle Kredit- und Liquiditdtszusagen werden regel-
malig hinsichtlich ihres Ziehungspotenzials und liquiditéats-
relevanter Besonderheiten untersucht und in das Liquiditéts-
management integriert. Ebenfalls werden Avale (Biirgschaften
und Garantien) untersucht. Die zu bevorratende Liquiditét
wird mittels einer Szenariorechnung, die insbesondere auch
eine Marktstérung unterstellt, kalkuliert und vorab disponiert.

Strukturelles Liquiditétsrisiko und Marktliquiditédtsrisiko
Die Steuerung des Refinanzierungsrisikos basiert auf Liquidi-
tdtsablaufbilanzen, deren Liquiditdtsinkongruenzen limitiert
sind. Durch eine Diversifikation der Funding-Quellen vermei-
det die Bank entstehende Konzentrationsrisiken in der
Liquiditatsbeschaffung. Die Quantifizierung des Marktliqui-
ditdtsrisikos erfolgt innerhalb des MaR-Modells fiir Markt-
preisrisiken. Hier werden unter Variation der Haltedauer mo-
natlich Szenariorechnungen durchgefiihrt. Das skalierte MaR
impliziert zum 30. Juni 2017 analog zum 31. Dezember 2016
kein signifikantes Marktliquiditétsrisiko. Aulerdem wird die
Marktliquiditdt anhand der Spanne zwischen Geld- und Brief-
kurs beobachtet.

Mindestens jdhrlich legt der Vorstand die Risikotoleranz fiir
das Liquiditédts- und Refinanzierungsrisiko fest. Das umfasst
die Limitierung des kurzfristigen und strukturellen Liquidi-
tatsrisikos (Refinanzierungsrisiko), die Liquiditdtsbevorratung
fiir auBerbilanzielle Liquiditédtsrisiken sowie die Festlegung
der dazugehorigen Modelle und Annahmen. Fiir etwaige Li-
quiditédtsengpdsse wird fiir alle Standorte ein umfassender
Handlungsplan vorgehalten. Die Helaba unterhilt zudem ein
Liquiditatstransferpreissystem zur Verrechnung von Liquidi-
tatskosten. Verrechnet werden sowohl die Kosten der Refinan-

zierung als auch die Kosten der Liquiditdtsabsicherung.
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Operationelles Risiko

Steuerungsgrundsitze

Im Einklang mit den regulatorischen Anforderungen verfiigt
die Helaba {iber einen integrierten Ansatz fiir das Management
operationeller Risiken. Mit diesem Ansatz werden operatio-
nelle Risiken identifiziert, gesteuert und {iberwacht.

Die Steuerung und Uberwachung operationeller Risiken wer-
den in der Helaba disziplinarisch und organisatorisch getrennt.
Demnach sind die einzelnen Bereiche der Helaba dezentral fiir
das Risikomanagement zusténdig. Sie werden dabei durch zen-
trale Steuerungsbereiche unterstiitzt. Die Uberwachung ope-
rationeller Risiken ist zentral im Bereich Risikocontrolling an-
gesiedelt.

Operationelle Risiken - Risikoprofil

Risikobericht Konzernzwischenlagebericht

Quantifizierung

Die Quantifizierung operationeller Risiken erfolgt fiir die Helaba,
die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest im Rahmen
eines internen Modells auf Basis eines Verlustverteilungsansat-
zes, in den interne und externe Schadensfille sowie Risikosze-
narien zur Ermittlung des unerwarteten Verlusts (6konomisches
Risikopotenzial) einflieBen. Dies beinhaltet auch interne Scha-
densfélle und Risikoszenarien aus operationellen Risiken, die
ursdchlich auf Subrisiko-Kategorien, unter anderem Rechts-,
Informationssicherheits- und IT-Risiken, zuriickzufithren sind.
Die nachfolgende Ubersicht enthilt das Risikoprofil fiir die
Helaba, die Frankfurter Sparkasse und die Helaba Invest sowie
fuir die tibrigen in die Einzelrisikosteuerung eingebundenen Un-

ternehmen des Helaba-Konzerns des ersten Halbjahres 2017:

Okonomisches Risikopotenzial - Basisszenario in Mio. €
Stichtag Stichtag
30.6.2017 31.12.2016
VaR 95,0 % VaR 95,0 %
Einzelinstitut 36 36

Frankfurter Sparkasse, Helaba Invest und Ubrige

Unternehmen der Einzelrisikosteuerung 38 37
Gesamt 74 73

Im Basisszenario des Fortfiihrungsansatzes fiir die Risikotrag-
fahigkeitsrechnung ergibt sich aus operationellen Risiken fiir
den Konzern ein unerwarteter Verlust (6konomisches Risiko-

Sonstige Risikoarten

Geschiftsrisiko

Die Risikosteuerung der Geschéftsrisiken umfasst die Gesamt-
heit der MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im Rahmen
der vom Vorstand beschlossenen Risikostrategie und vorgege-
benen Limite bewusst einzugehen, zu verringern, zu begrenzen
oder zu vermeiden. Die operative und strategische Risikosteu-
erung wird durch die Marktbereiche der Bank und die Ge-
schéftsfithrung der jeweiligen Beteiligungen vorgenommen.
Der Bereich Risikocontrolling quantifiziert die Geschéftsrisi-
ken fiir die Zwecke der Risikotragfdhigkeitsrechnung und ana-

lysiert deren Entwicklung.

Zum Stichtag 30. Juni 2017 sind die Geschéftsrisiken gegeniiber
dem Jahresende 2016 um 1 Mio. € auf 159 Mio. € angestiegen
(31. Dezember 2016: 158 Mio. €).

potenzial) in Hohe von 74 Mio. € (31. Dezember 2016: 73 Mio. €).
Der leichte Anstieg resultiert aus den iibrigen Unternehmen.

Immobilienrisiko

Die Risikosteuerung der Immobilienprojektierungen und Im-
mobilienbestdnde wird durch den Bereich Immobilienma-
nagement gemeinsam mit den gruppenangehorigen Unterneh-
men {ibernommen. Die Risikosteuerung umfasst die
Gesamtheit der MaBnahmen, die darauf abzielen, Risiken im
Rahmen der vom Vorstand beschlossenen Risikostrategie und
vorgegebenen Limite bewusst einzugehen, zu verringern, zu
begrenzen oder zu vermeiden. Der Bereich Risikocontrolling
tibernimmt schwerpunktmi@ig die Risikoquantifizierung und
die Risikoliberwachung von Immobilienrisiken. Die Risiko-
quantifizierung ermittelt die notwendigen Kapitalbedarfe zur
Sicherstellung der Risikotragfahigkeit.

Die Risiken aus Immobilienprojekten und Immobilienbestédn-
den sind im ersten Halbjahr 2017 infolge des Geschiftszuwach-
ses auf 37 Mio. € angestiegen (31. Dezember 2016: 31 Mio. €).
Die Risiken sind unverdndert vollstdndig durch die erwarteten
Ertrage aus diesen Geschéften abgedeckt.
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Gewinn- und Verlustrechnung

fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2017

1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016 Veranderung
Notes in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %

Zinsertrage 1.890 2.024 -134 -6,6
Zinsaufwendungen -1.348 -1.413 65 4.6
Zinsliberschuss (3) 542 611 -69 -11,3
Risikovorsorge im Kreditgeschéft 4) —2 -75 73 97,3
Zinsuberschuss nach Risikovorsorge 540 536 4 0,7
Provisionsertrage 241 282 -41 -14,5
Provisionsaufwendungen -61 -110 49 44,5
Provisionsiiberschuss (5) 180 172 8 4,7
Handelsergebnis (@) 168 -13 181 >100,0
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanzinstrumenten der Fair Value-Option (7) -108 107 -215 >-100,0
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen 8) -1 -1 - -
Ergebnis aus Finanzanlagen 9) 5 9 -4 -44.4
Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen (10) 2 1 1 100,0
Sonstiges betriebliches Ergebnis 11 108 99 9 9,1
Verwaltungsaufwand (12) -656 -631 -25 -4,0
Ergebnis vor Steuern 238 279 -41 -14,7
Ertragsteuern -88 -95 7 7,4
Konzernergebnis 150 184 -34 -18,5

Davon: konzernfremden Gesellschaftern

zustehendes Ergebnis -2 -3 1 33,3

Davon: den Gesellschaftern des Mutterunternehmens

zustehendes Ergebnis 152 187 -35 -18,7




Gesamtergebnisrechnung

fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2017

Gewinn- und Verlustrechnung

Gesamtergebnisrechnung

Konzernzwischenabschluss

1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016 Veranderung
in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Konzernjahresergebnis gemaB Gewinn- und Verlustrechnung 150 184 -34 -18,5
Posten, die nicht in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden:
Neubewertungen der Nettoschuld aus
leistungsorientierten Versorgungsplanen 92 -299 391 >100,0
Ertragsteuern auf nicht in die Gewinn- und
Verlustrechnung umzugliedernde Posten -26 90 -116 >-100,0
Zwischensumme 66 -209 275 >100,0
Posten, die anschlieBend in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden:
Gewinne und Verluste aus zur VeréduBerung
verfugbaren finanziellen Vermdgenswerten
Bewertungsgewinne (+)/-verluste (-) aus zur VerauBerung
verfugbaren finanziellen Vermogenswerten -30 97 =127 >-100,0
Bei Abgang oder Wertminderung in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliederte Gewinne (-)/Verluste (+) -5 -8 3 37,5
Veranderung aus der Wahrungsumrechnung
Gewinne (+)/Verluste (-) aus der Wahrungsumrechnung
auslandischer Geschéftsbetriebe -8 -2 -6 >-100,0
Ertragsteuern auf in die Gewinn- und Verlustrechnung
umzugliedernde Posten 12 -24 36 >100,0
Zwischensumme -31 63 -94 >-100,0
Sonstiges Ergebnis nach Steuern 35 -146 181 >100,0
Gesamtergebnis der Berichtsperiode 185 38 147 >100,0
Davon: konzernfremden Gesellschaftern
zustehendes Ergebnis = -1 1 100,0
Davon: den Gesellschaftern des Mutterunternehmens
zustehendes Ergebnis 185 39 146 >100,0
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Bilanz

zum 30. Juni 2017

A-26

Aktiva
30.6.2017 31.12.2016 Veranderung

Notes in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Barreserve (14) 11.187 3.096 8.091 >100,0
Forderungen an Kreditinstitute (15) 12.071 15.235 -3.164 -20,8
Forderungen an Kunden (16) 91.690 93.078 -1.388 -1,5
Wertberichtigungen auf Forderungen 17) -594 -772 178 23,1
Handelsaktiva (18) 16.910 20.498 -3.588 -17,56
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten (19) 3.298 4.024 -726 -18,0
Finanzanlagen (20) 25.238 25.771 -533 -2,
Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen 21) 26 25 1 4,0
Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien (22) 2.151 2.163 -12 -0,6
Sachanlagen (23) 410 435 -25 -5,7
Immaterielle Vermégenswerte (24) 132 118 19 16,8
Ertragsteueranspriche 441 522 —81 -15,5
Zur VerauBerung gehaltene langfristige
Vermdgenswerte und VerauBerungsgruppen (25) 15 - 15 -
Sonstige Aktiva (26) 1.000 976 24 2,5
Summe Aktiva 163.975 165.164 -1.189 -0,7




Passiva

Konzernzwischenabschluss

30.6.2017 31.12.2016 Veranderung
in Mio. € in Mio. € in Mio. € in %
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 31.942 30.138 1.804 6,0
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 49.482 46.824 2.658 5,7
Verbriefte Verbindlichkeiten 51.097 50.948 149 0,3
Handelspassiva 13.884 18.713 -4.829 -25,8
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.846 3.918 -1.072 -27,4
Ruckstellungen 2.206 2.319 -113 -4,9
Ertragsteuerverpflichtungen 193 184 9 4,9
Sonstige Passiva 788 647 141 21,8
Nachrangkapital 3.5692 3.623 -31 -0,9
Eigenkapital €] 7.945 7.850 95 1,2
Gezeichnetes Kapital 2.509 2.509 - -
Kapitalricklage 1.546 1.546 - -
Gewinnricklagen 3.649 3.521 128 3,6
Neubewertungsricklage 221 246 -25 -10,2
Ricklage aus der Wahrungsumrechnung 22 30 -8 -26,7
Auf Konzernfremde entfallender Anteil am Eigenkapital =2 -2 - -
Summe Passiva 163.975 165.164 -1.189 -0,7




40

A-28

Eigenkapitalveranderungsrechnung

fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2017

in Mio. €
Auf Konzern-
fremde
entfallender
Anteil am Summe
Den Gesellschaftern des Mutterunternehmens zustehendes Eigenkapital Eigenkapital Eigenkapital
Riicklage
Neu- aus der
Gezeichnetes Kapital- Gewinn- bewertungs- Waéhrungs- Zwischen-
Kapital ricklage riicklagen riicklage umrechnung summe
Eigenkapital
zum 1.1.2016 2.509 1.546 3.398 202 23 7.678 -2 7.676
Dividendenzahlung -100 -100 -100
Gesamtergebnis
der Berichtsperiode -22 63 -2 39 -1 38
Eigenkapital
zum 30.6.2016 2.509 1.546 3.276 265 21 7.617 -3 7.614
Verénderungen im
Konsolidierungskreis 2 2 2
Dividendenzahlung -4 -4 -4
Gesamtergebnis
der Berichtsperiode 247 -19 9 237 1 238
Eigenkapital
zum 31.12.2016 2.509 1.546 3.521 246 30 7.852 -2 7.850
Dividendenzahlung -90 -90 -90
Gesamtergebnis
der Berichtsperiode 218 -25 -8 185 - 185
Eigenkapital
zum 30.6.2017 2.509 1.546 3.649 221 22 7.947 -2 7.945




A-29 Eigenkapitalverédnderungsrechnung Konzernzwischenabschluss 41

Kapitalflussrechnung

Kapitalflussrechnung

far die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2017 — verkUrzte Darstellung

in Mio. €
2017 2016
Zahlungsmittelbestand zum 1.1. 3.096 1.909
Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit 8.021 451
Cashflow aus Investitionstatigkeit 176 42
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -154 -114
Effekte aus Wechselkursanderungen, Bewertungsanderungen
und Anderungen des Konsolidierungskreises 48 47
Zahlungsmittelbestand zum 30.6. 11.187 2.335
Davon:
Kassenbestand 69 80
Guthaben bei Zentralnotenbanken 11.118 2.255

Die Kapitalflussrechnung zeigt die Zusammensetzungund die ~ Zentralnotenbanken zusammensetzt. Die Verdnderung des
Verdnderungen des Zahlungsmittelbestands im ersten Halbjahr =~ Zahlungsmittelbestands ergibt sich aus der operativen Ge-
des Geschiftsjahres. Der Zahlungsmittelbestand entspricht der  schiftstdtigkeit, der Investitionstédtigkeit und der Finanzie-
Barreserve, die sich aus Kassenbestand und Guthaben bei  rungstdtigkeit.
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Anhang (Notes)

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

(1) Allgemeine Angaben

Grundlagen der Konzernrechnungslegung

Der Zwischenabschluss des Helaba-Konzerns zum 30. Juni 2017
wurde gemdl § 315a Abs. 1 HGB und der Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des Rats vom
19. Juli 2002 (IAS-Verordnung) in Ubereinstimmung mit den
International Financial Reporting Standards (IFRS), wie sie in
der EU anzuwenden sind, aufgestellt. Er berticksichtigt dabei
auch die Anforderungen des IAS 34 zur Zwischenberichterstat-
tung. Die Kapitalflussrechnung wird verkiirzt dargestellt; im
Anhang werden nur ausgewihlte Angaben gemacht.

Zur Erstellung des Zwischenabschlusses wurden die Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden im Konzernabschluss zum

31. Dezember 2016 grundsitzlich unverdndert angewandt.

Die zum 30. Juni 2017 in der EU verpflichtend anzuwendenden
International Financial Reporting Standards und Interpreta-
tionen wurden vollumfénglich angewendet.

Neue Rechnungslegungsvorschriften fiir kiinftige

Geschiftsjahre

= [FRS 9 ,Finanzinstrumente“
Das International Accounting Standards Board (IASB) hat
sein Projekt zur Ablésung von IAS 39 ,Finanzinstrumente“
— Ansatz und Bewertung — im Juli 2014 durch die Veroffentli-
chung der endgiiltigen Version von IFRS 9 ,Finanzinstru-
mente“ abgeschlossen. IFRS 9 enthilt in der finalen Fassung
insbesondere folgende grundlegend {iberarbeitete Rege-

lungsbereiche:

- Klassifizierung und Bewertung von Finanzinstrumenten:
Die Regelungen zur Klassifizierung und Bewertung von
Finanzinstrumenten wurden im Vergleich zu IAS 39 ins-
besondere fiir die Aktivseite grundlegend neu verfasst.
Kiinftig beruht die Klassifizierung und Bewertung finan-
zieller Vermogenswerte auf dem jeweiligen Geschiftsmo-
dell und den Eigenschaften der vertraglichen Zahlungs-
strome. Fremdkapitalinstrumente der Aktivseite, deren
Zahlungsstrome typisch fiir ein einfaches Kreditverhiltnis
sind, qualifizieren abhéngig vom Geschéftsmodell ,Hal-
ten“ oder ,Halten und Verkaufen“ fiir eine Bewertung ,zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten“ oder , erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert“. Liegt keines der beiden Ge-
schéftsmodelle vor oder wird das Zahlungsstromkriterium
nicht erfiillt, besteht eine verpflichtende Abbildung als

«

yerfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet
(at Fair Value). Eine Ausnahme hiervon bildet das Wahl-
recht, Eigenkapitalinstrumente erfolgsneutral zum beizu-
legenden Zeitwert abzubilden, soweit sie nicht zu Han-
delszwecken gehalten werden (FVOCI-Option).

Die Anforderungen an die Klassifizierung auf der Aktiv-
seite weichen von der bestehenden Beurteilung unter IAS
39 ab. Hierdurch wird mit einem leicht erhdhten Bestand
an erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewerte-
ten finanziellen Vermogenswerten gerechnet. Die FVOCI-
Option soll lediglich fiir ausgewihlte strategische Invest-
ments ausgelibt werden. Alle anderen Beteiligungen
innerhalb der Finanzanlagen sind unter IFRS 9 erfolgs-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Des
Weiteren wird in Einzelfdllen mit Verschiebungen in die
Kategorie ,erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert
bewertet aufgrund der Nichterfiilllung des Zahlungs-
stromkriteriums gerechnet. Die Beurteilung der jeweili-
gen Geschiftsmodelle findet auf einer den Kerngeschifts-
feldern untergeordneten Portfolioebene statt. Hierbei
wurde fiir das Kreditgeschift in den Kerngeschéftsfeldern
das Geschéftsmodell ,Halten“ identifiziert. Ausnahme
hiervon bilden lediglich beauflagte Syndizierungen, wel-
che erfolgswirksam zum Fair Value bewertet werden. Die
Liquiditédtsreserve entspricht vollstandig dem Geschafts-
modell ,Halten und Verkaufen“ und somit der Kategorie
yerfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert bewertet*.

Insgesamt erwartet die Helaba nicht, dass die Anderungen
erheblichen Einfluss auf die Bilanz und die Gewinn- und
Verlustrechnung haben werden. Die Liquiditdtsreserve
wird bereits unter IAS 39 iiberwiegend in der Kategorie
Available for Sale (AfS) abgebildet und erfolgsneutral zum
beizulegenden Zeitwert bewertet. Ebenso werden beauf-
lagte Syndizierungen bereits ,at Fair Value“ abgebildet.
Verschiebungen in die Kategorie ,at Fair Value“ aufgrund
der Nichterfiillung des Zahlungsstromkriteriums betref-
fen ein erwartetes Bestandsvolumen im dreistelligen Mil-
lionenbereich. Der Erstanwendungseffekt ist aufgrund
von kiinftigen Bestandsverdnderungen sowie Markt-
schwankungen derzeit nicht quantifizierbar.

Die Klassifizierungs- und Bewertungsregeln fiir finanzielle
Verbindlichkeiten haben sich durch IFRS 9 kaum geédndert.
Lediglich fiir zum beizulegenden Zeitwert designierte Ver-
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bindlichkeiten (Fair Value-Option, FVO) sind Zeitwertver-
dnderungen aufgrund des eigenen Kreditrisikos nicht
mehr im Gewinn und Verlust, sondern im sonstigen Er-
gebnis (OCI) zu erfassen. Im Rahmen der Erstanwendung
fiihrt dies lediglich zu einer Umgliederung innerhalb des
Eigenkapitals. Der Standard erlaubt eine separate vorzei-
tige Anwendung dieser Vorschrift vor erstmaliger Umset-
zung von IFRS 9. Eine freiwillige frithere Anwendung ist
von der Helaba nicht beabsichtigt.

Bilanzierung von Wertminderungen:

Die neuen Wertminderungsvorschriften unter IFRS 9 stel-
len eine Abkehr von der bisherigen Erfassung bereits ein-
getretener Verluste (so genanntes ,Incurred Loss Model*
gemdll TAS 39) dar. Der Anwendungsbereich des neuen
Modells umfasst neben zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten bewerteten finanziellen Vermégenswerten auch
alle erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert bewerte-
ten Fremdkapitalinstrumente sowie bestimmte Kreditzu-
sagen und Finanzgarantien. Das neue ,Expected Credit
Loss Model“ erfordert fiir alle Instrumente im Anwen-
dungsbereich eine zwingende Risikovorsorgebildung
abhidngig von der jeweiligen Stufenzuordnung. Die Risi-
kovorsorge in Stufe 1 basiert auf den erwarteten Kredit-
ausfdllen aufgrund von Ausfallereignissen innerhalb der
néichsten zwolf Monate und beinhaltet zunéchst alle Ins-
trumente bei Erstansatz. Tritt eine signifikante Erh6hung
des Ausfallrisikos seit Erstansatz ein, erfolgt ein Transfer
in Stufe 2. Die Risikovorsorge in Stufe 2 ist auf die erwar-
teten Verluste {iber die gesamte Restlaufzeit aufzustocken
(Lifetime Expected Credit Losses — Lifetime ECL). Stufe 3
beinhaltet die Finanzinstrumente mit objektivem Hinweis
auf eine Wertminderung und erfordert ebenfalls die Erfas-
sung der Lifetime ECL. Die objektiven Hinweise wurden
hierbei unverdndert aus IAS 39 {ibernommen. IFRS 9 ge-
wihrt Wahlrechte in Bezug auf Leasingforderungen und
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen sowie Ins-
trumente mit niedrigem Ausfallrisiko.

Die Konzeptionsphase mit Vorgabe der fachlichen Anfor-
derungen zur Umsetzung der neuen Wertminderungsvor-
schriften wurde abgeschlossen. Die Helaba plant, das
Wahlrecht, Instrumente mit niedrigem Ausfallrisiko pau-
schal Stufe 1 zuzuordnen, ausschlie@lich fiir das Wertpa-
pierportfolio in Anspruch zu nehmen. Alle anderen
Instrumente werden dem Regelprozess folgend auf eine
signifikante Erh6hung des Ausfallrisikos gepriift. Hierzu
wird auf den etablierten internen Rating-Prozess aufge-
setzt. Ein Transfer in Stufe 2 erfolgt, soweit es zu signifi-
kanten Erhohungen von der bei Erstansatz erwarteten
Hohe des Ausfallrisikos kommt. Ergdnzend wird als qua-
litatives Transferkriterium die Ubertragung eines Instru-
ments in die Intensivkreditbearbeitung angewendet. In
Bezug auf Stufe 3 erfolgt eine Harmonisierung der objek-
tiven Hinweise mit der aufsichtsrechtlichen Definition
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eines Ausfallereignisses nach Artikel 178 CRR. Die Berech-
nung der Hohe der zu berticksichtigenden Wertberichti-
gung setzt auf den vorhandenen Verfahren und Parame-
tern fiir regulatorische Zwecke auf. Davon abweichende
Anforderungen des IFRS 9 werden dabei hinreichend be-
riicksichtigt, etwa durch die Verwendung intern geschitz-
ter Parameter zur Verlustquote bei Ausfall (LGD-Parame-
ter) oder den moglichen Einbezug verschiedener
makrodkonomischer Szenarien.

Der weitere Projektverlauf wird sich auf Testaktivitdten
konzentrieren. Implementierungstétigkeiten sowie An-
passungen der IT-Architektur wurden weitestgehend ab-
geschlossen. Auf Basis von Simulationsrechnungen ist mit
einer Erhohung des Risikovorsorgeniveaus sowie einer

stdarkeren Ergebnisvolatilitdt zu rechnen.

Es wird eine Erhohung der Risikovorsorge aus dem Erstan-
wendungseffekt in Hohe eines mittleren zweistelligen
Millionenbetrages erwartet. Diese Erwartung steht unter
dem Vorbehalt kiinftiger Bestands- sowie Bewertungsan-
derungen etwa auf Basis sich verdndernder makrodkono-

mischer Faktoren.

Da die aufsichtsrechtlichen Ubergangsregeln fiir den Erst-
anwendungseffekt auf die Kapitalquoten aus IFRS 9 nicht
final vorliegen, wurde tiber deren Nutzung noch nicht
entschieden. Auf Basis des oben genannten Erstanwen-
dungseffekts im Rahmen der neuen Wertminderungsvor-
schriften wird eine Verdnderung der harten Kernkapitel-
quote von weniger als 0,25 Prozentpunkten erwartet.

— Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen:

Mit IFRS 9 wurde auch die Bilanzierung von Sicherungs-
beziehungen (so genanntes allgemeines Hedge Account-
ing) weitgehend iiberarbeitet. Ziel der neuen Regelungen
ist es, die Hedge-Accounting-Vorschriften stérker mit der
okonomischen Risikosteuerung der Unternehmen in Ein-
klang zu bringen. Hierzu wurden einige Einschrankungen
der derzeitigen Regelungen beseitigt, so dass eine groere
Auswahl von Sicherungsinstrumenten und gesicherten
Grundgeschiften fiir die Bilanzierung von Sicherungsbe-
ziehungen verfiigbar wird und der strenge retrospektive
Effektivitdtsnachweis entfallt.

Da das Macro Hedge Accounting nicht Bestandteil des
derzeitigen IFRS 9 ist, besteht ein Wahlrecht, die gesamten
Regelungen des IAS 39 zum Hedge Accounting (allgemei-
nes und Macro Hedging) weiterhin anzuwenden, bis das
Projekt Macro Hedge Accounting des IASB abgeschlossen
ist. Die Helaba hat noch nicht entschieden, ob dieses
Wahlrecht genutzt wird.

IFRS 9 ist erstmals in Berichtsperioden anzuwenden, die

am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Eine freiwillige
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frithere Anwendung ist von der Helaba nicht beabsichtigt. Die
Erstanwendung hat grundsatzlich retrospektiv zu erfolgen,
allerdings werden diverse Vereinfachungsoptionen gewahrt.
Hierunter fallt etwa die Moglichkeit, eine riickwirkende An-
passung der Vergleichsperiode zu unterlassen. Die Helaba

plant, diese Vereinfachungen in Anspruch zu nehmen.

IFRS 15 ,Umsatzerlose aus Kundenvertrdagen*®

Nach IFRS 15 sind Umsatzerldse dann zu realisieren, wenn
der Kunde die Verfligungsmacht tiber die vereinbarten Gliter
und Dienstleistungen erlangt und Nutzen aus diesen ziehen
kann. Entscheidend ist nicht mehr die Ubertragung wesent-
licher Chancen und Risiken, wie noch nach den alten Rege-
lungen des IAS 18 , Umsatzerlése”. Die Umsatzerlose sind
mit dem Betrag der Gegenleistung zu bewerten, die das Un-
ternehmen erwartet zu erhalten. Das neue Modell sieht zur
Ermittlung der Umsatzrealisierung ein fiinfstufiges Schema
vor. Ferner wird der Umfang der Anhangangabepflichten
gemdl IFRS 15 erweitert. Die Regelungen und Definitionen
des IFRS 15 ersetzen kiinftig sowohl die Inhalte des IAS 18
»,Umsatzerlose“ als auch die des IAS 11 ,Fertigungsauftrége“
sowie der dazugehorigen Interpretationen; sie haben aber
keine Auswirkungen auf die Vereinnahmung von Ertrigen,
die im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten des Rege-
lungsbereichs von IFRS 9/IAS 39 entstehen. IFRS 15 tritt fiir
die Geschéftsjahre in Kraft, die am oder nach dem 1. Januar
2018 beginnen. Die Helaba priift derzeit die Auswirkungen
von IFRS 15; auf Basis der bisher durchgefiihrten Analysen

werden keine wesentlichen Auswirkungen erwartet.

IFRS 16 , Leasingverhiltnisse“

Kerngedanke des neuen Standards ist es, beim Leasingnehmer
generell alle Leasingverhéltnisse und die damit verbundenen
vertraglichen Rechte und Verpflichtungen in der Bilanz zu er-
fassen. Die bisher unter IAS 17 erforderliche Unterscheidung
zwischen Finanzierungs- und Operating-Leasingvertridgen

entfillt damit kiinftig fiir den Leasingnehmer.

Fiir alle Leasingverhéltnisse erfasst der Leasingnehmer in
seiner Bilanz eine Leasingverbindlichkeit fiir die Verpflich-
tung, kiinftig Leasingzahlungen zu leisten. Gleichzeitig ak-
tiviert der Leasingnehmer ein Nutzungsrecht am zugrunde
liegenden Vermogenswert, welches grundsitzlich dem Bar-
wert der kiinftigen Leasingzahlungen zuziiglich direkt zure-
chenbarer Kosten entspricht. Wahrend der Laufzeit des Lea-
singvertrags wird die Leasingverbindlichkeit d4hnlich den
Regelungen nach IAS 17 fiir Finanzierungsleasingverhalt-
nisse finanzmathematisch fortgeschrieben, wihrend das
Nutzungsrecht planmé&Rig abgeschrieben wird. Erleichte-
rungen bei der Bilanzierung gibt es fiir kurzfristige Leasing-
verhéltnisse und Leasinggegenstdnde von geringem Wert.

Fiir den Leasinggeber dhneln die Regelungen des neuen Stan-
dards dagegen den bisherigen Vorschriften des IAS 17. Die

Leasingvertrdge werden weiterhin entweder als Finanzie-

rungs- oder Operating-Leasingverhéltnisse klassifiziert. Lea-
singverhéltnisse, bei denen im Wesentlichen alle Risiken und
Chancen aus dem Eigentum iibertragen werden, sind als
Finanzierungsleasingverhéltnisse zu klassifizieren, alle anderen
Leasingvertrédge als Operating Leases. Fiir die Klassifizierung
nach IFRS 16 wurden die Kriterien des IAS 17 {ibernommen.

IFRS 16 enthélt dariiber hinaus eine Reihe von weiteren Re-
gelungen zum Ausweis und zu den Anhangangaben sowie

zu Sale-and-Lease-Back-Transaktionen.

Die neuen Regelungen sind verpflichtend fiir Geschéftsjahre,
die am oder nach dem 1. Januar 2019 beginnen, anzuwen-
den. Eine frithere Anwendung ist zuldssig, sofern IFRS 15
ebenfalls angewendet wird. Die Helaba priift derzeit die Aus-
wirkungen von IFRS 16. Insbesondere bei der Abbildung von
gemieteten Gewerbeimmobilien wird sich der neue Lea-
singstandard auswirken, jedoch bleibt der Einfluss auf die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage voraussichtlich gering.
Eine vorzeitige Anwendung durch die Helaba ist nicht beab-
sichtigt. Die Vorschriften bediirfen noch der Ubernahme

durch die EU in européisches Recht.

Die iibrigen vom IASB beziehungsweise IFRS-IC verabschiede-
ten Standards und Interpretationen, die erst zum Teil von der
EU tibernommen worden sind und erst in spateren Geschéfts-
jahren verpflichtend anzuwenden sind, wurden nicht vorzeitig
angewendet. Eine vorzeitige Anwendung ist auch nicht beab-
sichtigt. Sie werden mit Ausnahme von IFRS 9 ,Finanzinstru-
mente“ voraussichtlich keine oder nur unwesentliche Auswir-
kungen auf den Konzernabschluss haben.

Ausweis- und Schitzungsidnderungen, Fehlerkorrekturen

In der Segmentberichterstattung (Anhangangabe (13)) wurde
im Berichtsjahr die Verteilung des Ergebnisses aus den zentral
gehaltenen Liquiditdtswertpapieren angepasst. Dies fiihrte zu
einer Verschiebung zwischen den Segmenten Immobilien, Cor-
porate Finance, Financial Markets, Verbund-, Privatkunden-
und Mittelstandsgeschift und Sonstige. Die Vorjahreswerte

wurden angepasst.

Die Anhangangabe (37) ist um Forderungen und Verbindlich-
keiten aus Lieferungen und Leistungen ergdnzt worden. Die
Vorjahreszahlen wurden entsprechend angepasst. Zu den De-
tails siehe die entsprechende Anhangangabe.

In den Angaben zur Emissionstitigkeit wurden bereits féllige
Zinszahlungen als anteilige Zinsen im Anfangsbestand des ver-
brieften Nachrangkapitals ausgewiesen, die Entwicklung
wurde jedoch korrekt dargestellt. Der Anfangs- und Endbe-
stand im Vorjahr wurden korrigiert (siehe Anhangangabe (40)).

Aus den oben genannten Anpassungen von Vorjahreszahlen
ergaben sich weder Auswirkungen auf das Konzernergebnis
noch auf das Eigenkapital.
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(2) Konsolidierungskreis

Der Konsolidierungskreis des Helaba-Konzerns umfasst neben
der Helaba als Mutterunternehmen insgesamt 124 (31. Dezem-
ber 2016: 116) Unternehmen. Es werden 89 (31. Dezember
2016: 88) Gesellschaften durch Vollkonsolidierung und 35
(31. Dezember 2016: 28) Gesellschaften im Wege der At-Equity-
Bewertung in den Konzern einbezogen. Bei den vollkonsoli-
dierten Gesellschaften handelt es sich um Tochterunternehmen

und Zweckgesellschaften, darunter auch Investmentvermégen.

Verdnderungen im Kreis der vollkonsolidierten Unternehmen

Zugange

Anhang (Notes) Konzernzwischenabschluss

Bei 38 Tochterunternehmen, 18 gemeinschaftlich geleiteten
und 15 assoziierten Unternehmen, die fiir die Darstellung der
Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage des Helaba-Konzerns von
untergeordneter Bedeutung sind, wird auf eine Einbeziehung
in den Konzernabschluss verzichtet. Die Anteile an diesen Un-
ternehmen werden unter den Finanzanlagen ausgewiesen.

Die Verdnderungen im Konsolidierungskreis wéhrend des Be-

richtszeitraumes resultieren tiberwiegend aus der OFB-Gruppe.

Family Office der Frankfurter Bankgesellschaft AG,
Frankfurt am Main

Grindung der Gesellschaft im Juni 2017

ASTARTE Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Vermietungs KG,
Pullach

Erlangung der Beherrschungsmaoglichkeit der Helaba Uber potenzielle
Stimmrechtsmehrheit in der Gesellschaft im Juni 2017

Abgénge

Haus am Zentralen Platz GmbH & Co. KG,
Frankfurt am Main

Anwachsung der Gesellschaft auf die Helaba im Juni 2017

Aus der Erstkonsolidierung der ASTARTE Verwaltungsgesell-
schaft mbH & Co. Vermietungs KG resultiert ein Ertrag in Hohe

von 13 Mio. €, welcher im sonstigen betrieblichen Ergebnis

ausgewiesen ist.

Verdnderungen im Kreis der at Equity bewerteten Unternehmen

Zugange

FHP Friedenauer Hohe Dritte GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Erste GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Flnfte GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Projekt GmbH, Berlin

Erwerb im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Sechste GmbH & Co. KG, Berlin

Griindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Vierte GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017

FHP Friedenauer Hohe Zweite GmbH & Co. KG, Berlin

Grindung im Mai 2017
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Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung

(3) Zinsiliberschuss

in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Zinsertrage aus
Kredit- und Geldmarktgeschaften 1177 1.270
Festverzinslichen Wertpapieren 110 129
Sicherungsderivaten des Hedge Accounting 129 118
Nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 405 453
Finanzinstrumenten der FVO 37 31
Finanziellen Verbindlichkeiten (negative Zinsen) 19 5
Laufende Ertrage aus
Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 7 12
Anteilen an verbundenen Unternehmen 1 1
Beteiligungen 5 5
Zinsertrage 1.890 2.024
Zinsaufwendungen aus
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden -476 -525
Verbrieften Verbindlichkeiten -165 -158
Nachrangkapital -67 -75
Sicherungsderivaten des Hedge Accounting -106 -117
Nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten -375 -406
Finanzinstrumenten der FVO -114 -102
Finanziellen Vermdgenswerten (negative Zinsen) -28 -8
Ruckstellungen -17 -22
Zinsaufwendungen -1.348 -1.413
Gesamt 542 611
(4) Risikovorsorge im Kreditgeschaft
in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Zuflihrungen -76 -173
Wertberichtigungen auf Forderungen -68 -162
Ruckstellungen fur Risiken aus dem Kreditgeschéft -8 -11
Auflésungen 64 95
Wertberichtigungen auf Forderungen 49 84
Ruckstellungen fur Risiken aus dem Kreditgeschéft 15 11
Direktabschreibungen auf Forderungen -2 -2
Eingénge auf abgeschriebene Forderungen 12 5
Gesamt -2 -75
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(5) Provisionstiberschuss

Anhang (Notes)

Konzernzwischenabschluss

in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Kredit- und Avalgeschéaft 19 18
Zahlungsverkehr und AuBenhandelsgeschaft 57 51
Vermdgensverwaltung und Fondskonzeption 46 42
Wertpapier- und Depotgeschaft 26 28
Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 11 11
Verwaltung 6ffentlicher Zuschuss- und Foérderprogramme 18 18
Bauspargeschaft -5 -5
Treuhandgeschaft 1 1
Sonstiges 7 8
Gesamt 180 172
(6) Handelsergebnis
in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Kursbezogenes Geschaft 2 2
Aktien 3 -25
Aktienderivate 7 14
Begebene Aktien-/Indexzertifikate -8 13
Zinsbezogenes Geschaft 112 -52
Originares zinsbezogenes Geschaft 10 149
Zinsderivate 102 -201
Wahrungsbezogenes Geschaft 66 39
Devisen 184 103
FX-Derivate -118 -64
Ergebnis aus Kreditderivaten -7 4
Warenbezogenes Geschaft 4 3
Provisionsergebnis -9 -9
Gesamt 168 -13

Das Handelsergebnis umfasst neben Verduerungs- und Bewer-
tungsergebnissen aus mit Handelsabsicht gehaltenen derivati-
ven und nicht derivativen Finanzinstrumenten auch die aus
Handelsbestdnden resultierenden laufenden Zinsen und Divi-
denden sowie Provisionen im Zusammenhang mit Handelsge-

schéften.

Das Ergebnis aus dem origindren zinsbezogenen Geschift setzt
sich vor allem aus den Ergebnisbeitragen von festverzinslichen

Wertpapieren, Schuldscheindarlehen und Geldhandelsgeschéf-

ten sowie begebenen Geldmarktpapieren zusammen.

Das Ergebnis aus dem wihrungsbezogenen Geschift enthilt

unter anderem Fremdwédhrungsumrechnungsdifferenzen.

Das Ergebnis aus dem warenbezogenen Geschift resultiert aus

bei der Bank gebuchten Absicherungsgeschéften fiir die Edel-

metallbestdnde.

(7) Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanzinstrumenten der Fair Value-Option

in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten -206 129
Ergebnis aus Finanzinstrumenten der FVO 98 -22
Gesamt -108 107
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Dieser Posten enthélt die Ergebnisse aus dkonomischen
Hedges (Grundgeschifte und Derivate). Dartiber hinaus wer-
den hier die realisierten und unrealisierten Ergebnisse weiterer
freiwillig zum beizulegenden Zeitwert designierter Finanzinst-
rumente erfasst. Zins- und Dividendenertrage aus Finanzinst-

rumenten der FVO sind im Zinsiiberschuss erfasst. Von dem

(8) Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen

Das Ergebnis aus Sicherungszusammenhidngen enthilt die
Bewertungsergebnisse der abgesicherten Grundgeschifte
und der Sicherungsinstrumente des Hedge Accounting.

Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten
entfallen 1 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 1 Mio. €) auf Kreditderi-
vate. Der Ergebnisanteil aus durch konsolidierte Spezial- und
Publikumsfonds gehaltenen Finanzinstrumenten der FVO und
Nichthandelsderivaten belduft sich auf -27 Mio. € (Vorjahres-
zeitraum: 15 Mio. €).

in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Bewertungsergebnis aus Sicherungsinstrumenten -59 35
Bewertungsergebnis aus gesicherten Grundgeschaften 58 -36
Gesamt =1 -1
(9) Ergebnis aus Finanzanlagen
Im Ergebnis aus Finanzanlagen werden die VerduRerungs- und
Bewertungsergebnisse aus Finanzanlagen der Kategorie AfS
ausgewiesen.
in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
VerauBerungsergebnis aus Finanzanlagen der Kategorie AfS 5 1
Beteiligungen = 9
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 5 2
Bewertungsergebnis aus Finanzanlagen der Kategorie AfS - -2
Wertminderungen = -2
Gesamt 5 9

(10) Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen

Das Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen umfasst

samtliche ergebniswirksam erfassten Erfolgsbeitrdge aus Ge-

meinschafts- und assoziierten Unternehmen, die nach der
Equity-Methode bewertet werden.

in Mio. €

1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016

Ergebnis aus at Equity bewerteten Gemeinschaftsunternehmen - -1
Ergebnis aus at Equity bewerteten assoziierten Unternehmen 2

Gesamt

1
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(11) Sonstiges betriebliches Ergebnis

Anhang (Notes)

Konzernzwischenabschluss

in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Sonstige betriebliche Ertrage 265 218
Miet- und Leasingertrage (Operating Lease) 171 163
Ertrage aus dem Abgang von nicht finanziellen Vermdgenswerten 30 24
Ertrage aus der Auflésung von Ruckstellungen 6 3
Ertrage aus nicht bankgeschéftlichen Dienstleistungen 15 13
Zuschreibungen zu nicht finanziellen Vermdgenswerten 1 -
Ubrige sonstige betriebliche Ertrage 42 15
Sonstige betriebliche Aufwendungen -157 -119
Betriebskosten von nicht selbst genutzten Immobilien -82 -79
Abschreibungen auf nicht finanzielle Vermbgenswerte -19 -18
Aufwendungen aus der Entkonsolidierung von Tochterunternehmen = -4
Restrukturierungsaufwendungen =11 -
Aufwendungen aus Gewinnabfiihrung -2 -2
Ubrige sonstige betriebliche Aufwendungen -43 -16
Gesamt 108 99
Die wesentlichen Komponenten des sonstigen betrieblichen
Ergebnisses sind Ertrdge und Aufwendungen aus als Finanzin-
vestition gehaltenen Immobilien sowie Leasingertrage.
Von den sonstigen betrieblichen Ertrdgen und Aufwendungen
entfallen folgende Betrédge auf als Finanzinvestition gehaltene
Immobilien:
in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Ertrage aus als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 184 168
Mietertréage 161 153
Ertrage aus dem Abgang 23 15
Aufwendungen aus als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien -98 -94
Betriebskosten von als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien -80 -77
Davon: aus vermieteten Immobilien -80 =77
Abschreibungen -18 -17
Gesamt 86 74
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(12) Verwaltungsaufwand

in Mio. €
1.1.-30.6.2017 1.1.-30.6.2016
Personalaufwand =311 -302
Léhne und Gehalter -250 -247
Soziale Abgaben -38 -36
Aufwendungen fur Altersversorgung und Unterstitzung -23 -19
Andere Verwaltungsaufwendungen -325 -310
Gebaude- und Raumaufwendungen =27 -28
IT-Aufwendungen -93 -82
Pflichtbeitrage, Prifungs- und Beratungsaufwendungen -142 -138
Aufwendungen fur Werbung, Offentlichkeitsarbeit und Repréasentation -16 -17
Aufwendungen des Geschaftsbetriebs -47 -45
Abschreibungen und Wertberichtigungen -20 -19
Auf Sachanlagen -14 -12
Auf Software und sonstige immaterielle Vermogenswerte -6 -7
Gesamt -656 -631
Die Pflichtbeitrdge enthalten den erfolgswirksamen Teil der
Beitrdge zum europdischen Abwicklungsfonds in Hohe von
—38 Mio. € (Vorjahreszeitraum: —37 Mio. €).
(13) Segmentberichterstattung
in Mio. €
Verbund-,
Privatkunden- und
Immobilien Corporate Finance Financial Markets Mittelstandsgeschaft
30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6.
2017 2016" 2017 2016" 2017 2016" 2017 2016"
ZinsUberschuss 174 183 149 159 33 26 177 183
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 3 -14 -31 -110 -1 - 4 1
Zinsuberschuss nach Risikovorsorge 177 169 118 49 32 26 181 184
Provisionsiliberschuss 8 10 4 6 43 45 87 77
Handelsergebnis - - - - 138 -22 12 15
Ergebnis aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen Derivaten und
Finanzinstrumenten der FVO 2 3 = - -109 96 =2 6
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - - - -1 -1 - -
Ergebnis aus Finanzanlagen - 1 - -1 - - 3 2
Ergebnis aus at Equity
bewerteten Unternehmen 2 2 - - - - - -
Sonstiges betriebliches Ergebnis 123 112 17 2 2 2 - 3
Summe Ertrage 312 297 139 56 105 146 281 287
Verwaltungsaufwand =117 -119 -74 -66 -115 -108 -232 -232
Ergebnis vor Steuern 195 178 65 -10 -10 38 49 55
Vermodgen (Mrd. €) 33,7 34,2 27,6 28,0 29,3 42,2 34,9 35,7
Verbindlichkeiten (Mrd. €) 3,6 3,4 4,0 4,6 68,6 65,5 57,7 57,5
Risikogewichtete Aktiva (Mrd. €) 151 15,7 18,2 18,5 6,6 7,6 5,9 5,9
Alloziertes Kapital (Mio. €) 2.730 2.731 1.765 1.670 869 916 1.269 1.126
Rentabilitat des allozierten Kapitals (%) 14,4 13,0 7,3 - - 8,3 7,8 9,9
Cost-Income-Ratio 37,8 38,2 43,3 39,8 108,4 73,9 83,7 81,0

" Vorjahreszahlen angepasst: Die Abbildung des Ergebnisses aus den zentral gehaltenen Liquiditatswertpapieren wurde angepasst.
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in Mio. €
Offentliches
Foérder- und Kopsolidierung/
Infrastrukturgeschaft Sonstige Uberleitung Konzern
30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6. 30.6.
2017 2016 2017 2016" 2017 2016 2017 2016
ZinsUberschuss 25 24 -16 -10 - 46 542 611
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - - 22 46 1 2 -2 -75
Zinsuberschuss nach Risikovorsorge 25 24 6 36 1 48 540 536
ProvisionsUberschuss 19 19 16 14 3 1 180 172
Handelsergebnis - - - - 18 -6 168 -13
Ergebnis aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen Derivaten und
Finanzinstrumenten der FVO - - 1 2 - - -108 107
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - - - - - -1 -1
Ergebnis aus Finanzanlagen - - 2 7 - - ® 9
Ergebnis aus at Equity
bewerteten Unternehmen — - — -1 — - 2 1
Sonstiges betriebliches Ergebnis - - -15 4 -19 -24 108 99
Summe Ertrage 44 43 10 62 3 19 894 910
Verwaltungsaufwand -35 -31 -123 -118 40 43 —-656 -631
Ergebnis vor Steuern 9 12 -113 -56 43 62 238 279
Vermogen (Mrd. €) 16,6 16,4 3,8 23,3 -9,4 -4,2 164,0 175,6
Verbindlichkeiten (Mrd. €) 16,9 16,5 10,1 10,8 3,1 17,3 164,0 175,6
Risikogewichtete Aktiva (Mrd. €) 11 1.1 8,2 8,8 - - 50,1 52,6
Alloziertes Kapital (Mio. €)" 138 127 1.040 1.033 - - 7.811 7.603
Rentabilitat des allozierten Kapitals (%)" 12,2 18,3 - - - - 6,1 7,4
Cost-Income-Ratio 80,7 72,7 = - = - 73,3 64,0

' Vorjahreszahlen angepasst: Die Abbildung des Ergebnisses aus den zentral gehaltenen Liquiditatswertpapieren wurde angepasst.

Die Basis fiir die Erstellung des Segmentberichts stellt IFRS 8
dar. Die Geschiftssegmentdefinition orientiert sich, dem Ma-
nagement Approach folgend, an der internen Geschéftsfeld-
struktur der Bank. Beteiligungen sind den Segmenten entspre-

chend ihrer Geschiftsausrichtung zugeordnet.

Der Segmentbericht ist in die fiinf nachstehend erlduterten
Geschiftssegmente gegliedert:

= Im Geschiftssegment Immobilien werden die Geschéftsbe-
reiche Immobilienkreditgeschift und Immobilienmanage-
ment abgebildet. Damit sind die Leistungen der Helaba fiir
Immobilienkunden in einem Geschiftssegment zusammen-
gefasst. Die Produktpalette erstreckt sich von klassischen
Immobilienfinanzierungen im In- und Ausland tiber wohn-
wirtschaftliche Beteiligungen, die Planung und Betreuung
von eigenen und fremden Immobilien- sowie Public-Private-
Partnership-Projekten bis hin zum Facility Management.
Diesem Geschéftssegment sind die OFB-Gruppe sowie die
GWH-Gruppe zugeordnet.

= Das Geschiftssegment Corporate Finance enthélt den Ge-
schéftsbereich Corporate Finance. Im Segment sind speziell
auf Unternehmen abgestimmte Finanzierungslosungen zu-

sammengefasst. Dazu gehoren strukturierte Finanzierungen,

Anlagefinanzierungen, Asset Backed Securities, Leasing-
finanzierungen sowie Strukturierung und Vertrieb von Fonds-
konzepten. Bestimmte Objektgesellschaften der HANNOVER
LEASING werden als Zweckgesellschaften der Helaba gemaQ3
IFRS 10 vollkonsolidiert und zusammen mit den sonstigen
Ergebnisbeitragen der Gruppe HANNOVER LEASING im Seg-
ment Corporate Finance abgebildet.

Das Geschéftssegment Financial Markets umfasst die Ergeb-
nisse der Geschéftsbereiche Kapitalmarkte, Aktiv-/Passivsteu-
erung, Sales Offentliche Hand, Finanzinstitutionen und aus-
landische Gebietskorperschaften sowie von Verbriefungs- und
Emissionsvehikeln und der Beteiligung Helaba Invest Kapi-
talanlagegesellschaft mbH. In diesem Segment werden primér
die Treasury- sowie die Handels- und Sales-Aktivitdten der
Bank abgebildet. Im Produktportfolio Financial Markets be-
finden sich klassische Kapitalmarktprodukte, Finanzinstru-
mente zur Zins-, Wahrungs-, Kreditrisiko- und Liquiditéts-
steuerung sowie auf Bediirfnisse von Unternehmen und der
offentlichen Hand zugeschnittene Finanzierungslosungen.
Dariiber hinaus gehoren die klassische Vermogensbetreuung
und -verwaltung sowie das Management von Spezial- und
Publikumsfonds fiir institutionelle Anleger und die Betreuung
von Master-KAG-Mandaten zu den Asset-Management-Pro-
dukten bei der Helaba Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH.
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= In dem Geschéftssegment Verbund-, Privatkunden- und Mit-
telstandsgeschéft werden das Retail Banking, das Private
Banking, die Verbundbank und die Landesbausparkasse
Hessen-Thiiringen erfasst. Die Frankfurter Sparkasse bil-
det die Ergebnisse aus den klassischen Produkten einer
Retail-Bank ab. Das Produktspektrum im Private Banking
wird durch die Gruppe Frankfurter Bankgesellschaft kom-
plettiert. Im zentralen Fokus dieses Geschéftssegments ste-
hen die Betreuung der Sparkassen und deren Kunden, fiir die

Produkte entwickelt und bereitgestellt werden.

= Im Geschiftssegment Offentliches Forder- und Infrastruk-
turgeschift wird im Wesentlichen der Geschiftsbereich Wirt-
schafts- und Infrastrukturbank Hessen dargestellt. In diesem
Segment werden somit die Ergebnisse aus Tétigkeiten der
Helaba in Zusammenhang mit Férder- und Infrastruktur-
malnahmen in den Tétigkeitsfeldern Wohnungswesen,
Kommunal- und Stddtebau, Landwirtschaft sowie Schutz der

Umwelt zusammengefasst.

Die Segmentinformationen basieren entsprechend der Bericht-
erstattung an das Management sowohl auf der internen Steue-
rung (Deckungsbeitragsrechnung) als auch auf dem externen

Rechnungswesen.

Das Zinsergebnis im Kreditgeschéft wird in der internen Steu-
erung mittels der Marktzinsmethode aus der Differenz zwi-
schen dem Kundenzinssatz und dem Marktzinssatz eines struk-
turkongruenten Alternativgeschéfts berechnet. Ergebnisse aus
Fristentransformation werden als Zinsergebnis in der Aktiv-/

Passivsteuerung abgebildet.

Die Ergebnisse aus Handelsgeschiften, aus nicht mit Handels-
absicht gehaltenen Derivaten und Finanzinstrumenten der Fair
Value-Option, aus Sicherungszusammenhéngen, aus Finanzan-
lagen sowie aus at Equity bewerteten Unternehmen werden ent-
sprechend dem externen Rechnungswesen nach IFRS ermittelt.

Die direkt zurechenbaren Kosten zuziiglich der im Rahmen der
internen Leistungsrechnung auf Basis von marktorientierten
Preisvereinbarungen und verursachungsgerechten Mengentrei-
bern sowie der auf dem Verursachungsprinzip basierenden
Kostenumlage der Corporate-Center-Kosten gehen in den Ver-
waltungsaufwand ein.

Unter dem Vermogen werden die bilanziellen Aktiva, unter den
Verbindlichkeiten die bilanziellen Passiva einschlief§lich des
Eigenkapitals bei den jeweils zustdndigen Einheiten ausgewie-
sen. Die Zurechnung auf die Geschiftssegmente erfolgt auf
Basis der Deckungsbeitragsrechnung. Die Risikoposition bein-
haltet die Risikoposition des Anlage- und Handelsbuchs ein-
schliefllich der Marktpreisrisikoposition gemd CRR. Das
durchschnittliche bilanzielle Eigenkapital wird auf die Seg-
mente verteilt (alloziertes Kapital). Die Verteilung erfolgt fiir die
dem Segment zugeordneten Geschéftsbereiche nach Risikopo-

sitionen und fiir die zugeordneten Tochtergesellschaften und
Beteiligungen in Relation zu deren bilanziellem Eigenkapital.

Das Ergebnis vor Steuern wird auf das allozierte Kapital bezo-
gen, um die Rentabilitdtskennziffern zu berechnen. Die Cost
Income Ratio ergibt sich aus dem Verhéltnis von Verwaltungs-
aufwand zum Gesamtertrag (Ergebnis vor Steuern abziiglich
Verwaltungsaufwand und Risikovorsorge im Kreditgeschéft).

In dem Segment Sonstige sind die nicht den Geschiftssegmen-
ten zurechenbaren Ergebnisbeitrdge und Aufwendungen abge-
bildet. Insbesondere umfasst diese Spalte die Ergebnisse aus
dem Transaktionsgeschéft sowie die Kosten der zentralen Be-
reiche, die nicht tiber das Verursachungsprinzip den einzelnen
Segmenten zugeordnet werden kénnen. Dartiber hinaus wer-
den hier die Erfolge aus der zentralen Anlage der Eigenmittel
sowie aus strategischen Dispositionsentscheidungen und der

zentral gehaltenen Liquiditdtswertpapiere abgebildet.

Unter dem Segment Konsolidierung/Uberleitung werden durch
konzerninterne Sachverhalte entstandene Konsolidierungsef-
fekte, welche zwischen den Segmenten bestehen, ausgewiesen.
Uberleitungseffekte, die sich zwischen den Segmentergebnis-
sen und der Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns, ins-
besondere beziiglich des Zinsergebnisses, ergeben, werden
ebenfalls in diesem Segment berichtet. Da die Deckungsbei-
tragsrechnung das Zinsergebnis auf Basis der Marktzinsme-
thode ausweist, resultieren Differenzen unter anderem aus

Einmalertrdgen und periodenfremden Zinsergebnissen.
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Anhang (Notes)

Konzernzwischenabschluss 53

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Kassenbestand 69 105
Guthaben bei Zentralnotenbanken 11.118 2.991
Gesamt 11.187 3.096
(15) Forderungen an Kreditinstitute
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Angeschlossene Sparkassen 5.753 6.351
Girozentralen 323 333
Banken 5.995 8.551
Gesamt 12.071 15.235
Davon:
Inlandische Kreditinstitute 8.702 9.860
Auslandische Kreditinstitute 3.369 5.375
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Taglich fallige Forderungen 3.848 6.120
Andere Forderungen 8.223 9.115
Gesamt 12.071 15.235
Darunter:
Sichteinlagen 366 254
Tages- und Termingelder 1.840 3.025
Gestellte Barsicherheiten 3.126 5.026
Weiterleitungsdarlehen 4.989 5.024
Namensschuldverschreibungen 634 696
Schuldscheindarlehen 437 578
(16) Forderungen an Kunden
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Firmenkunden 67.402 68.176
Privatkunden 5.485 5.529
Offentliche Stellen 18.803 19.373
Gesamt 91.690 93.078
Davon:
Inléndische Kunden 58.679 58.926
Auslandische Kunden 33.011 34.152
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in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Taglich fallige Forderungen 3.211 3.337
Andere Forderungen 88.479 89.741
Gesamt 91.690 93.078
Darunter:
Gewerbliche Immobilienkredite 32.624 33.002
Wohnungsbaukredite 4.046 4.040
Weiterleitungsdarlehen 1.949 1.922
Infrastrukturkredite 14.941 15.006
Projektfinanzierungskredite 5.546 5.750
Konsumentenkredite 122 105
Schuldscheindarlehen 3.419 3.504
Finanzielle Vermdgenswerte aus Kreditersatzgeschaften 80 89
Kontokorrentkredite 1.720 1.434
Gestellte Barsicherheiten 705 781
Tages- und Termingelder 2.674 2.689
Forderungen aus dem Finanzierungsleasinggeschéft 3 4
(17) Risikovorsorge
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Wertberichtigungen auf Forderungen an Kreditinstitute 1 1
Portfoliowertberichtigungen 1 1
Wertberichtigungen auf Forderungen an Kunden 593 771
Einzelwertberichtigungen 308 453
Pauschalierte Einzelwertberichtigungen 38 46
Portfoliowertberichtigungen 247 272
Ruckstellungen fiir Risiken aus dem Kreditgeschaft 31 43
Gesamt 625 815

Die Wertberichtigungen auf Forderungen sind auf der Aktiv-
seite separat ausgewiesen. Die Risikovorsorge fiir das aullerbi-
lanzielle Geschift ist als Riickstellung berticksichtigt und dort

erldutert. Die Wertberichtigungen auf Forderungen haben sich

wie folgt entwickelt:

in Mio. €
Pauschalierte
Einzelwert- Einzelwert- Portfoliowert-

berichtigungen berichtigungen berichtigungen Gesamt

2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Stand zum 1.1. 453 577 46 61 273 348 772 986
Veranderungen des Konsolidierungskreises - 12 - - -1 - -1 12
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung -18 -4 - - -1 - -19 -4
Verbrauch -169 -83 —6 -1 — - -175 -84
Auflésungen —21 -25 —6 -10 —22 -49 -49 -84
Umbuchungen ® 4 - - -1 -1 4 3
Unwinding -6 -10 - - -6 -10
Zuflhrungen 64 155 4 7 - - 68 162
Stand zum 30.6. 308 626 38 57 248 298 594 981
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Der Bestand der Wertberichtigungen auf Forderungen an Kun-
den gliedert sich nach der Kundensystematik der Deutschen
Bundesbank wie folgt:

Anhang (Notes)

Konzernzwischenabschluss

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Offentliche Haushalte 1 1
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 1 1
Verarbeitendes Gewerbe 54 42
Energieversorgung 14 17
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung - 1
Baugewerbe 5
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz 9
Verkehr und Lagerei 240 370
Gastgewerbe 1 2
Information und Kommunikation 18 21
Grundstlcks- und Wohnungswesen 75 105
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen 32 33
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 14
Gesundheits- und Sozialwesen 3
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1 1
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 41 50
Sonstige finanzielle Unternehmen 58 56
Private Haushalte 37 40
Gesamt 593 771
(18) Handelsaktiva
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 5.707 6.723
Geldmarktpapiere 10 -
Von &ffentlichen Emittenten 10 -
Anleihen und Schuldverschreibungen 5.697 6.723
Von offentlichen Emittenten 835 1.421
Von anderen Emittenten 4.862 5.302
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 108 96
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 9.986 12.343
Kursbezogene Derivate 155 143
Zinsbezogene Derivate 8.551 10.574
Wahrungsbezogene Derivate 1.225 1.590
Kreditderivate 51 32
Warenbezogene Derivate 4 4
Forderungen des Handelsbestands 1.109 1.336
Gesamt 16.910 20.498

Die Finanzinstrumente des Postens Handelsaktiva sind aus-
schlieBlich der Kategorie aFV (Unterkategorie HfT) zugeordnet
und werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Die Forde-
rungen des Handelsbestands umfassen grofteils Schuld-

scheindarlehen.
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(19) Positive Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten

in Mio. €

30.6.2017 31.12.2016

Sicherungsderivate des Hedge Accounting 642 753
Andere nicht mit Handelsabsicht gehaltene Derivate 2.656 3.271
Gesamt 3.298 4.024

Die Sicherungsderivate des Hedge Accounting werden im Rah-
men von gemdll IAS 39 qualifizierenden Mikro Fair Value
Hedges eingesetzt. Als andere nicht mit Handelsabsicht gehal-

tene Derivate werden hier derivative Finanzinstrumente er-

(20) Finanzanlagen

fasst, die im Rahmen des Hedge Managements zur wirtschaft-
lichen Absicherung eingesetzt werden, fiir die jedoch die
Erfiillung der Hedge-Accounting-Anforderungen geméal IAS
39 nicht formal dokumentiert ist (6konomische Hedges).

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 24.861 25.386
Von 6ffentlichen Emittenten 8.668 8.686
Von anderen Emittenten 16.193 16.700
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 122 128
Aktien 1 1
Andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 121 127
Anteile an nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen 24 25
Bewertet zum beizulegenden Zeitwert 17 18
Bewertet zu Anschaffungskosten 7 7
Beteiligungen 103 100
Bewertet zum beizulegenden Zeitwert 78 77
Bewertet zu Anschaffungskosten 25 23
Ankauf von Forderungen aus Kapitallebensversicherungen 128 132
Bewertet zum beizulegenden Zeitwert 128 132
Gesamt 25.238 25.771
Die anderen nicht festverzinslichen Wertpapiere beinhalten im
Wesentlichen Anteile an Investmentvermdogen.
(21) Anteile an at Equity bewerteten Unternehmen
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Anteile an Gemeinschaftsunternehmen 19 21
Anteile an assoziierten Unternehmen 7 4
Gesamt 26 25
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(22) Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien

Anhang (Notes)

Konzernzwischenabschluss

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Vermietete Grundstlcke und Geb&ude 2.050 2.012
Unbebaute Grundstticke 54 54
Leerstehende Gebaude 3 3
Immobilien im Bau 44 94
Gesamt 2.151 2.163
Die als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien entfallen
mit 2.060 Mio. € (31. Dezember 2016: 2.059 Mio. €) auf Wohn-
immobilien der Unternehmensgruppe GWH.
(23) Sachanlagen
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Selbst genutzte Grundstiicke und Gebaude 358 362
Betriebs- und Geschaftsausstattung 51 55
Leasinggegenstande - 17
Maschinen und technische Anlagen 1 1
Gesamt 410 435
(24) Immaterielle Vermdgenswerte
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Geschéfts- oder Firmenwerte 68 68
Gekaufte Software 64 45
Gesamt 132 113

Die Geschifts- oder Firmenwerte resultieren aus dem Erwerb
der Frankfurter Sparkasse im Jahr 2005.

(25) Zur VerauBerung gehaltene langfristige
Vermdgenswerte und VerauBerungsgruppen

Vor dem Bilanzstichtag wurden Vertrége tiber die VerdauBerung
von zwei Schiffen geschlossen. Die rechtliche Ubertragung des
Eigentums erfolgt ebenso wie die Kaufpreiszahlung erst nach
dem 30. Juni 2017. Der beizulegende Zeitwert in Hohe von
15 Mio. € entspricht den VerduBerungspreisen abziiglich Verdu-
Berungskosten.

Die Realisierung der VerduBerungspreise und der rechtliche
Ubergang der beiden Schiffe sind am 28. Juli 2017 erfolgt.
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(26) Sonstige Aktiva

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Immobilien des Vorratsvermdgens 403 363
Fertiggestellte Immobilien 88 74
Immobilien im Bau 315 289
Geleistete Vorauszahlungen und Anzahlungen 159 92
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 18 36
Steueranspriiche aus sonstigen Steuern (auBer Ertragsteuern) 5 5
Sonstige Vermdgenswerte 415 480
Gesamt 1.000 976
(27) Verbindlichkeiten gegenliber Kreditinstituten
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Zentralnotenbanken 2.199 200
Angeschlossene Sparkassen 5.833 5.464
Girozentralen 902 1.466
Banken 23.008 23.008
Gesamt 31.942 30.138
Davon:
Inl&ndische Kreditinstitute 29.157 27.103
Auslandische Kreditinstitute 2.785 3.035
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Taglich fallige Verbindlichkeiten 6.989 6.774
Verbindlichkeiten mit vereinbarter Laufzeit oder Kindigungsfrist 24.953 23.364
Gesamt 31.942 30.138
Darunter:
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 4.646 4.461
Weiterleitungsdarlehen 7.342 7.311
Begebene Namensschuldverschreibungen 3.027 2.757
Tages- und Termingelder 3.816 2.516
Sichteinlagen 4.635 4.762
(28) Verbindlichkeiten gegenltber Kunden
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Firmenkunden 27.928 25.729
Privatkunden 17.397 17.230
Offentliche Stellen 4.157 3.865
Gesamt 49.482 46.824
Davon:
Inlandische Kunden 45.737 43.796
Auslandische Kunden 3.745 3.028
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Konzernzwischenabschluss

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Taglich fallige Verbindlichkeiten 27.274 23.731
Verbindlichkeiten mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 22.208 23.093
Gesamt 49.482 46.824
Darunter:
Sichteinlagen 15.813 138.276
Tages- und Termingelder 14.553 14.093
Spareinlagen 1.652 1.712
Bauspareinlagen 4.557 4.456
Begebene Namensschuldverschreibungen 10.001 9.984
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 1.704 1.744
(29) Verbriefte Verbindlichkeiten
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Begebene Schuldverschreibungen 45.520 42.966
Hypothekenpfandbriefe 10.580 8.151
Offentliche Pfandbriefe 11.399 12.563
Sonstige Schuldverschreibungen 23.541 22.252
Begebene Geldmarktpapiere 5.577 7.982
Commercial Papers 1.569 3.050
Certificates of Deposits 3.363 4.071
Asset Backed Commercial Papers 645 861
Gesamt 51.097 50.948
(30) Handelspassiva
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 8.498 10.795
Kursbezogene Derivate 161 136
Zinsbezogene Derivate 7.241 9.377
Wahrungsbezogene Derivate 1.036 1.247
Kreditderivate 57 31
Warenbezogene Derivate 3 4
Begebene Geldmarktpapiere 143 1.552
Begebene Aktien-/Indexzertifikate 123 123
Verbindlichkeiten des Handelsbestands 5.120 6.243
Gesamt 13.884 18.713

Der Posten Handelspassiva enthélt ausschlieBlich der Kategorie

aFV (Unterkategorie HfT) zugeordnete Finanzinstrumente. Die

Verbindlichkeiten des Handelsbestands umfassen im Wesent-

lichen Geldhandelsgeschifte.
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(31) Negative Marktwerte aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen Derivaten

in Mio. €

30.6.2017 31.12.2016

Sicherungsderivate des Hedge Accounting 17 161
Andere nicht mit Handelsabsicht gehaltene Derivate 2.729 3.757
Gesamt 2.846 3.918

Die Sicherungsderivate des Hedge Accounting werden im Rah-
men von gemdll IAS 39 qualifizierenden Mikro Fair Value
Hedges eingesetzt. Als andere nicht mit Handelsabsicht gehal-

tene Derivate werden hier derivative Finanzinstrumente er-

(32) Riickstellungen

fasst, die im Rahmen des Hedge Managements zur wirtschaft-
lichen Absicherung eingesetzt werden, fiir die jedoch die
Erfiillung der Hedge-Accounting-Anforderungen geméal IAS
39 nicht formal dokumentiert ist (6konomische Hedges).

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 1.751 1.839
Andere Riickstellungen 455 480
Ruckstellungen fur den Personalbereich 102 131
Ruckstellungen fur Risiken aus dem Kreditgeschéft 31 43
Restrukturierungsriickstellungen 22 13
Ruckstellungen fur Prozessrisiken 39 45
Sonstige Ruckstellungen 261 248
Gesamt 2.206 2.319
Bei der Ermittlung der Pensionsriickstellungen wurden die
wesentlichen Pensionsverpflichtungen im Inland mit einem
Zinssatz von 2,0 % bewertet (31. Dezember 2016: 1,75 %).
(33) Sonstige Passiva
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 77 84
Verbindlichkeiten gegentiber Mitarbeitern 32 25
Erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen 337 304
Verbindlichkeiten aus sonstigen Steuern (auBer Ertragsteuern) 40 33
Sonstige Verbindlichkeiten 302 201
Gesamt 788 647
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in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016

Nachrangige Verbindlichkeiten 2.332 2.364

Darunter: anteilige Zinsen 51 33
Genussrechtskapital 283 276

Darunter: anteilige Zinsen 7 -
Stille Einlagen 977 983

Darunter: anteilige Zinsen 8 14
Gesamt 3.592 3.623
Darunter: verbrieftes Nachrangkapital 1.520 1.627
Die hier ausgewiesenen stillen Einlagen erfiillen nicht die Eigen-
kapitalkriterien des IAS 32.
(35) Eigenkapital

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016

Gezeichnetes Kapital 2.509 2.509
Kapitalrlicklage 1.546 1.546
Gewinnrlicklagen 3.649 3.521
Neubewertungsrticklage 221 246
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 22 30
Auf Konzernfremde entfallender Anteil am Eigenkapital -2 -2
Gesamt 7.945 7.850

Das gezeichnete Kapital umfasst das von den Tragern nach der
Satzung eingezahlte Stammbkapital in Hohe von 589 Mio. € und die

vom Land Hessen erbrachten Kapitaleinlagen von 1.920 Mio. €.

Zum 30. Juni 2017 entfallen vom Stammbkapital folgende An-

teile auf die Trager:

Betrag in Mio. € Anteil in %
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thuringen 405 68,85
Land Hessen 48 8,10
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband 28 4,75
Sparkassenverband Westfalen-Lippe 28 4,75
Fides Alpha GmbH" 28 4,75
Fides Beta GmbH" 28 4,75
Freistaat Thuringen 24 4,05
Gesamt 589 100,00

' Vertreten durch den DSGV e. V. als Treuhéander.

Die Kapitalriicklage enthilt die Agiobetrdge aus der Ausgabe
von Stammkapital an die Tréger.

Die Gewinnriicklagen umfassen neben den Gewinnthesaurie-
rungen des Mutterunternehmens und der Ergebnisbeitrage der
einbezogenen Tochterunternehmen seit Erstkonsolidierung
auch die sonstigen Konsolidierungsmallnahmen. Dariiber
hinaus sind in den Gewinnriicklagen erfolgsneutral zu behan-
delnde Neubewertungen aus leistungsorientierten Pensions-

verpflichtungen unter Beriicksichtigung der darauf entfallen-
den latenten Steuern enthalten.

Die Neubewertungsriicklage enthilt die erfolgsneutralen Be-
wertungseffekte aus Finanzinstrumenten der Kategorie AfS
nach Verrechnung latenter Steuern. Eine erfolgswirksame Er-
fassung der Gewinne oder Verluste erfolgt erst, wenn der Ver-
mogenswert verdullert oder abgeschrieben wird.
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Weitere Angaben zu Finanzinstrumenten

(36) Derivative Geschafte

Der Helaba-Konzern setzt derivative Finanzinstrumente sowohl ~ Die Nominalwerte entsprechen dem Bruttovolumen aller K&ufe
fiir Handels- als auch fiir Sicherungsgeschifte ein. und Verkdufe. Dieser Wert dient als ReferenzgroRe fiir die Ermitt-
lung gegenseitig vereinbarter Ausgleichszahlungen, es handelt
Derivate konnen als standardisierte Kontrakte an der Borse oder  sich jedoch nicht um bilanzierungsfiahige Forderungen oder
individuell ausgehandelt als OTC-Derivate aullerborslich abge-  Verbindlichkeiten.
schlossen werden.
Die Nominal- und Marktwerte derivativer Geschéfte ergeben
sich zu den Stichtagen wie folgt:

in Mio. €
Nominalwerte Positive Marktwerte Negative Marktwerte

30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016
Aktien-/indexbezogene Geschéfte 4170 3.646 155 143 162 137
OTC-Produkte 3.153 2.735 140 124 132 118
Aktienoptionen 3.153 2.735 140 124 132 118
Kaufe 1.793 1.548 140 124 - -
Verkaufe 1.360 1.187 - - 132 118
Boérsengehandelte Produkte 1.017 911 15 19 30 19
Aktien-/Index-Futures 275 212 = 3 10 -
Aktien-/Indexoptionen 742 699 15 16 20 19
Zinsbezogene Geschafte 430.062 418.466 11.324 14.344 9.402 12.144
OTC-Produkte 414.903 407.859 11.311 14.342 9.399 12.135
Forward Rate Agreements - 2.920 - - - -
Zins-Swaps 365.159 355.341 10.296 13.026 6.901 8.729
Zinsoptionen 49.513 49.491 1.015 1.316 2.498 3.406
Kaufe 17.590 17.670 912 1.241 55 39
Verkaufe 31.923 31.822 103 75 2.443 3.367
Sonstige Zinskontrakte 231 107 - - - -
Boérsengehandelte Produkte 15.159 10.607 13 2 3 9
Zins-Futures 15.098 10.587 13 2 8 9
Zinsoptionen 61 20 - - - -
Wahrungsbezogene Geschafte 64.038 74.322 1.750 1.844 1.720 2.396
OTC-Produkte 64.038 74.322 1.750 1.844 1.720 2.396
Devisenkassa- und -termingeschafte 39.328 49.010 523 968 671 832
Zins-/Wahrungs-Swaps 24.070 24.650 1.218 868 1.039 1.556
Devisenoptionen 640 662 9 8 10 8
Kaufe 321 328 9 8 - -
Verkaufe 319 333 - - 10 8
Kreditderivate 5.440 5.828 51 32 B/ 32
OTC-Produkte 5.440 5.828 51 32 57 32
Warenbezogene Geschéfte 111 147 4 4 3 4
OTC-Produkte 111 147 4 4 3 4
Commodity Swaps 48 53 3 4 3 4
Commaodity-Optionen 63 94 1 - - -
Gesamt 503.821 502.409 13.284 16.367 11.344 14.713
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in Mio. €
Aktien-/indexbezogene Zinsbezogene Wahrungsbezogene
Geschafte Geschéfte Geschafte
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016
Bis drei Monate 455 354 20.291 33.000 21.718 28.838
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 723 707 49.719 43.463 16.861 18.638
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 2.676 2.435 189.437 185.508 19.378 20.792
Mehr als funf Jahre 316 150 170.615 156.495 6.081 6.054
Gesamt 4170 3.646 430.062 418.466 64.038 74.322
in Mio. €
Warenbezogene
Kreditderivate Geschéfte Gesamt
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016
Bis drei Monate 230 130 37 48 42.731 62.370
Mehr als drei Monate bis ein Jahr 506 1.311 24 32 67.833 64.151
Mehr als ein Jahr bis funf Jahre 4.571 4,253 50 67 216.112 213.055
Mehr als funf Jahre 133 134 - - 177.145 162.833
Gesamt 5.440 5.828 111 147 503.821 502.409
Die derivativen Geschifte bestehen mit folgenden Kontrahenten:
in Mio. €
Nominalwerte Positive Marktwerte Negative Marktwerte
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016
OECD-Banken 191.195 208.678 7.197 8.469 8.796 11.885
Banken auBerhalb der OECD 13 21 - - 1 1
Sonstige Kontrahenten (inklusive Borsen) 282.005 259.804 2.465 3.222 1.135 1.117
Offentliche Stellen in der OECD 30.608 33.906 3.622 4.676 1.412 1.710
Gesamt 503.821 502.409 13.284 16.367 11.344 14.713
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(87) Buchwerte und Ergebnisse nach Bewertungskategorien

In der folgenden Tabelle sind die Buchwerte von finanziellen = den Bewertungskategorien des IAS 39 gegliedert dargestellt.

Vermogenswerten und Verbindlichkeiten per 30. Juni 2017 nach ~ Ersichtlich ist auch der Ausweis in der Bilanz.

in Mio. €
HfT, Derivate
LaR/OL AfS Nichthandel FVO Gesamt
Aktiva
Barreserve 1.085 10.102 11.187
Forderungen an Kreditinstitute 12.071 - 12.071
Forderungen an Kunden 91.195 495 91.690
Handelsaktiva 16.910 16.910
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 3.298 3.298
Finanzanlagen 23.397 1.841 25.238
Sonstige Aktiva 18 18
Gesamt 104.369 23.397 30.310 2.336 160.412
Passiva
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 31.513 429 31.942
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 45.813 3.669 49.482
Verbriefte Verbindlichkeiten 45.407 5.690 51.097
Handelspassiva 13.884 13.884
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.846 2.846
Nachrangkapital 3.546 46 3.592
Sonstige Passiva 77 77
Gesamt 126.356 16.730 9.834 152.920
Nachfolgend die entsprechenden Buchwerte per 31. Dezember 2016:
in Mio. €
HfT, Derivate
LaR/OL AfS Nichthandel FVO Gesamt
Aktiva
Barreserve 1.296 1.800 3.096
Forderungen an Kreditinstitute 15.235 - 15.235
Forderungen an Kunden 92.566 512 93.078
Handelsaktiva 20.498 20.498
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 4.024 4.024
Finanzanlagen 23.839 1.932 25.771
Sonstige Aktiva’ 36 36
Gesamt 109.133 23.839 26.322 2.444 161.738
Passiva
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 29.755 383 30.138
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 43.285 3.539 46.824
Verbriefte Verbindlichkeiten 45.362 5.586 50.948
Handelspassiva 18.713 18.713
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 3.918 3.918
Nachrangkapital 3.524 99 3.623
Sonstige Passiva’ 84 84
Gesamt 122.010 22.631 9.607 154.248

'Vorjahreszahlen angepasst: Die sonstigen Aktiva enthalten Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, die der Bewertungskategorie LaR zuzuordnen sind. Die

sonstigen Passiva enthalten Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, die der Bewertungskategorie OL zuzuordnen sind.
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Die sonstigen Aktiva der Bewertungskategorie LaR beinhalten  In der folgenden Tabelle sind pro Bewertungskategorie die
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen. Die sonstigen  erfassten Ergebnisbeitrdge aus Finanzinstrumenten fiir den
Passiva der Bewertungskategorie OL beinhalten Verbindlich-  Zeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2017 dargestellt:

keiten aus Lieferungen und Leistungen.

in Mio. €
Derivate

LaR oL AfS HfT FVO Nichthandel Gesamt
ZinsUberschuss 1.149 -689 122 -76 53 559
Risikovorsorge -2 -2
Handelsergebnis 168 168
Ergebnis aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanz-
instrumenten der FVO 98 -206 -108
Ergebnis aus Sicherungs-
zusammenhangen B 53 -59 -1
Ergebnis aus
Finanzanlagen 5 5
Erfolgsneutrale
Ergebnisbeitrage -35 -35
Gesamt 1.152 -636 92 168 22 =212 586
Fiir den Vorjahreszeitraum ergaben sich folgende Betrige:

in Mio. €
Derivate

LaR oL AfS HfT FVO Nichthandel Gesamt
ZinsUberschuss 1.262 -753 144 -68 48 633
Risikovorsorge -75 -75
Handelsergebnis -13 -13
Ergebnis aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen
Derivaten und Finanz-
instrumenten der FVO -22 129 107
Ergebnis aus Sicherungs-
zusammenhangen -6 -30 35 -1
Ergebnis aus
Finanzanlagen 9 9
Erfolgsneutrale
Ergebnisbeitrage 89 89
Gesamt 1.181 -783 242 -13 -90 212 749

Der Zinsiiberschuss gemifl Gewinn- und Verlustrechnung und Zinsaufwendungen aus nicht erfolgswirksam zum bei-
enthidlt neben Zinsen aus Finanzinstrumenten das Zinser- zulegenden Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten in
gebnis aus Pensionsverpflichtungen und anderen langfristi- Ho6he von 1.318 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 1.419 Mio. €) be-
gen Riickstellungen. Der Zinsiiberschuss enthélt Zinsertrdge  ziehungsweise — 736 Mio. € (Vorjahreszeitraum: — 766 Mio. €).
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(38) Beizulegende Zeitwerte von Finanzinstrumenten

Die nachfolgende Ubersicht enthélt eine Gegeniiberstellung

der beizulegenden Zeitwerte von finanziellen Vermogenswerten

und Verbindlichkeiten mit ihren jeweiligen Buchwerten.

in Mio. €
Fair Value Buchwert Differenz
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016
Aktiva
Barreserve 11.187 3.096 11.187 3.096 - -
Forderungen an Kreditinstitute” 12.166 15.346 12.070 15.234 96 112
Forderungen an Kunden" 95.833 97.557 91.097 92.307 4.736 5.250
Handelsaktiva 16.910 20.498 16.910 20.498 - -
Positive Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 3.298 4.024 3.298 4.024 - -
Finanzanlagen 25.238 25.771 25.238 25.771 - -
Gesamt 164.632 166.292 159.800 160.929 4.832 5.362
Passiva
Verbindlichkeiten gegentber
Kreditinstituten 32.616 31.098 31.942 30.138 674 960
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 50.798 48.162 49.482 46.824 1.316 1.338
Verbriefte Verbindlichkeiten 51.309 51.245 51.097 50.948 212 297
Handelspassiva 13.884 18.718 13.884 18.713 - -
Negative Marktwerte aus nicht mit
Handelsabsicht gehaltenen Derivaten 2.846 3.918 2.846 3.918 - -
Nachrangkapital 3.741 3.971 3.592 3.623 149 348
Gesamt 155.194 157.107 152.843 154.164 2.351 2.943
" Nettobuchwert nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft.
Die Aufteilung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten
Finanzinstrumente nach der Hierarchie der verwendeten Input-
daten ergibt sich auf der Aktivseite wie folgt:
in Mio. €
Level 1 Level 2 Level 3 Gesamt
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016
Nicht derivative
Finanzinstrumente 28.970 29.784 3.255 4.176 398 447 32.623 34.407
Forderungen an Kunden 405 411 90 101 495 512
Handelsaktiva 5.492 6.144 1.420 1.974 12 37 6.924 8.155
Finanzanlagen 23.478 23.640 1.430 1.791 296 309 25.204 25.740
Derivate 28 21 13.136 16.233 120 113 13.284 16.367
Handelsaktiva 23 20 9.858 12.234 105 89 9.986 12.343
Positive Marktwerte aus
nicht mit Handelsabsicht
gehaltenen Derivaten 5 1 3.278 3.999 15 24 3.298 4.024
Gesamt 28.998 29.805 16.391 20.409 518 560 45.907 50.774
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Auf der Passivseite ergibt sich folgende Aufteilung:
in Mio. €
Level 1 Level 2 Level 3 Gesamt
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016

Nicht derivative
Finanzinstrumente 131 139 14.708 16.878 381 508 15.220 17.525

Verbindlichkeiten

gegenuber

Kreditinstituten 429 373 - 10 429 383

Verbindlichkeiten

gegenuber Kunden 3.669 3.491 - 48 3.669 3.539

Verbriefte

Verbindlichkeiten - - 5.309 5.136 381 450 5.690 5.586

Handelspassiva 131 139 5.255 7.779 - - 5.386 7.918

Nachrangkapital - - 46 99 - - 46 99
Derivate 33 28 11.195 14.588 116 97 11.344 14.713

Handelspassiva 30 24 8.363 10.681 105 90 8.498 10.795

Negative Marktwerte aus

nicht mit Handelsabsicht

gehaltenen Derivaten 3 4 2.832 3.907 11 7 2.846 3.918
Gesamt 164 167 25.903 31.466 497 605 26.564 32.238

Die Verdnderungen innerhalb der drei Bewertungslevel resul-
tieren im Wesentlichen aus Zu- und Abgéngen und nicht aus
Ubertragungen zwischen ihnen.

Die Aktivbestidnde der nicht derivativen Finanzinstrumente in

Level 3 verteilen sich wie folgt:

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Forderungen an Kunden 90 101
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 16 42
Schuldscheine 1 37
Asset Backed Securities ) 5
Certificates of Deposit 10 -
Nicht bérsennotierte Unternehmensanteile 95 95
Investmentanteile 69 77
Ankauf von Forderungen aus Kapitallebensversicherungen 128 132
Gesamt 398 447
Der Bestand an Schuldverschreibungen und anderen festver-
zinslichen Wertpapieren in Level 3 verteilt sich auf die Rating-
Stufen wie folgt:
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
AAA = 35
BBB und schlechter 16 7
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 16 42
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Bei der Modellbewertung der Bestdnde, die Level 3 zugeordnet
sind, wurden Parameter verwendet, durch die ein Preis ermit-
telt wird, den rational handelnde Marktteilnehmer zugrunde
legen wiirden. Fiir einzelne Inputfaktoren konnten alternativ

gilinstigere oder nachteiligere Faktoren angesetzt werden.

Bei Forderungen an Kunden, Schuldverschreibungen und an-
deren festverzinslichen Wertpapieren betrifft dies im Wesent-
lichen die Einschédtzung und Festlegung von Credit Spreads.
Dabei werden Szenariowerte auf Basis ermittelter historischer
Standardabweichungen in den betroffenen Sektoren herange-
zogen. Die hierbei ermittelten Abweichungen sind wie am
31. Dezember 2016 unwesentlich.

Fiir nicht boérsennotierte Unternehmensanteile sowie Invest-
mentanteile, deren beizulegende Zeitwerte {iber Ertragswertbe-
rechnungen ermittelt werden, wurden Simulationen vorgenom-
men. Hierzu wurden im Wesentlichen die zu diskontierenden
Cashflows um 10 % erhoht beziehungsweise reduziert. Auf Basis
der dabei ermittelten Unternehmenswerte wurden alternativ

verwendbare Werte ermittelt, die um bis zu 17 Mio. € (31. De-
zember 2016: 18 Mio. €) niedriger oder hoher lagen.

Fiir die angekauften Forderungen aus Kapitallebensversiche-
rungen werden aufgrund der Bewertung auf Basis der Riick-
kaufswerte der Lebensversicherungen keine wesentlichen
Sensitivitdten gesehen.

Bei der Bewertung der verbrieften Verbindlichkeiten werden
Bewertungsparameter herangezogen, die Sensitivitdten aufwei-
sen kénnen, die jedoch im Wesentlichen abgesichert sind. Ver-

bleibende Sensitivitdten sind fiir die Bewertung unwesentlich.

Die sonstigen dem Level 3 zugeordneten Bestdnde weisen
keine wesentlichen Sensitivitdten auf.

In den folgenden Tabellen werden die Entwicklung des Be-
stands an zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten, die
dem Level 3 zugeordnet sind, sowie das Bewertungsergebnis
der zum Stichtag noch im Bestand befindlichen Finanzinstru-
mente ausgewiesen:

in Mio. €
Forderungen an
Kunden Handelsaktiva Finanzanlagen

Aktiva 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Buchwert zum 1.1. 101 103 37 108 309 518
In der GuV erfasste Gewinne oder Verluste

Zinsergebnis - - - -

Handelsergebnis - 1

Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht

gehaltenen Derivaten und Finanz-

instrumenten der FVO -3 4 1 -

Ergebnis aus Finanzanlagen -1 -1

Direkt im Eigenkapital erfasste

Gewinne oder Verluste 2 2
Zugange - - 10 - 2 2
Abgange/Abwicklungen -8 -2 - -10 -16 -186
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung = - = - =1 -1
Ubertragungen aus Level 2 - - - - - 5
Ubertragungen in Level 2 - - -35 -53 - -5
Buchwert zum 30.06. 90 105 12 46 296 334
In der GuV erfasste Gewinne oder
Verluste aus finanziellen Vermdgenswerten
im Bestand -2 6 - 1 -2 -3
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in Mio. €

Positive Marktwerte
des Handelsbestands

Positive Marktwerte aus
nicht mit Handelsabsicht
gehaltenen Derivaten

Aktiva 2017 2016 2017 2016
Buchwert zum 1.1. 89 97 24 23
In der GuV erfasste Gewinne oder Verluste

Zinsergebnis -4 -5

Handelsergebnis 33 52

Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen

Derivaten und Finanzinstrumenten der FVO -5 11

Ergebnis aus Finanzanlagen

Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne oder Verluste
Zugange 5 3 = -
Abgange/Abwicklungen -10 -6 = -1
Veréanderungen aus der Wahrungsumrechnung - - - -
Ubertragungen aus Level 2 - - _ _
Ubertragungen in Level 2 =i2 -15 - _
Buchwert zum 30.6. 105 131 15 28
In der GuV erfasste Gewinne oder Verluste aus
finanziellen Vermogenswerten im Bestand 40 51 -4 12

in Mio. €
Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten
gegeniber gegeniiber Verbriefte
Kreditinstituten Kunden Verbindlichkeiten

Passiva 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Buchwert zum 1.1. 10 10 48 37 450 413
In der GuV erfasste Gewinne oder Verluste

Zinsergebnis = - = 1 = -

Handelsergebnis

Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht

gehaltenen Derivaten und Finanz-

instrumenten der FVO - - -4 1 -9 3
Zugange - - - 10 53 42
Abgange/Abwicklungen -5 - -6 -12 -113 -18
Veranderungen aus der Wahrungsumrechnung - - -1 - - -
Ubertragungen in Level 2 -5 - -37 - - -
Buchwert zum 30.6. - 10 - 37 381 440
In der GuV erfasste Gewinne oder Verluste
aus Verbindlichkeiten im Bestand — - — - 4 1

in Mio. €

Negative Marktwerte
des Handelsbestands

Negative Marktwerte aus
nicht mit Handelsabsicht
gehaltenen Derivaten

Passiva 2017 2016 2017 2016
Buchwert zum 1.1. 90 99 7 8
In der GuV erfasste Gewinne oder Verluste

Zinsergebnis - -1

Handelsergebnis 34 50

Ergebnis aus nicht mit Handelsabsicht gehaltenen

Derivaten und Finanzinstrumenten der FVO 3 -2
Zugange 4 3 1
Abgange/Abwicklungen -10 -6 - -
Veréanderungen aus der Wahrungsumrechnung - - - -
Ubertragungen in Level 2 -13 -15 - _
Buchwert zum 30.6. 105 131 11 6
In der GuV erfasste Gewinne oder Verluste
aus Verbindlichkeiten im Bestand -41 -49 -4 -1




70

A-58

Fiir nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzierte Finanzinst-
rumente wurden beizulegende Zeitwerte ermittelt. Nach der
Hierarchie der verwendeten Inputparameter ergibt sich zum
30. Juni 2017 folgende Aufteilung:

in Mio. €
Level 1 Level 2 Level 3 Gesamt
30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016 30.6.2017 31.12.2016

Aktiva

Barreserve 11.187 3.096 11.187 3.096

Forderungen an

Kreditinstitute 7.519 10.726 4.647 4.620 12.166 15.346

Forderungen an Kunden 80.299 81.342 15.039 15.703 95.338 97.045

Finanzanlagen - - - - 34 31 34 31
Gesamt 11.187 3.096 87.818 92.068 19.720 20.354 118.725 115.518
Passiva

Verbindlichkeiten

gegenuber

Kreditinstituten 26.913 25.498 5.274 5.217 32.187 30.715

Verbindlichkeiten

gegenuber Kunden 42.417 39.997 4.712 4.626 47.129 44.623

Verbriefte

Verbindlichkeiten 2.158 2.184 43.461 43.475 = - 45.619 45.659

Nachrangkapital 536 525 3.159 3.347 - - 3.695 3.872
Gesamt 2.694 2.709 115.950 112.317 9.986 9.843 128.630 124.869

Die unter Level 3 ausgewiesenen Bestidnde betreffen Geschéfts-
arten, bei denen im Regelfall nicht fiir alle wesentlichen Input-

faktoren beobachtbare Bewertungsparameter vorliegen. Hier-

bei handelt es sich im Wesentlichen um das Forder- und
Retail-Geschift.

(39) Umkategorisierung von finanziellen Vermdgenswerten

Die nachstehende Tabelle zeigt die Buchwerte und die beizu-

legenden Zeitwerte der umgegliederten Vermogenswerte.

in Mio. €
30.6.2017 30.6.2017 31.12.2016 31.12.2016 1.7.2008
Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert Buchwert
Handelsaktiva, umgegliedert
zu Forderungen an Kunden 59 59 64 63 437
Finanzanlagen, umgegliedert
zu Forderungen an Kunden 21 20 25 25 1.722
Gesamt 80 79 89 88 2.159

Wiren die Umkategorisierungen nicht vorgenommen worden,
wéren im ersten Halbjahr 2017 fiir Handelsaktiva in der Ge-
winn- und Verlustrechnung zusétzlich Bewertungsgewinne von
1 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 0 Mio. €) und fiir Finanzanlagen
im Eigenkapital zusdtzliche unrealisierte Bewertungsgewinne

von ebenfalls 1 Mio. € (Vorjahreszeitraum: 0 Mio. €) entstanden.

Es wurden wie im Vorjahr keine Abschreibungen auf die um-

kategorisierten finanziellen Vermdgenswerte vorgenommen.
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(40) Angaben zur Emissionstatigkeit

Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der verbrieften

Refinanzierungsmittel des Helaba-Konzerns im Berichtszeit-

raum:
in Mio. €
Verbriefte
Verbindlichkeiten Verbriefte Verbrieftes

des Handels Verbindlichkeiten Nachrangkapital Gesamt

2017 2016 2017 2016 2017 2016" 2017 2016"
Stand zum 1.1. 1.675 4.664 50.948 47.073 1.527 1.836 54.150 53.573
Veranderungen aus der
Wahrungsumrechnung -17 -41 —-458 -163 = - -475 -204
Zugénge aus Emissionen 154 3.819 35.120 20.113 = - 35.274 23.932
Zugénge aus dem Wiederverkauf
von vorherigen Rickkaufen - - 626 768 - - 626 768
Abgange durch Ruckzahlung -1.458 -3.579 —383.985 -18.298 — - —35.393 -21.877
Abgange durch Rickkaufe -97 -2 -982 -867 - - -1.079 -869
Veranderung der abgegrenzten Zinsen - - -52 -113 -7 - -59 -113
Erfolgswirksame Wertanderungen 9 -10 -170 89 - -3 -161 76
Stand zum 30.6. 266 4.851 51.097 48.602 1.520 1.833 52.883 55.286

' Vorjahreszahlen angepasst: Im verbrieften Nachrangkapital wurden zum 31. Dezember 2015 féllige Zinsen im Buchwert ausgewiesen, die zum 31. Dezember 2016
im Rahmen einer Vorjahresanpassung in die sonstigen Passiva umgegliedert wurden. Die Entwicklung in 2016 wurde allerdings korrekt hergeleitet, so dass die Stande
sowohl zum 1. Januar 2016 als auch zum 30. Juni 2016 um — 16 Mio. € angepasst wurden.

Im Rahmen der Emissionstédtigkeit des Helaba-Konzerns  periode bereits wieder getilgt sein konnen. Die erfolgswirk-

werden sowohl kurzfristige Geldmarktpapiere als auch mit- samen Wertdnderungen resultieren aus Bewertungseffekten

tel- und langfristige Schuldverschreibungen und Nachrang- von zum Abschlussstichtag im Bestand befindlichen finan-

mittel am Geld- und Kapitalmarkt platziert. ziellen Verbindlichkeiten, die als gesicherte Grundgeschifte
in das Hedge Accounting einbezogen oder der FVO zugeord-

Die Zugédnge aus Emissionen und Abgédnge durch Riickzah- net sind.

lungen umfassen auch das Platzierungsvolumen von

kurzfristigen Geldmarktpapieren, die zum Ende der Berichts-
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AuBerbilanzielle Geschafte und Verpflichtungen

(41) Eventualverpflichtungen und andere nicht bilanzierte Verpflichtungen

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016

Unwiderrufliche Kreditzusagen 19.057 19.650
Finanzgarantien 4.778 5.038
Andere Verpflichtungen 4.551 4.364

Verpflichtungen aus Burgschaften und Gewahrleistungsvertragen 1.331 1.272

Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 2.843 2.753

Einzahlungsverpflichtungen 43 43

Vertragliche Verpflichtungen fur den Erwerb von Sachanlagen,

immateriellen und sonstigen Vermdgenswerten 140 135

Vertragliche Verpflichtungen in Verbindung mit

als Finanzinvestition gehaltenen Immobilien 140 118

Sonstige Verpflichtungen 54 43
Gesamt 28.386 29.052
(42) Treuhandgeschéafte

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016

Treuhandvermdgen

Forderungen an Kreditinstitute 305 243

Forderungen an Kunden 500 525

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 201 202

Beteiligungen 54 56

Sonstige Vermdgenswerte 13 13
Gesamt 1.073 1.039
Treuhandverbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 125 125

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 640 606

Sonstige Verbindlichkeiten 308 308
Gesamt 1.073 1.039
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Sonstige Angaben

Anhang (Notes) Konzernzwischenabschluss

(43) Angaben zum Eigenkapitalmanagement und zu aufsichtsrechtlichen Kennzahlen

Das Eigenkapitalmanagement des Helaba-Konzerns umfasst
die Planung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel im Rahmen
des Planungsprozesses, die Allokation von Eigenmitteln, die
Uberwachung der Entwicklung der Risikopositionen und die
Einhaltung der Kapitallimite, die Uberwachung und Plausibi-
lisierung des verbleibenden Kapitalpuffers sowie die Beriick-
sichtigung eines kalkulatorischen Eigenkapitalkostensatzes im
Rahmen der Deckungsbeitragsrechnung. Ziel des Eigenkapi-
talmanagements ist die Allokation der Ressource Eigenkapital
unter Risiko- und Ertragsgesichtspunkten auf die Bereiche des
Konzerns unter der Nebenbedingung der Einhaltung aufsichts-

rechtlicher Vorschriften zur Kapitalausstattung.

Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der Helaba-Instituts-
gruppe werden nach der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRR)
sowie ergdnzenden Bestimmungen der §§ 10 und 10a KWG
ermittelt. Geméall der CRR-Kategorisierung setzen sich die Ei-
genmittel aus dem harten Kernkapital, dem zusétzlichen Kern-

kapital sowie dem Ergdnzungskapital zusammen.

Die Ermittlung der regulatorischen Eigenmittelanforderungen
sowie die Berechnung der Kapitalquoten erfolgen ebenfalls
nach den Vorschriften der CRR.

Zum Stichtag gliedern sich die Eigenmittel der Helaba-Insti-
tutsgruppe wie folgt (Betrdge jeweils nach regulatorischen An-
passungen):

in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Kernkapital 8.054 8.110
Hartes Kernkapital (CET1) 7.555 7.534
Zusétzliches Kernkapital 499 576
Erganzungskapital 2.742 2.699
Eigenmittel gesamt 10.796 10.809
Es ergaben sich die nachstehenden Eigenmittelanforderungen
und Kapitalquoten:
in Mio. €
30.6.2017 31.12.2016
Kreditrisiko (inklusive Beteiligungen und Verbriefungen) 3.425 3.585
Marktrisiko (inklusive CVA-Risiko) 289 348
Operationelles Risiko 292 295
Eigenmittelanforderungen gesamt 4.006 4.228
Harte Kernkapitalquote 15,1 % 14,3%
Kernkapitalquote 16,1 % 15,3%
Gesamtkennziffer 21,6% 20,5%

Die aufsichtsrechtlichen Vorschriften zur Kapitalausstattung

sind eingehalten.
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(44) Geschafte mit nahestehenden Unternehmen und Personen

Im Rahmen der gewohnlichen Geschéftstédtigkeit des Helaba-
Konzerns werden Geschifte mit nach IAS 24 als nahestehend
anzusehenden Unternehmen und Personen zu marktiiblichen
Bedingungen abgeschlossen. Die nachfolgenden Angaben be-
treffen im Wesentlichen die Geschéftsbeziehungen zu den
nicht konsolidierten verbundenen Unternehmen, den assozi-
ierten Unternehmen und Beteiligungen an Gemeinschaftsun-
ternehmen des Helaba-Konzerns, dem Sparkassen- und Giro-
verband Hessen-Thiiringen und dem Land Hessen und dem
Freistaat Thiiringen als Gesellschafter einschlieBlich nachge-
ordneter Unternehmen. Ebenso sind die Angaben zu den nach

IAS 24 definierten Personen in Schliisselpositionen des Helaba-
Konzerns und des Sparkassen- und Giroverbands Hessen-
Thiiringen einschliefflich ihrer nahen Familienangehorigen
sowie von diesen Personen beherrschten Unternehmen in der

nachstehenden Aufstellung enthalten.

Zum 30. Juni 2017 bestanden folgende Forderungen und Ver-
bindlichkeiten sowie auBerbilanzielle Verpflichtungen des
Helaba-Konzerns gegeniiber nahestehenden Unternehmen

und Personen:

in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein-
Nicht schaftsunter-
konsolidierte nehmen und Gesell- Sonstige
Tochter- assoziierten schafter der nahestehende
unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Aktiva
Forderungen an Kreditinstitute - 3 - - 3
Forderungen an Kunden 57 784 1.183 1 2.025
Wertberichtigungen auf Forderungen = -13 = = -13
Handelsaktiva = 2 619 = 621
Finanzanlagen 23 23 395 = 441
Sonstige Aktiva - 2 116 -1 117
Gesamt 80 801 2.313 - 3.194
Passiva
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten = = 177 = 177
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 8 335 1.551 29 1.923
Handelspassiva - - 59 - 59
Nachrangkapital = = 81 = 81
Sonstige Passiva - 2 16 5 23
Gesamt 8 337 1.884 34 2.263
AuBerbilanzielles Geschaft 3 137 54 - 194
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Nachfolgend die entsprechenden Betrédge per 31. Dezember

Anhang (Notes)

Konzernzwischenabschluss

2016:
in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein-
Nicht schaftsunter-
konsolidierte nehmen und Gesell- Sonstige
Tochter- assoziierten schafter der nahestehende
unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Aktiva
Forderungen an Kreditinstitute - 3 - - 3
Forderungen an Kunden 59 878 1.464 1 2.402
Wertberichtigungen auf Forderungen - -10 - - -10
Handelsaktiva - 3 1.094 - 1.097
Finanzanlagen 24 24 405 - 453
Sonstige Aktiva - 19 116 - 135
Gesamt 83 917 3.079 1 4.080
Passiva
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten - - 141 - 141
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 10 321 1.735 43 2.109
Handelspassiva - - 79 - 79
Nachrangkapital - - 79 - 79
Sonstige Passiva - 2 14 23 39
Gesamt 10 323 2.048 66 2.447
AuBerbilanzielles Geschaft 12 147 88 - 247
In der Gewinn- und Verlustrechnung wurden im Zeitraum
1. Januar bis 30. Juni 2017 folgende Ergebnisbeitridge aus Ge-
schiften mit nahestehenden Personen in der Gewinn- und
Verlustrechnung erfasst:
in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein-
Nicht schaftsunter-
konsolidierte nehmen und Gesell- Sonstige
Tochter- assoziierten schafter der nahestehende
unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Zinsertrage - 15 15 - 30
Zinsaufwendungen - -7 -9 - -16
Zinsliberschuss - 8 6 - 14
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - -3 - - -3
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge - 5 6 - 11
Provisionsertrage = = 20 = 20
Provisionsiiberschuss - - 20 - 20
Handelsergebnis - -10 -175 - —185
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - 1 - 1
Ergebnis aus Finanzanlagen = 24 = - 24
Ergebnis aus at Equity bewerteten Unternehmen - 8 - - 8
Sonstiges betriebliches Ergebnis - - - 1
Verwaltungsaufwand = -3 =@ = -12
Ergebnis vor Steuern - 25 -157 - -132




A-64

Fiir den Vorjahreszeitraum ergaben sich folgende Betrége:

in Mio. €
Beteiligungen
an Gemein-
Nicht schaftsunter-
konsolidierte nehmen und Gesell- Sonstige
Tochter- assoziierten schafter der nahestehende
unternehmen Unternehmen Helaba Unternehmen Gesamt
Zinsertrage 1 19 1 - 31
Zinsaufwendungen - -7 -10 - =17
Zinsuberschuss 1 12 1 - 14
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - 1 - - 1
Zinsuiberschuss nach Risikovorsorge 1 13 1 - 15
Provisionsertrage - - 21 - 21
Provisionsiiberschuss - - 21 - 21
Handelsergebnis - 1 540 - 541
Ergebnis aus Sicherungszusammenhangen - - -3 - -3
Ergebnis aus Finanzanlagen - 2 - - 2
Sonstiges betriebliches Ergebnis - 1 - - 1
Verwaltungsaufwand - - -5 - -5
Ergebnis vor Steuern 1 17 554 - 572

Die Aufwendungen und Ertrdge aus Geschiften mit naheste- samtbanksteuerungentsprechende gegenldufige Geschifte mit
henden Personen resultieren {iberwiegend aus bankiiblichen = anderen Kunden gegeniiber. Entsprechend bildet eine isolierte
Geschiftstédtigkeiten im Kredit-, Wertpapier- und Derivatege- Betrachtung, zum Beispiel der Handelsergebnisse aus Geschéf-
schift. Den Positionen aus tibernommenen Marktpreisrisiken,  ten mit nahestehenden Personen, nicht das tatséchliche Ergeb-
zum Beispiel durch Zinsderivate, stehen im Rahmen einer Ge- nis der Bank aus solchen Geschiften ab.

(45) Mitglieder des Vorstands

Herbert Hans Griintker
Vorsitzender

Thomas GroB
Stellvertretender Vorsitzender

Jurgen Fenk
Dr. Detlef Hosemann

Hans-Dieter Kemler
—seit 1. Mai 2017 —

Klaus-Jérg Mulfinger

Dr. Norbert Schraad
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Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Versicherung der gesetzlichen Vertreter

,Wir versichern nach bestem Wissen, dass geméll den anzu-
wendenden Rechnungslegungsgrundsétzen fiir die Zwischen-
berichterstattung der Konzernzwischenabschluss ein den
tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und

im Konzernzwischenlagebericht der Geschiftsverlauf ein-

Frankfurt am Main/Erfurt, den 16. August 2017

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale

Der Vorstand

Grintker

Kemler

Grof3

Mulfinger

Fenk

Dr. Schraad

Dr. Hosemann

schlieflich des Geschiftsergebnisses und die Lage des Kon-
zerns so dargestellt sind, dass ein den tatsdchlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild vermittelt wird sowie die
wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen
Entwicklung des Konzerns im verbleibenden Geschiftsjahr
beschrieben sind.“

77
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Bescheinigung nach pruferischer Durchsicht

,An die Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, Frankfurt

am Main/Erfurt

Wir haben den verkiirzten Konzernzwischenabschluss — beste-
hend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung und Gesamt-
ergebnisrechnung, verkiirzter Kapitalflussrechnung, Eigenka-
pitalverdnderungsrechnung sowie ausgewdhlten erlduternden
Anhangangaben - und den Konzernzwischenlagebericht der
Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, Frankfurt am
Main/Erfurt, fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2017,
die Bestandteile des Halbjahresfinanzberichts nach § 37w
WpHG sind, einer priiferischen Durchsicht unterzogen. Die
Aufstellung des verkiirzten Konzernzwischenabschlusses nach
den IFRS fiir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU an-
zuwenden sind, und des Konzernzwischenlageberichts nach
den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschrif-
ten des WpHG liegt in der Verantwortung des Vorstands der
Bank. Unsere Aufgabe ist es, eine Bescheinigung zu dem ver-
kiirzten Konzernzwischenabschluss und dem Konzernzwi-
schenlagebericht auf der Grundlage unserer priiferischen
Durchsicht abzugeben.

Wir haben die priiferische Durchsicht des verkiirzten Kon-
zernzwischenabschlusses und des Konzernzwischenlagebe-
richts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer

(IDW) festgestellten deutschen Grundsétze fiir die priiferische

Frankfurt am Main, den 16. August 2017

PricewaterhouseCoopers GmbH

Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Burkhard Eckes
Wirtschaftspriifer

Peter Flick
Wirtschaftspriifer

Durchsicht von Abschliissen vorgenommen. Danach ist die
priiferische Durchsicht so zu planen und durchzufiihren, dass
wir bei kritischer Wiirdigung mit einer gewissen Sicherheit aus-
schlieBen koénnen, dass der verkiirzte Konzernzwischenab-
schluss in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung
mit den IFRS fiir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU
anzuwenden sind, und der Konzernzwischenlagebericht in
wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir
Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des
WpHG aufgestellt worden sind. Eine priiferische Durchsicht
beschréankt sich in erster Linie auf Befragungen von Mitarbei-
tern der Bank und auf analytische Beurteilungen und bietet
deshalb nicht die durch eine Abschlusspriifung erreichbare
Sicherheit. Da wir auftragsgemal keine Abschlusspriifung vor-
genommen haben, kdnnen wir einen Bestdtigungsvermerk
nicht erteilen.

Auf der Grundlage unserer priiferischen Durchsicht sind uns
keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu der An-
nahme veranlassen, dass der verkiirzte Konzernzwischenab-
schluss in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung
mit den IFRS fiir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU
anzuwenden sind, oder dass der Konzernzwischenlagebericht
in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den
fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften
des WpHG aufgestellt worden sind.*



4. Unterschriften
Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Frankfurt am Main / Erfurt, 31. August 2017

gez.: Henning Wellmann gez: Christian Hee
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